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[Abstract] 

Purpose: This study aims to prevent Smartphone addiction and provide a basic material for intervention strategy by 
inquiring into the correlation between interpersonal relations competency and Smartphone addiction. 

Methods: This study carried out a questionnaire survey oriented to 323 people who agreed to participate in this research. 
For the final analysis, this study selected 298 sheets of  questionnaires excluding 25 sheets with insufficient response 
qualities.  

Results: According to the results of  regression analysis, significant correlation between interpersonal relations 
competency and Smartphone addiction level was not observed. However, according to the results of  correlation analysis, 
the subordinate factor of  Smartphone addiction “directionality of  virtual world” showed a significant negative correlation 
with “opinion expression regarding rights or refusal” of  interpersonal relations competency (p<0.05), while “withdrawal,” 
the subordinate factor of  interpersonal relations competency and Smartphone addiction displayed a negative correlation 
with Smartphone addiction (p<0.05).

Conclusion : However, the mean of  the 3DP group was within the clinical tolerance suggested by the previous 
researchers. Based on this, dental prosthesis fabricated by 3D printing technology is considered to be clinically acceptable.
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I. 서 론

대학생의 대부분은 스마트폰을 보유하고 있으며, 스

마트폰에 대한 높은 접근성과 민감성을 통해 다른 연령

대에 비해 스마트폰의 이점을 잘 활용하면서도(Choi, 

2018) 과의존으로 인한 문제들이 심각한 수준으로 드러

나고 있다. 대학생의 경우 주로 관계적 측면의 SNS 사

용을 위해 스마트폰을 사용하며(Park et al, 2014), 현

실과는 다른 자기감과 새로운 대인관계를 형성함으로 

좌절된 관계성을 충족시킨다(Jung et al, 2012). 다시 

말해 타인과의 좋은 관계와 소속감을 위해 스마트폰을 

사용하며, 외로움과 소속감의 충족을 위해 스마트폰을 

중독적으로 사용하는 것으로 나타났다. 

현대인의 인간관계는 오프라인뿐만 아니라 온라인

에서도 이루어지며, 특히 젊은 층에서 온라인상의 대

인관계 맺기는 매우 중요한 일상이 되었다(Seo et al, 

2015). 특히 시공간을 초월한 소통을 가능하게 하는 스

마트폰의 보편화와 급격한 사용의 증가로 인해 온라

인 기반의 상호작용이 급격히 증대되었다고 할 수 있다

(Nam et al, 2013). 통신이 주요 목적이었던 핸드폰과

는 달리 언어적 통신과 더불어 인터넷이라는 활용성이 

더해지면서(Jeong & Cho, 2017) 다양한 목적으로 활

용되는 등의 장점에도 불구하고 과다한 사용으로 인한 

중독과 같은 나쁜 결과를 초래, 매년 스마트폰 과다 사

용으로 인한 중독 위험군이 증가하는 추세이다(Kang 

& Park, 2018). Park & Hwang(2014)의 경우 스마트

폰 중독은 매체중심적인 특징을 가지는 인터넷 중독과

는 달리 대인관계 지향적 어플리케이션 이용으로 나타

나는 현상이며 상호작용의 극대화를 특징으로 한다고 

언급한 바 있다. 이는 2018년 스마트폰 이용자의 주 이

용 콘텐츠 1위가 메신저(95.2%)였다는 점에서도 엿볼수 

있다(National Information Society Agency, 2019) 

Lee(2012)는 현실에서의 관계성이 저하된 사람일수록 

인터넷에 중독될 가능성이 높아지는 것을 지적 한 바 있

으며, Lee & Jo(2006)의 연구에서 대학생 상담에서 대

인관계 문제를 호소하는 내담자가 높은 비율을 차지하

는 것으로 나타났다(Sogang Counseling research, 

2017). 

치기공학과 학생들은 미래 치과기공사로, 다양한 보

건의료 현장에서 문제를 파악하고 해결함에 있어 의사

소통능력 및 대인관계능력은 매우 중요하다할 수 있겠

다. 대인관계능력은 두 사람 이상의 관계에서 발생하는 

여러 상황과 문제들을 대처하기 위해 나타나는 사고 정

서 또는 행동 양식으로 개인의 행동적인 경향성을 의미

하기도 하지만(Seong & Nam, 2017) 사회가 복잡해지

고 대상자의 다양한 문제를 직시적으로 해결하기 위해, 

자신의 권리를 주장하고 타인을 배려하며 갈등을 관리

하고 그리고 적절하게 자신을 개방하는 등의 좀 더 포

괄적인 개념인 대인관계 유능성((Wittenberg & Reis, 

1988)이 필요하다.

대학생 시기는 자아정체성을 확립하고 자율성과 독립

성을 추구하면서 대인관계가 다양해지는 등 중요한 타

인들과 친밀한 관계를 형성하는 시기이다(Park, 2009). 

그러나 이러한 관계가 원만히 형성되지 못할 경우 갈등

과 고립감을 경험하게 되고 이를 벗어나기 위해 인터넷

이나 스마트폰을 과다하게 이용하여 중독가능성이 높

아질 수 있다. 때문에 스마트폰 중독 현상을 대인관계

적 측면에서 살펴볼 필요가 있다고 사료된다. 선행연구

에서 스마트폰의 과사용으로 실제적인 대인관계 상호작

용이 감소하거나 학생의 학업성취도가 감소되고 있으며

(National Information Society Agency, 2006; Mok 

et al, 2014; Choi et al, 2015), 스마토폰을 통해 가상

공간에서 대인관계의 어려움을 해결하려는 경향이 있음

을 보고한바 있다(Lee et al, 2014; Kim et al, 2017). 

하지만 대인관계 유능성이 스마트폰의 중독에 어떠한 

영향을 미치는지에 대한 연구는 미흡하다고 할 수 있다. 

대인관계 유능성과 스마트폰 중독간의 관계를 살펴 스

마트폰 중독을 예방하고 중재 전략에 대한 기초자료를 

제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상자는 대전광역시와 강원도에 소재하고 
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있는 D대학과 G대학의 대학생을 대상으로 2018년 9월 

20일부터 12월 10일까지 본 연구의 목적을 이해하고 연

구 참여에 동의한 323명에게 설문 조사를 실시하였으

며, 그 중 응답이 충분하지 않은 25부를 제외한 298부

를 최종 분석하였다.

2. 연구방법

설문지는 일반적 특성 3문항과, 스마트폰 사용 특성과 

관련한 3문항, 교육경험 및 필요성 2문항, 학업 관련 3

문항, 스마트폰 중독척도와 관련한 15문항, 삶의 만족 1

문항, 대인관계성향과 관련한 16문항으로 총 42문항으

로 구성되어 있다.

스마트폰 중독정도를 측정하기 위하여 한국정보화진

흥원(2013)이 개발한 스마트폰 중독척도를 사용하였다. 

이 척도는 기존 인터넷 중독 척도와 휴대폰 중독척도를 

근간으로 개발되었다. 하위요인으로는 일상생활 장애, 

가상세계 지향성, 금단, 내성을 포함하여 총 15문항으로 

구성되어있다. 본 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매

우 그렇다’ 4점으로 Likert식 4점 척도로 역채점 문항

은 총 3문항이다. 역 문항을 고려하여 합산하였을 때 총

점이 클수록 중독 가능성이 높음을 의미한다. 이 검사는 

결과 점수에 따라 고위험 사용자군, 잠재적위험 사용자

군, 일반 사용자군으로 분류될 수 있다. 스마트폰 중독

진단척도 개발 당시의 Cronbach’s alpha는 .81이었으

며, 본 연구는 .91로 나타났다.

또한 Bae(2015)가 성인을 대상으로 대인관계의 유능

성을 알아보기 위해 개발한 16문항으로 구성된 한국 성

인의 대인관계 유능성 척도를 연구목적에 맞게 수정 보

완하여 사용하였다. 본 연구에서 사용한 대인관계성향

의 하위요인은 이해와 배려 5문항, 자기개방 3문항, 관

계형성 4문항, 권리나 거부에 대한 의사표현 4문항으

로 구성되어있다. 전체 항목의 Cronbach’s alpha 값은 

.85로 신뢰도 있게 나타났다.

 

3. 자료처리 방법

측정값과 설문 자료는 SPSS 14.0(SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 이용하여 측정도구의 신뢰도를 

알아보기 위하여 Cronbach’s α를 구하였다. 연구대상

자들의 일반적 배경을 알아보기 위하여 빈도와 백분율

을 산출하였으며, 일반적 특성과 스트레스, 스마트폰 중

독정도의 차이검증은 t-test 혹은 One-way ANOVA, 

χ2로 분석하였다. 측정변인간의 상관관계를 알아보기 

위하여 Pearson의 적률 상관계수를 구하였으며, 상관

관계 분석에서 유의미한 결과를 보인 독립변수가 스마

트폰 중독 정도에 미치는 영향의 정도를 분석하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 

Ⅲ. 결 과

1. �일반적 특성 및 대인관계유능성, 스마트폰 	

사용 관련 특성

대상자의 일반적 특성에 따른 대인관계유능성과 스마

트폰 사용관련 특성에 따른 분석한 결과는 Table 1과 같

다.  대상자의 성별은 남자 55.7%, 여자 44.3%로 비슷

한 분포를 보였으며, 학년분포는 4학년이 15.1%, 3학

년이 20.1%로 다소 적게 나타났다. 스마트폰의 사용목

적에 있어 음악이나 영화감상 평균이 3.41(.69)로 “매

우 자주사용”하는 쪽에 가까웠으며, 게임 사용 평균이 

2.01(.95)로 가장 낮은 평균점수를 나타냈다. 또한 스

마트폰의 사용 장소로는 집(70.5%), 교통수단 이용 시

(16.8), 학교(7.7%)의 순으로 나타났으며, 사용시간은 5

시간 초과 48.3%, 3시간이하 5시간 이하 44.6%, 3시

간 미만 7.0% 순으로 나타났다. 스마트폰 중독과 관련

한 교육경험은 없다가 64.8%로 과반수 이상을 차지하

였으며, 교육의 필요 의견은 “필요하다”는 응답 47.7%, 

“필요하지 않다” 52.4%였다. 응답자 개인의 평균적인 

학점 비중은 2학점 초과이면서 3학점 이하(48.7%), 3학

점 초과이면서 4학점 이하(36.6%), 2학점 이하(13.8%) 

순으로 나타났다. 강의시간 응답자가 평상시 자주 앉

는 자리에 있어서는 강의실 중간이 44.0%, 강의실 앞쪽 

24.8%, 강의실 뒤쪽 18.5%의 순으로 나타났으며, 삶에 

대한 만족도는 “만족한다” 41.9%, “보통이다” 36.6%, 
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Table 1. General Characteristics, Smartphone Using Characteristics                        

(N=298)

Characteristics Categories N(%) or M±SD

Gender
male 166(55.7)

female 132(44.3)

Age(year)

19~21 190(63.8)

22~26 105(35.2)

≥27 3(1.0)

Academic year

freshman 48(16.1)

sophomore 145(48.7)

junior 60(20.1)

senior 45(15.1)

Smartphone using Service

Acquisition of News and Information 2.71(.76)

leisure(movie&music) 3.41(.69)

communication 3.19(.78)

game 2.01(.95)

Smartphone using place

home 210(70.5)

school 23(7.7)

using transportation 50(16.8)

other 15(5.0)

Smartphone using time(hour/1 day)

<3 21(7.0)

3≤ and ≤5 133(44.6)

5< 144(48.3)

Education experience
yes 105(35.2)

no 193(64.8)

The need of education
yes 142(47.7)

no 156(52.4)

Grade average

≤2 41(13.8)

2< and 3≤ 145(48.7)

3< and 4≤ 109(36.6)

4< 3(1.0)

Attendance rate

≤60 15(5.0)

<60 and 80≤ 42(14.1)

100< 241(80.9)

Location during class

at the front 23(7.7)

front 74(24.8)

middle 131(44.0)

behind 55(18.5)

at the behind 15(5.0)

Life Satisfaction

very low 8(2.7)

low 33(11.1)

medium 109(36.6)

high 125(41.9)

very high 23(7.7)

Interpersonal competence

Understanding and care 3.68(.56)

Self opening 3.16(.77)

Relatinship formation 3.44(.67)

Expression of right or refusal 3.02(.79)

smartphone addiction

High risk 32(10.7)

potential risk 20(6.7)

General users 246(82.6)



제41권 제2호 2019년_ 127

치기공학과 대학생의 대인관계유능성이 스마트폰 중독에 미치는 영향

관찰논문

“만족하지 않는다” 11.1%의 순으로 나타났다. 스마트폰

의 사용 규준 점수에 따른 분류에 의한 일반적 사용자군

은 82.6%, 고위험 사용자군은 10.7%, 잠재적위험 사용

자군은 6.7%로 나타났다. 

 

2. 일반적 특성 및 생활만족도, 대인관계유능성

에 따른 스마트폰 중독 수준의 차이

 

대상자의 일반적 특성에 따른 대인관계유능성과 스

마트폰 중독정도에 차이를 분석한 결과는 Table 2와 

같다.  

대상자의 일반적 특성 중 대인관계유능성의 점수가 

높은 사람일수록 학점평균이 높은 것으로 나타났으며

(p<0.05), 삶의 만족도가 높은 사람일수록 대인관계유

능성 점수가 유의미하게 높게 나타났다(p<.000).

스마트폰의 중독 점수는 여성이 남성보다 유의미하

게 높게 나타났으며(p<.000), 19∼21세, 27세 이상, 22

∼26세 순으로 나타났다(p<0.01). 모바일 메신저 및 

SNS등의 사용(p<0.001)과 게임(p<0.01)의 경우 그 사

용이 잦은 집단이 그렇지 않은 집단보다 유의미하게 스

마트폰의 중독 점수가 높게 나타났다. 스마트폰의 사

용시간이 길수록 중독점수가 유의미하게 높게 나타났

다(p<0.01). 스마트폰의 올바른 사용과 관련된 교육

이 필요하다고 생각하는 집단이 그렇지 않은 집단보다

(p<0.05), 학점평균이 낮은 집단일수록(p<0.001), 수업

출석률이 낮은 집단일수록(p<0.001), 삶의 만족도가 낮

은 집단일수록(p<0.001) 스마트폰중독 점수가 유의미하

게 높게 나타났다. 

스마트폰 사용 정도를 규준점수에 따라 고위험군, 잠

재적 위험군, 일반 사용자군으로 분류하여, 일반적 특성 

및 대인관계 유능성에 따른 차이를 분석한 결과 교육의 

필요성, 학점평균, 수업출석률에 따라 유의미한 차이를 

보였다.

다시 말해, 교육의 필요성이 있다고 응답한 집단의 고

위험군(16.2%), 잠재적위험군(7.0%)분포가, 그렇지 않

은 집단의 고위험군(5.8%), 잠재적위험군(6.4%)보다 

다소 높게 나타났으며, 2학점 미만의 집단의 고위험군

이 34.1%를 차지한 반면 3학점 초과 4학점 이하의 고위

험군의 분포가 4.7%로 유의미하게 낮게 나타났다. 수

업출석률의 경우 60% 미만의 집단에서 73.3%이던 고

위험군이, 60이상 80%이하 집단에서 21.4%, 80%초과 

100%이하 집단에서 5%로 유의미하게 낮게 나타났다.

 대인관계유능성의 하위요인은 각 요인별 평균을 구

해 평균 미만의 점수를 low로 평균 이상의 점수를 high

로 구분하여 그 차이를 분석한 결과 이해와 배려가 낮은

(low) 집단(6.7%)이 높은(high) 집단(14.0%)에 비해 고

위험군의 분포가 유의미하게 높게 나타났다(p<0.05).

3. 스마트폰 중독정도와 관련 변수간의 상관관계

대상자의 일반적 특성과 대인관계유능성, 스마트폰 

중독간의 관계를 보다 면밀히 살펴보기 위하여, 단변량

분석에서 유의미한 일반적 특성 변수와 대인관계유능성

의 4개 하위요인, 스마트폰의 4개의 하위요인을 상관관

계 분석을 실시하였다(Table 3). 

먼저 대인관계유능성의 하위요인을 살펴보면, 이해와 

배려항목에 있어서는 성별(p<0.05), 스마트폰 사용용도

의 영화나 음악감상(p<0.01), 삶의 만족도(p<0.001)에

서 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 자기개

방, 관계형성, 권리나 거부에 대한 의사표현 항목은 삶

의 만족도(p<0.05)와 유의미한 상관관계가 나타났다.

스마트폰 중독의 일상생활장애 항목과는 성별(+, 

p<0.001), 연령(-, 0.01), 모바일 메신저 및 SNS사용

(0.05), 게임사용(+, 0.05), 사용시간(+, 0.05), 교육필

요(-, p<0.05), 학점(-, 0.001), 출석률(-, 0.001), 삶

의 만족도(-, p<0.001)와 유의미한 상관관계가 나타

났으며, 가상세계지향성 항목은 학점(-, p<0.001), 출

석률(-, p<0.001), 삶의 만족도(-, p<0.001)와 유의

미한 상관관계가 나타났으며, 대인관계유능성의 권리

나 거부에 대한 의사표현 항목(-, p<0.05)과도 유의미

한 상관관계를 보였다(p<0.05). 금단의 경우 성별(+, 

p<0.001), 연령(-, p<0.01), 모바일 메신저 및 SNS사

용(+, p<0.001), 사용시간(+, p<0.001), 교육필요성(-, 

p<0.05), 학점(-, p<0.01), 출석률(-, p<0.001), 삶의 

만족도(-, p<0.001)와 유의미한 상관관계를 보였으며, 

내성의 경우 성별(+, p<0.05), 연령(-, p<0.01), 모바일 
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Table 2. Smartphone addiction according to General characteristics, life satisfaction, Interpersonal competence                        

Categories

relationship between 
Interpersonal competence

Smartphone addiction
χ2

M±SD t/F M±SD t/F
General medium high
N(%) N(%) N(%)

Gender

male(166) 3.35(.53) -.216

(.829)

31.29(8.13) -3.846***

(.000)

139(83.7) 10(6.0) 17(10.2) .414

(.813)female(132) 3.36(.44) 34.73(7.04) 107(81.1) 10(7.6) 15(11.4)

Age(year)

19~21(190) 3.34(.48)
1.156

(.316)

33.92(7.15)
5.378**

(.005)

155(81.6) 17(8.9) 18(9.5)
6.090

(.193)
22~26(105) 3.37(.51) 30.86(8.58) 89(84.8) 3(2.9) 13(12.4)

≥27(3) 3.77(.09) 31.00(12.28) 2(66.7) 0(0) 1(33.3)

Academic year

freshman(48) 3.44(.40)

1.243

(.294)

33.04(7.03)

2.302

(.077)

41(85.4) 3(6.3) 4(8.3)

5.422

(.491)

sophomore(145) 3.30(.52) 33.49(8.05) 114(78.6) 14(9.7) 17(11.7)

junior(60) 3.41(.41) 33.08(7.52) 51(85.0) 2(3.3) 7(11.7)

senior(45) 3.36(.56) 30.04(8.05) 40(88.9) 1(2.2) 4(8.9)

Smartphone  using Service

Acquistition of News 

and Information

①(125) 3.38(.50)
3.38(.50)

32.65(8.38) -.304

(.761)

99(79.2) 11(8.8) 15(12.0) 2.011

(.366)②(173) 3.34(.48) 32.93(7.45) 147(85.0) 9(5.2) 17(9.8)

Leisure

(movie&music)

①(33) 3.23(.54)
3.23(.54)

31.00(6.63) -.304

(.761)

31(93.9) 1(3.0) 1(3.0) 3.386

(.184)②(265) 3.37(.48) 33.04(7.96) 215(81.1) 19(7.2) 31(11.7)

communication
①(57) 3.27(.43)

3.27(.43)
29.26(8.02) -3.895***

(.000)

51(89.5) 3(5.3) 3(5.3) 2.597

(.273)②(241) 3.38(.50) 33.65(7.57) 195(80.9) 17(7.1) 29(12.0)

game
①(212) 3.37(.48)

3.37(.48)
32.23(7.97) -2.024*

(.044)

179(84.4) 12(5.7) 21(9.9) 1.999

(.368)②(86) 3.32(.51) 34.25(7.36) 67(77.9) 8(9.3) 11(12.8)

Smartphone  using place

home(210) 3.35(.48)

.221

(.882)

33.14(7.78)

.425

(.735)

170(810) 16(7.6) 24(11.4)

2.060

(.914)

school(23) 3.31(.51) 32.34(9.49) 19(82.6) 1(4.3) 3(13.0)

when using transportation(50) 3.40(.52) 32.02(7.42) 44(88.0) 2(4.0) 4(8.0)

other(15) 3.40(.59) 31.66(7.73) 13(86.7) 1(6.7) 1(6.7)

Smartphone  using time(hour/1 day)

<3(21) 3.41(.58)
1.463

(.233)

28.38(7.80)
4.786**

(.009)

20(95.2) - 1(4.8)
2.950

(.566)
3≤ and ≤5(133) 3.40(.52) 32.44(7.89) 107(80.5) 10(7.5) 16(12.0)

5<(144) 3.31(.45) 33.81(7.60) 119(82.9) 10(6.9) 15(10.4)

Education experience

yes(105) 3.39(.47) .820

(.413)

33.71(7.31) 1.456

(.146)

88(83.8) 7(6.7) 10(9.5) .254

(.881)no(193) 3.34(.50) 32.33(8.09) (.146) 13(6.7) 22(11.4)

The need of education

yes(142) 3.40(.48) 1.554

(.121)

33.98(8.15) 2.471*

(.014)

109(76.8) 10(7.0) 23(16.2) 8.673*

(.013)no(156) 3.31(.50) 31.75(7.41) 137(87.8) 10(6.4) 9(5.8)

Grade average

≤2(41) 3.25(.36)

2.852*

(.038)

37.90(8.16)

9.091***

(.000)

24(58.5) 3(7.3) 14(34.1)

30.383***

(.000)

2< and 3≤(145) 3.42(.50) 32.46(7.84) 122(84.1) 9(6.2) 14(9.7)

3< and 4≤(109) 3.30(.51) 31.66(6.84) 97(89.0) 8(7.3) 4(3.7)

4<(3) 3.85(.46) 22.33(8.50) 3(100.0) - -

Attendance rate

<60(15) 3.50(.33)
.968

(.381)

43.93(5.49)
23.137***

(.000)

3(20.0) 1(6.7) 11(73.3)
75.390***

(.000)
≤60 and 80≤(42) 3.41(.44) 35.50(7.41) 30(71.4) 3(7.1) 9(21.4)

80< and ≤100(241) 3.34(.51) 31.65(7.39) 213(88.4) 16(6.6) 12(5.0)

Location during class

front(97) 3.43(.47)
2.090

(.126)

32.02(7.32)
.861

(.424)

85(87.6) 5(5.2) 7(7.2)
6.536

(.163)
middle(131) 3.35(.52) 33.00(8.36) 101(77.1) 13(9.9) 17(13.0)

behind(70) 3.27(.45) 33.57(7.53) 60(85.7) 2(2.9) 8(11.4)

Life Satisfaction

very low(8) 2.91(.43)

8.196***

(.000)

34.50(8.56)

5.891***

(.000)

6(75.0) 1(12.5) 1(12.5)

8.166

(.417)

low(33) 3.17(.59) 35.81(7.32) 25(75.8) 2(6.1) 6(18.2)

medium(109) 3.26(.43) 34.01(7.97) 87(79.8) 7(6.4) 15(13.8)

high(125) 3.46(.44) 31.95(7.07) 106(84.8) 10(8.0) 9(7.2)

very high(23) 3.68(.59) 26.95(8.56) 22(95.7) - 1(4.3)

Interpersonal competence

Understanding and care
low(134) 33.04(7.47) .449

(.654)

111(82.8) 14(10.4) 9(6.7) 8.735*

(.013)high(164) 32.63(8.15) 135(82.3) 6(3.7) 23(14.0)

Self opening
low(150) 33.22(7.44) .903

(.367)

125(83.3) 11(7.3) 14(9.3) .752

(.687)high(148) 32.40(8.23) 121(81.8) 9(6.1) 18(12.2)

Relationship formation
low(140) 32.91(7.22) .197

(.844)

118(84.3) 9(6.4) 13(9.3) .647

(.724)high(158) 32.73(8.38) 128(81.0) 11(7.0) 19(12.0)

Expression of right or 

refusal

low(173) 33.39(7.69) 1.490

(.137)

139(80.3) 15(8.7) 19(11.0) 2.624

(.269)high(125) 32.02(8.00) 107(85.6) 5(4.0) 13(10.4)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

① i do not use, I use it occasionally, ② i use it often, I use it very often. 
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관찰논문

메신저 및 SNS사용(+, p<0.001), 학점((-, p<0.001), 

출석률(-, p<0.001), 삶의 만족(-, p<0.01)과 유의미한 

상관관계를 나타냈다. 

대인관계유능성 총점과는 삶의만족에서 양의 상관관

계(p<0.001)를 보였으며, 스마트폰의 하위요인인 금단

에서 음의 상관관계(p<0.05)를 나타냈다.

스마트중독 총점과는 성별(+, p<0.001), 연령(-, 

p<0.01), 모바일 메신저 및 SNS사용(+, p<0.001), 게

임사용(+, p<0.05), 사용시간(+, p<0.01),교육필요(-, 

p<0.05), 학점(-, p<0.001), 출석률(-, p<0.001), 삶의 

만족도(-, p<0.001)와 유의미한 상관관계를 보였다.

Table 3. The Correlation between variable                        

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

2. Age
-.472

.000

3. Acquisition of News   

   and Information

-.036 .075

.536 .196

4. Leisure

   (movie&music)

.186 -.121 .133

.001 .037 .021

5. Communication
.210 -.132 -.033 .182

.000 .023 .570 .002

6. Game
-.180 .058 .016 -.153 .121

.002 .316 .782 .008 .035

7. Using time
.311 -.149 -.026 .097 .159 .054

.000 .010 .650 .094 .006 .354

8. Need of 

   education

-.069 -.015 .020 -.037 -.003 .029 .007

.235 .800 .737 .525 .962 .614 .909

9. Grade average
-.027 .110 .177 -.012 .026 -.046 -.059 -.017    

.642 .059 .002 .831 .649 .424 .311 .772

10.Attendance rate
.075 -.102 .125 .041 -.028 -.073 -.013 -.017 .398

.198 .078 .031 .484 .626 .212 .823 .777 .000

11. Life satisfaction  
-.146 .019 -.068 .079 .013 -.019 -.125 .016 .201 .189

.012 .740 .242 .174 .824 .750 .031 .780 .000 .001

12. Understanding'

    and care

.127 -.041 -.003 .154 .109 -.109 .003 -.106 .080 -.005 .190

.028 .477 .961 .008 .060 .060 .954 .068 .166 .935 .001

13. Self opening
-.035 .025 .042 -.077 -.012 .049 -.066 .020 -.046 .022 .148 .264

.552 .668 .471 .184 .839 .402 .256 .725 .429 .703 .011 .000

14. Relationship

    formation

.041 .015 -.051 .053 .004 .006 -.035 -.063 -.002 -.099 .193 .339 .236

.814 .792 .383 .357 .948 .918 .548 .275 .969 .089 .001 .000 .000

15. Expression of 

    right or refusal

-.101 .100 -.035 -.025 -.002 -.076 -.149 .020 .058 -.010 .207 .372 .312 .296

.082 .084 .543 .666 .979 .190 .101 .737 .315 .861 .000 .000 .000 .000

16. Daily living 

    disorder

..205 -.198 .057 .093 .171 .138 .147 -.177 -.231 -.322 -.206 -.020 -.029 -.002 -.086

.000 .001 .329 .110 .003 .017 .011 .002 .000 .000 .000 .728 .617 .969 .138

17. Virtual world 

    directionality

.106 -.059 -.043 .080 .067 .034 .098 -.060 -.272 -.350 -.279 -.106 -.021 -.050 -.139 .631

.067 .312 .464 .169 .251 .561 .090 .299 .000 .000 .000 .069 .721 .385 .016 .000

18. Forbidden
.283 -.172 .002 .059 .246 .098 .201 -.123 -.168 -.261 -.230 -.008 -.062 -.022 -.074 .788 .643

.000 .003 .974 .313 .000 .090 .000 .034 .004 .000 .000 .894 .287 .709 .205 .000 .000

19. Tolerance
.131 -.165 .008 .056 .250 .102 .110 -.098 -.219 -.356 -.182 .004 -.068 .015 -.030 .709 .618 .732

.023 .004 .888 .334 .000 .078 .059 .092 .000 .000 .002 .944 .239 .801 .608 .000 .000 .000

20. Interpersonal 

     competence–total 

.013 .054 -.035 .089 081 -.045 -.093 -.090 .013 -.081 .312 .601 .534 .565 .636 -.067 -.140 -.062 -.037

.829 .354 .544 .127 .163 .443 .110 .121 .820 .166 000 .000 .000 .000 .000 ..246 .016 .282 .529

21. Smartphone    

    addiction–total 

.218 -.184 .018 .082 .221 .117 .164. -.142 -.245 -.359 -.245 -.026 -.052 -.011 -.086 .922 .772 .914 .874 -.078

.000 .001 .761 .158 .000 .044 .005 014 .000 .000 .000 .654 .367 .844 .137 .000 .000 .000 .000 .182

1. 0: male, 1: female

3,4,5,6, 0: I do not use, I use it occasionally 1: I use it often, I use it very often.

8. 0: It is necessary, 1: it is not necessary

12.13,14,15,16,17,18,19. 0: low, 1: high
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4. 스마트폰 중독정도에 영향을 미치는 요인

조사대상자의 스마트폰 중독정도에 영향을 미치는 요

인을 알아보기 위하여 단변량 분석에서 유의미했던 요

인을 독립변수로 하고 스마트중독 점수를 종속변수

로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과 Table 4와 같다.  

Durbin-watson지수가 1.936로 2에 가까우므로 자기

상관이 없이 독립적으로 나타났으며, 투입된 변수들의 

설명력은 30%였다. 본 데이터는 회귀분석을 하기에 적

합한 것으로 생각된다(F=7.757, p<.000).

스마트폰 중독정도에 영향을 미치는 일반적 특성 요

인으로는 성별(p<0.05), 연령(p<0.05), 모바일메신저 

및 SNS의 사용(p<0.01), 교육 필요성(p<0.01), 출석

률(p<0.001), 삶의 만족도(p<0.05)에서 유의미한 차이

를 보였다. 다시 말해 여성이 남성보다 중독 점수가 높

게 나타났으며, 연령의 증가에 따라 중독점수가 유의미

하게 낮게 나타났다. 또한 스마트폰의 사용 용도에 있

어 모바일메신저 및 SNS의 사용이 잦은 집단이 그렇

지 않은 집단에 비해 중독 점수가 유의미하게 높게 나타

났다(p<0.01). 스마트폰의 올바른 사용과 관련된 교육

이 “필요 없다”고 생각하는 집단이 그렇지 않은 집단에 

비해 중독점수가 낮게 나타났으며(p<0.01), 수업 출석

률, 삶의 만족도가 높을수록 중독점수는 낮게 나타났다

(p<0.001, p<0.05).  

Ⅳ. 고 찰

스마트폰의 중독이 사회적 문제로 대두되는 시점에서 

스마트폰의 과다 사용의 다양한 원인 요소를 조기에 발

견하고, 원만히 해결할 수 있는 대안을 마련하는 것은 

중요하다고 사료된다.

대학생을 포함한 20대는 다양한 영역에서 자신의 정

체성을 찾아나가기 위한 탐색과정을 거쳐나가는 시기

(Song et al, 2018)로 대인 관계적 측면을 스마트폰 중

독과 결부하여 함께 살펴보았다는 것은 의미 있는 시도

라 사료된다. 대인관계는 사람과 사람사이의 상호 복합

적이면서 역동적으로 개인이 타인에 대해 경험하는 정

서와 인지 및 행동적 측면으로(Park, 2009) 인간 삶에

서 생존을 위한 물리적, 정신적 자원을 교환하는 수단

Table 4. The affecting variables of smartphone addiction

Variable B SE Beta t p-value

(Constant) 56.377 5.421 10.400 .000

Gender

female 2.032 .978 .129 2.059 .040*

Age -1.953 .899 -.126 -2.172 .031*

Smartphone  using Service

Acquisition of News and nformation 1.268 .828 .080 1.531 .127

Leisure(movie&music) 1.158 1.345 .046 .861 .390

Communication 3.153 1.059 .158 2.979 .003**

Game 1.745 .913 .101 1.912 .057

Smartphone  using time(hour/1 day) .603 .677 .048 .890 .374

The need of education -2.432 .791 -.155 -3.074 .002**

Grade average -.940 .642 -.083 -1.464 .144

Attendance rate -4.998 .836 -.340 -5.981 .000***

Life Satisfaction -1.104 .490 -.124 -2.256 .025*

Interpersonal competence

Understanding and care .038 1.006 .002 .037 .970

Self opening .594 .958 .038 .621 .535

Relatinship formation .500 .960 .032 .521 .063

Expression of right or refusal .947 1.053 .060 .899 .369

Interpersonal competence total score -2.571 1.537 -.162 -1.673 .095

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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으로 활용되고 있으며. 관계의 적절성에 따라 개개인의 

불행과 행복을 좌지우지하기 때문에 전 생애에서 중요

한 활동이라고 할 수 있다(Kim, 2006. Park & Kim, 

2006).

본 연구의 의의와 추후 연구를 위한 시사점은 아래와 

같다.

첫째, 스마트폰의 사용 용도와 스마트폰 중독정도와

의 관계를 살폈다는 것이다. 음악감상이나 영화감상

(3.41±.69)을 제외한 모바일메신저 및 SNS의 사용

(3.19(±.78)이 스마트폰의 사용 용도에서 큰 비중을 차

지하고 있으며, 모바일메신저 및 SNS의 사용이 잦은 집

단이 그렇지 않은 집단에 비해 중독 점수가 유의미하게 

높게 나타났다(p<0.01). 이는 SNS의 과다사용이 스마

트폰 중독의 정적 영향 요소로 발현될 수 있음을 추론

할 수 있다. Na(2014)의 연구에서 전체 스마트폰 이용

량은 스마트폰 중독의 직접적인 영향을 미치지 않았지

만 SNS와 같은 서비스 이용량은 스마트폰 중독에 영향

을 주는 요소로 나타났다고 언급해 본 연구 결과를 뒷받

침 해주고 있다. 2018년 한국정보화진흥원의 스마트폰 

과의존 실태조사 결과에 따르면 스마트폰 이용자의 주 

이용 콘텐츠로 메신저(94.2%)로 가장 높게 나타난 바 

있으며(National Information Society Agency, 2019) 

대학생의 경우 관계적 측면의 SNS사용을 위해 스마트

폰을 사용하며(Park et al, 2014) SNS의 사용으로 다

른 사람과 소통하려는 욕구를 충족시키고 인간관계

를 확장시킬 의도가 있다고 언급된바 있다. Seo(2015)

는 SNS의 사용시간이 길수록, SNS의 등록친구가 많

을수록 SNS 중독경향성이 높다고 언급한바 있으며, 

Song(2013)은 스마트폰 중독 정도가 높은 대학생일수

록 타인과의 좋은 관계와 소속감을 위해 스마트폰을 사

용하는 것으로 나타났다고 언급해 본 연구 결과와 맥을 

같이 한다. Moon(2013)는 대학생은 소속감과 외로움 

충족을 위해 스마트폰을 중독적으로 사용한다고 언급한 

바 있으며, 스마트폰을 중독적으로 사용하는 대학생들

은 지각 된 스트레스 외에 외로움, 불안, 우울등의 정서

적 측면의 문제를 겪고 있다고 언급된 바 있다(Bian & 

Leung, 2015).

둘째, 스마트폰의 과다사용이 실제 삶의 부적응을 초

래하는지 살폈다는 것이다. 아동/청소년의 경우 과도한 

스마트폰 사용이 학생의 주요 과업인 학업에 부정적 영

향을 미친다는 보고가 속속 나타나고 있다(Yoon, 2014; 

Chae, 2013; Park et al, 2018). 본 연구에서는 학업과 

관련해 강의실 앉는 위치와, 전학기 학업성적, 출석률로 

나누어 조사한 결과, 학업성적, 출석률은 스마트폰 중독

과 부적 상관관계(p<0.001)를 나타냈다. Choi(2015)의 

연구에서 여성은 스마트폰 중독 수준이 높을수록 학업

성취도가 낮아지며, 스마트폰의 중독 정도가 심할수록 

강의실 앉는 자리는 뒤쪽으로 위치한다고 언급한 바 본 

연구결과와 맥을 같이한다. Park et al(2018)는 스마트

폰 중독이 지식습득과 집중을 방해하여 올바른 사고와 

판단을 저해하고 낮은 학업성취도와 책임감 결여를 비

롯한 대학생활 부적응을 겪게 한다고 하였다. Na(2014)

은 스마트폰 중독집단이 정신적.심리적으로 건강하지 

못하고, 낮은 삶의 만족도를 보이며, 도피적인 행태를 

취하거나 탈출구적인 스마트폰 이용을 보여줄 가능성

을 언급한 바 본 연구에서 삶의 만족도와 스마토폰 중독

정도가 유의미한 부적 연관성(p<0.05)을 나타낸 결과를 

지지한다. 

셋째, 본 연구는 스마트폰 중독 문제의 상담 시 개인

의 대인관계적 측면에서 개입 할 수 있도록 돕는 기초자

료로서 그 의의가 있다. 대인관계 유능성은 타인과의 관

계를 형성하고 효과적으로 유지하는 능력(Wittenberg 

& Reis , 1988), 두 사람 이상의 관계에서 발생하는 

여러 상황에 대처하는 능력(Seong, 2017)으로 특정

한 심리적 관계나 상호작용을 원만하게 유지하는 능력

(Hong, 2015)으로 설명될 수 있다. 대인관계 유능감이 

클수록 삶에 대한 주관적 만족감이 높으며(Son & Seo, 

2014)(p<0.001), 사회적 적응과 행복감에도 영향을 미

친다고 보고된 바 있다(Bae, 2015) 비록 회귀분석 결과 

대인관계 유능성과 스마트폰 중독정도의 유의미한 관계

를 발견하지 못하였으나, 상관관계 분석결과 스마트폰 

중독의 하위 요인인 “가상세계지향성”은 대인관계유능

성의 “권리나 거부에 대한 의사표현”과 유의미한 부적 

상관관계를 보였고(p<0.05), 대인관계 유능성과 스마트

폰 중독의 하위요인인 “금단”은 부적 상관관계(p<0.05)

를 나타냈다는 점에 의의를 두고자 한다. 다시 말해 스



마트폰 중독의 가상세계지향성이 높을수록 권리나 거부

에 대한 의사표현을 하지 않는 것으로 나타났으며, 대

인관계 유능성이 좋을수록 스마트폰을 사용하지 못했을 

때 불안, 초조감을 느끼는 금단현상을 덜 경험하는 것

으로 나타났다. Park et al(2014)은 스마트폰 중독 하

위영역 중 가상세계지향성이 높을수록 대인갈등을 다루

는 능력이 낮게 나타났다고 언급하였으며, Kim(2015)

은 대학생의 스마트폰 중독과 사회성과의 관계 연구에

서 “가상세계지향성”과 “금단”이 높을수록 사교성이 낮

은 것으로 나타났다고 언급하여 본 연구결과를 지지한

다. 스마트폰 중독의 예방적 개입을 위해 대인관계 문제

에 주안점을 두는 다양한 시도가 필요한 시점이라 사료

된다. 또한 대인관계 유능성을 증진시키려는 노력이 스

마트폰 중독문제를 완화시킬 수 있는 대안으로 효과적

일 것이라 기대한다.

본 연구는 일부 지역의 일부 대학생을 대상으로 한 소

규모 표본에 대한 단면적 조사이므로 이 결과를 전체 대

학생의 스마트폰 중독으로 확대 해석하는 데는 제한이 

있다. 추후 연구에서는 보다 많은 표본을 대상으로 대학

생의 스마트폰 중독 정도에 영향을 미치는 추가적인 요

인에 대한 구조모형 분석이 필요하다고 본다.

Ⅴ. 결  론

 

1. 스마트폰 중독의 가상세계지향성이 높을수록 대인

갈등을 다루는 능력이 낮게 나타났으며, 대인관계 유능

성이 좋을수록 스마트폰을 사용하지 못했을 때 불안, 초

조감을 덜 경험하는 것으로 나타났다(p<0.05). 이는 대

인관계 유능성이 스마트폰 중독에 부적 영향 요소로 발

현될 수 있음을 유추할 수 있다. 대학생의 발달단계의 

특성을 이해하고 스마트폰 중독의 예방적 개입을 위해 

대인관계 문제에 주안점을 두는 다양한 시도가 필요한 

시점이라 사료된다. 

2. 본 연구 결과 스마트폰의 과다사용은 대학생의 올

바른 사고와 판단을 저해하고 대학생활의 부적응을 겪

게 할 수 있음을 시사한다. 스마트폰 중독이 점점 더 심

해지고 더 많은 스마트 미디어가 생겨나고 있는 이 시대

에 스마트폰 의 잘못된 사용에 따른 부정적 측면에 대한 

경각심을 고취시키는 동시에, 우리의 삶을 더 편하고 효

율적으로 관리하고 사용할 수 있도록 올바른 스마트폰 

사용을 교육하는 것은 중요하다고 여겨진다. 

본 연구는 대인관계적 측면에서 스마트폰 중독문제를 

접근할 수 있는 기초자료로서 그 의의가 있다. 

스마트폰 중독의 예방을 위해 대인관계 문제에 주안점

을 두는 다양한 시도들이 필요할 것으로 사료된다. 또한 

대인관계 유능성을 증진시킬 수 있는 개인상담 및 대인

관계의 부정적 요소의 심리치료가 스마트폰 중독 문제

를 완화시킬 수 있는 방법으로 간주될 수 있다. 
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