
1. 서론

무기체계를 획득하기 위해서는 방위사업법 제17조에 따

라 연구개발의 가능성, 기술적·타당성, 비용 대비 효과 등에 

대한 조사·분석을 한 선행연구를 거친 후 방위력개선사업의 

추진방안을 결정한다[1]. 방위사업관리규정에 따라 성능·비

용·일정 등의 측면에서 무기체계의 획득방안을 조사 및 분

석하는 선행연구 조사·분석으로서 선행연구를 지원한다. 선

행연구 및 선행연구 조사·분석 결과를 바탕으로 사업추진기

본전략을 수립하여 위원회를 통해 무기체계의 획득방안에 
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대한 의사결정을 한다.

현재 획득대안을 식별하고 대안별 비교·분석 결과를 제시

하는 선행연구 조사·분석에서 획득대안별로 작전운용능력, 

비용대 효과, 전력화시기, 정책적 요소, 사업관리 위험요소 

등의 항목별로 우수(○), 보통(△), 미흡(×) 등의 삼단논법을 

통해 정성적으로 분석하고 있다. 또한, 연구자마다 획득대

안에 대한 비교·분석 방법과 항목이 다르며, 연구의 신뢰성 

및 객관성을 높이기 위해 정량적이며 과학적인 분석방법론

의 요구가 증대되고 있다. 

그리고 국방 무기체계 획득방안 연구에 활용되는 의사결

정기법은 AHP, ANP, KAAM 등이 있다. AHP는 하지만 이

런 요구에 따라 획득방안 연구 방법론에 대한 연구가 진행

되고는 있으나, 아직까지는 초기단계이며, 획득연구 비전문

가들에 의한 획득방안 방법론 연구가 다수인 실정이다. 또

한, 위에 언급한 방법들은 대부분 무기체계 획득 효과분석 

시에 한정되어 활용되고 있다.

따라서, 본 연구는 획득대안 별 비교 및 분석 항목 등을 제

안하고, 이를 적용한 예시를 통해 보다 객관성 및 신뢰성이 

확보되고 과학적인 획득방안 연구 방법을 제안하고자 한다.

2. 의사결정 방법론

2.1 일반적인 의사결정과정

일반적으로 의사결정은 해당 사안에 대한 문제의 파악 또

는 목표를 설정하여 관련 정보의 수집 및 분석을 수행한다. 

수집 및 분석된 정보를 바탕으로 문제 해결을 위한 기준

(Criteria)을 설정하고 대안(Alternatives)을 식별 및 선정

한다. 대안의 비교 및 분석평가 후에 최적의 대안을 선택하

고 최적대안의 실행 및 평가를 수행하는 절차로 진행된다. 

이때, 의사결정과정에서 합리적으로 선택을 하기 위해서는 

정확한 사실의 정보가 기본으로 확보되어야 하며, 과학적인 

접근방법이 필요하다. 의사결정이 합리적으로 되기 위해서 

복수의 경쟁 대안이 있고, 이것들은 의사결정자에게 유용한 

대안이어야 한다. 문제해결을 위한 기준을 설정하기 위해서

는 의사결정과 직접 관련되고 독립적이어야 하며 동일 스케

일(Scale)로의 척도화가 필요하다[2]. 또한, 기준요소 또는 

평가항목은 중요도를 반영한 가중치를 산출하여 반영한다.

2.2 국가연구개발사업 의사결정방법

일정규모 이상의 신규 정부투자 국가연구개발 사업을 대

상으로 기술적·정책적·경제적 타당성을 종합적으로 평가하

는 예비타당성조사는 다음과 같은 절차로 수행된다. 사업의 

기초자료 분석 등을 통한 사업의 쟁점을 파악하고, 과학기

술 개발계획의 적절성 등을 분석하는 과학기술적 타당성 분

석, 정책의 일관성 및 사업추진 상의 위험요인 등을 분석하

는 정책적 타당성 분석, 편익·비용 추정 등을 통한 경제적 

타당성 등을 분석한다. 마지막으로 AHP 기법을 활용하여 

위의 기술적·정책적·경제적 등 세 부분의 타당성을 계량화

된 수치로 도출하여 종합적으로 평가하도록 관련 규정에 명

시되어 있다[3,4].

2.3 국방 무기체계 획득방안 연구 방법

국방분야에서 무기체계 최적의 획득방안을 연구하는 방

법은 민간의 예비타당성조사와 유사하게 수행된다. 소요군

에서 제시한 운용성능을 검토하여 기술적·경제적·정책적 타

당성 등을 분석하여 가능한 획득방안을 도출하고, 획득방안

별 비교·분석을 통해 최적의 획득방안을 결정한다. 선행연

구 시 소요군에서 제시하는 운용성능, 전력화시기 등의 조

건 뿐 아니라 비용대 효과, 국가 및 국방 정책과의 부합성 

등에 대해 검토하여 사업추진기본전략을 수립하게 된다[5]. 

민간의 국가연구개발사업 예비타당성조사는 연구개발 사

업에 한해 분석을 하고 AHP를 활용하여 정량적으로 분석

하도록 규정에 명시되어 있다[4,5]. 반면에, 국방 무기체계

의 획득방안은 연구개발(단수 또는 복수 연구개발, 기술협

력, 국제공동연구개발), 국내구매, 국외구매(상용, FMS) 또

는 임차(국내, 국외) 등으로 다양하여 여러 획득대안에 대한 

과학적 분석이 필요하며, 무기체계의 획득방안 연구 방법은 

사업의 특성이 다양하여 일원화되지 않은 실정이다. 

3. 무기체계 획득방안 연구 방법론

국방 무기체계 획득방안 연구에 활용되는 의사결정기법

은 AHP, ANP, KAAM등이 있으며, 자세한 내용은 다음과 

같다. 이 방법들은 보통 무기체계 획득 효과분석 시 활용되

는 기법들이며, 이 세 가지 기법 이외에도 현재 국방 무기체

계 획득방안 연구 시 활용되는 기법이 존재할 수 있지만, 본 

연구에서는 대표적인 세 가지 기법에 대해 검토하였다.

3.1 AHP

AHP(Analytic Hierarchy Process; 분석적 계층화법)는 
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의사결정 목표 또는 평가기준이 다중적인 경우, 이를 세부 

요인으로 계층화하여 세부 요인별 상대적 중요도 비교 등을 

통해 세부 요인들을 순위화하는 기법이다[6]. 

현재 대부분의 국방 무기체계 획득대안 비교 및 효과분석 

시 활용되는 기법이 이 AHP다. AHP는 ①계층구조 설정, 

②가중치 산정, ③일관성 검증, ④평가요소별 측정, ⑤평가

요소별 가중치를 반영한 종합점수 산정 및 우선순위 선정 

등의 절차에 따라 이루어진다. 

AHP는 대안의 수가 증가하였을 때 쌍대 비교 수가 기하

급수적으로 증가하며 계층화가 어려운 문제에 대해서는 전

문가들의 의견 수렴이 곤란하다는 단점이 있으나, 문제를 

계층화하여 체계적인 접근이 가능하고 쌍대비교 및 일관성 

분석으로 객관성과 신뢰성을 확보하고 연산절차와 활용절

차가 간편한 장점이 있다.

은희봉[7]은 전투기 기종선정에 있어서 경제성, 기술성, 

전투능력, 정비 및 군수지원, 환경친화성, 안전성 측면에서 

평가기준을 선정하고 AHP로 가중치를 도출하였다. 설현주

[8]는 7개의 공중승무원 비행환경 적응장비 획득방안 선정

을 위해 AHP를 활용하여 획득방안 우선순위를 선정하였다. 

3.2 ANP

ANP(Analytic Network Process; 네트워크 분석과

정)는 계층을 구성하는 요소 간에 존재하는 상호작용이

나 의존성, 즉  판단기준과 대안 간에 서로 영향을 미치

는 피드백 구조로 분석함으로써 보다 현실적인 결과 도

출이 가능하다. ANP는 AHP가 비교 대상간의 관계가 상

호 독립적이어야 한다는 기본 가정 때문에 다양한 요인

들의 종속성이나 피드백을 수용하지 못하는 한계를 극복

하기 위하여 Saaty(1996)에 의해 개발되었다[9].

ANP의 분석절차는 ①의사결정 요소들간의 관계를 표현

하는 의사결정 네트워크 작성, ②각 요소들간의 쌍대비교, 

③각 요소들간의 상대적 중요도 산출, ④네트워크 상의 모

든 요소들을 매트릭스에 배치하는 Supermatrix 작성, ⑤

이 supermatrix를 무한자승하여 안정화(수렴)된 중요도를 

산출하는 방식으로 이루어진다. 

ANP는 의사결정에 필요한 요소 간에 상관관계가 존재하

는 네트워크 구조 즉 복잡한 의사결정에 적합하나 계산이 

복잡하여 시간이 과다하게 소요되며, 평가요소간의 쌍대비

교가 필요하며 설문자로 하여금 과중한 부담으로 신뢰성이 

저하되는 단점이 있다. 정상빈[10]은 차세대 전투기 기종결

정에 대하여 ANP를 활용하여 평가지표 개발 방법을 제시

하였다. 조현기[11]는 국외구매 무기체계의 최종 기종결정

을 위해 계산량이 많은 ANP의 단점을 보완하고자 AHP와 

혼합 모형에 대한 평가지표를 제안하였다. 

3.3 KAAM

KAAM(Knowledge-based Alternative Analysis Model; 

지식기반 대안 분석모델) 기법은 각 대안들의 비교 항목들에 

대한 측정값을 절대 비교값으로 환산함으로써 최적의 대안을 

선정하고 전문가들의 설문을 통해 정성적 특징을 계량화하고 

대안 비교 분석을 용이하게 하기 위하여 분석자 위주의 단계

화된 사용절차를 제공한다[12].

KAAM는 정량화하기 어려운 비교 대안들의 측정치를 계

량화 할 수 있는 장점이 있으나 서로 다른 척도 및 측정치를 

갖는 대안들에 대하여 Delphi, AHP, Consensus 등 하이

브리드 방식을 구성하여 최적의 대안을 선정하는 기법으로

서 복잡하다는 단점이 있다. 박광웅[12]은 무기체계 선행연

구 단계에서 대안 결정 방법으로 KAAM을 제안하였고 실

증적 사례를 들어 설명하였다.

3.4 소결론

3장에서 국방 무기체계 획득방안 연구에 활용되는 대표

적인 방법 세 가지에 대해 살펴보았다. Table 1에서 요약한 

바와 같이, AHP와 KAAM은 비교 항목이 적을 때, ANP는 

비교 항목이 많을 때 활용된다. ANP와 KAAM은 연산량이 

많아 복잡한 반면 AHP는 상대적으로 간단하다. AHP와 

ANP는 주관적인 판단이 포함되는 반면, KAAM은 비교 대

안들의 측정치를 계량화하기 때문에 수학적으로 판단한다. 

ANP는 평가요소간의 쌍대비교가 필요하며 피설문자가 설

문을 정확히 이해하기 어려워 설문이 복잡해지는 단점 때문

에 신뢰성이 낮다. 반면, AHP는 일관성 비율을 계산하여 

기준치(0.1) 이상의 설문만 반영하기 때문에 신뢰성을 확보

하고 평가요소 간 독립성을 유지하기 때문에 객관적이라 할 

수 있다.
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Table 1. Advantages and Disadvantages of Decision Methods

Methods
Comparing 

Contents(Minority)
Comparing 

Contents(Majority)
Complexity

Subjective 
Judgment

Mathematical 
Judgment

Objectivity, 
Reliability

AHP ○ × Easy ○ × High

ANP × ○ Complex ○ × Low

KAAM ○ × Complex × ○ Low

4. 무기체계 획득방안 연구 모델 제안

4.1 방법론

3장에서 다양한 국방 무기체계 획득방안 의사결정 방법

론에 대해 살펴보았다. Table 1과 같이 의사결정기법들에 

대해 장·단점을 비교한 결과, AHP 기법은 비교항목이 소수

이고, 복잡도가 낮은데 비해 객관성과 신뢰성을 확보할 수 

있는 방법이다. 이는 기존 정성적 분석의 한계점을 극복할 

수 있다[13].

따라서, 본 연구에서 무기체계 획득방안 연구 기법으로 

획득방안 별 비교·분석 시 평가요소간의 독립성, 평가자의 

전문성, 평가의 일관성 유지 등을 보장하는 AHP를 활용한 

방법을 제안한다.

4.2 제안하는 모델 정립

제안하는 최적의 무기체계 획득방안 분석 방법의 처리 순

서는 Fig. 1과 같다. 그 세부내용은 다음과 같이 요약된다. 

첫째, 기술적·경제적·정책적 타당성을 분석하여 가능한 획

득대안을 식별한다. 둘째, 획득대안을 비교·분석하기 위한 

항목을 선정하고, 항목 간 독립성 여부를 분석한다. 셋째, 

선정된 비교항목으로 획득대안들을 비교 및 분석하여 최적

의 획득방안을 제시한다. 

Fig. 1. Procedure of Acquisition Alternatives Analysis

4.3 획득방안 비교 항목 제안

방위사업관리규정의 선행연구 세부 고려요소별 검토항목

(예시)[6]과 ’17~18년 수행된 27개의 선행연구 조사·분석 

항목 등을 조사하여 Table 2와 같이 무기체계 획득대안 비

교에 적절한 항목을 도출하였다. 기존에는 효과 하위 항목

들을 각각 분석하여 비용, 시기, 사업관리 요소보다 중요하

다고 판단되는 무기체계 획득 효과를 본 연구에서는 통합하

여 획득/배치 효과에 초점을 두어 획득방안 연구를 수행할 

수 있도록 하였다.

Table 2. Proposed Comparing Contents for Analysis of 

Weapon Acquisition Alternatives

Level 1 Level 2

Economy
Total Life Cycle Cost

Ripple Effect

Effectiveness

Performance of Operability

Deployment Supporting 

Elements

Functionality

Deployment Schedule

Project Management Risk

대분류에는 총 수명주기 비용, 효과, 전력화시기, 사업관

리 위험요소 등을 배치하여 선행연구 항목을 고려하였으며, 

대분류 효과 하위에는 운용성능, 전력화 지원요소, 기술적·

경제적 파급효과 등을 배치하여 선행연구 조사·분석의 분석 

내용을 기반으로 획득방안을 검토할 수 있도록 하였다. 비

용, 전력화시기, 위험요소는 해당 항목만으로도 평가가 가

능하기 때문에 하위 레벨을 두지 않았다. 

5. 획득방안 타당성 검증 및 토의 

이 장에서는 앞에서 선정된 무기체계 획득방안 평가요소

의 타당성을 검증하고, OO체계를 가정하여 실제 획득방안 

비교 항목의 적용 예를 통해 검증한다. 
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5.1 검증 방법

OO체계의 획득방안은 성능, 일정, 비용 등을 고려하여 

국내연구개발(A안)과 국외구매(B안)로 도출되었다. 정성적·

정량적 획득방안 비교항목 선정과 가중치 산정을 위해 ’15

년 11월 16일부터 20일까지 합동참모본부, 소요군, 사업관

리기관(방사청), 연구기관(국과연, 기품원) 등 관련분야 전

문가 30명에게 설문조사를 실시하였다. 분석도구는 AHP 

K.D. Goepel. ver.2015를 활용하였으며, 이를 통해 일관

성비율(CR)은 기준치 0.1이하인 0.088로 분석되어 유의한 

수준의 응답을 얻었음을 알 수 있다. 일반에 공개하기 민감

한 비용 부분은 삭제하였다. 

Table 3. Weight of Comparing Contents of OO System Acquisition Alternatives
Level 1 Level 2 Domestic Development Foreign Purchase

Economy

(0.23)

Total Life Cycle Cost(0.66)
1(￦00.00B)

(0.15)

2.7(￦00.00B)

(0.41)

Ripple Effect(0.34)
1

(0.08)

0.35

(0.03)

Effectiveness

(0.48)

Performance of Operability

(0.47)

1

(0.23)

1.36

(0.31)

Deployment Supporting Elements

(0.17)

1

(0.08)

0.57

(0.05)

Functionality

(0.36)

1

(0.17)

1.38

(0.24)

Deployment Schedule(0.17)
1

(0.17)

1.90

(0.32)

Project Management Risk(0.12)
1

(0.12)

0.19

(0.02)

Total Score
1

(2nd)

1.38

(1st)

5.2 획득방안 비교 항목 적용 예시

분석한 총 수명주기 비용, 작전운용성능 충족성, 장비운

용 및 군수지원 용이성, 기술적·경제적 파급효과, 전력화시

기 달성 가능성, 사업관리 위험 등을 획득방안별로 Table 

3과 같이 산출한 가중치에 곱해 점수를 산정하였다. 쌍대비

교 결과, 경제성이 23%, 효과가 48%, 전력화시기 달성 가

능성이 17%, 사업관리 위험이 12%로 나타났다. 

하위 기준의 상대적 중요도는 경제성 중 총수명주기 비용

이 66%, 파급효과가 34%로 나타났으며, 효과 중 작전운용성

능이 47%, 전력화 지원요소 17%, 기능성 36%으로 분석되었

다. 선행연구 간 수행한 총수명주기 비용분석 결과 국내 연구

개발 방안이 000.0억, 국외구매 방안이 000.0억원으로 경제

성 부분은 부족하지만, 작전효과 측면이나 전력화시기 충족

성, 사업관리 위험요소 등에서 유리한 것으로 평가되었다.

그 결과, 국내연구개발 A안을 1점으로 산정하였을 때 국외

구매 B안이 1.38점으로 국내 연구개발 방안보다 높은 점수

로 산출되어 관련 전문가들은 OO체계를 국외구매로 획득 

시 유리하다고 판단하였다. 따라서, OO체계는 국내 연구개

발보다는 국외 구매 획득을 추진함이 적절하다고 할 수 있다. 

6. 결론 및 향후 연구방향

본 연구에서는 국방 무기체계 획득대안 분석 시, 획득방안 

분석 방법론으로 비용, 효과, 전력화시기, 사업관리 위험 등 

종합적으로 무기체계와 사업에 대해 AHP를 활용하여 검토

할 수 있도록 획득대안 간 비교·분석 항목을 제안하였고, 예

시로서 공개가 어려운 부분이 있어 간단하게나마 적용 방안

을 제시하였다.

본 연구는 기존 획득대안 비교 시 삼단논법 등 정성적인 

방법의 한계점을 극복하여 다수의 전문가의 설문조사를 통

해 보다 객관성을 확보한 연구 결과로 신뢰성을 제고할 수 

있게 되었다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다. 본 연구

에서는 무기체계의 분류와 특성이 고려되지 않았다. 함정, 항

공 등의 플랫폼 무기체계와 SW 등 지휘통제체계는 비교항목

이 다를 것이다. 차후에는 무기체계 분류 및 특성에 따라 가중

치에 대한 추가 연구가 필요하며, 본 연구 시에는 제외했지만 

무기체계 획득 시 검토가 필요한 전투효과 등 계량화가 어려

운 항목에 대해서도 심도있는 연구가 필요할 것이다. 또한, 국

방 획득과정에서 중요하게 고려되는 정부 또는 국방정책 부합

성에 관한 항목을 포함한 연구도 추가로 수행할 필요가 있다.
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