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Purpose: This study was conducted to develop and test a measurement of the suicidal protection(MSP) for high 
school students in Korea. Methods: Thirty-four preliminary items were initially developed based on literature review 
and focus group interviews. Those items were evaluated by experts for content validity with 31 items yielded. For 
testing validity and reliability of the measurement, data were collected from 330 high school students in Korea. 
Results: The item analysis selected 26 items. One item was deleted additionally through the primary exploratory 
factor analysis. The final exploratory factor analysis yielded 26 items in six factors such as fear of suicide, self-esteem, 
emotion regulation, support from others, support from family, and school life, explaining 66.6% of the total variance 
of the suicidal protection for high school students in Korea. Convergent validity and discriminant validity were 
supported by construct reliability, average variance extracted estimate, and standardized regression weight. MSP 
scores were positively associated with economic status, academic record and suicidal ideation. Also, criterion validity 
was supported through a significant correlation with the Reason for Living Inventory for Adolescent. The Cronbach's 
⍺ reliability coefficient was .93 for the overall measurement and .72~.86 for the six factors. Conclusion: The results 
show that MSP may be valid and reliable for assessing suicidal protection of high school students.
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서 론

1. 연구의 필요성

우리나라의 자살률은 2006년 인구 10만 명당 21.8명에서 

2016년 25.6명으로 계속적으로 증가하고 있고 청소년(10~19

세) 자살률은 2015년 4.9명로 성인이나 노인에 비해 낮으나, 

2007년 이후로 청소년 사망 원인 1위를 차지하고 있다[1]. 자살

은 중요한 죽음의 원인으로 개인의 문제라기보다 사회적 보건 

문제로 주목받고 있으며, 청소년기의 자살은 성인과는 다른 특

성을 보인다[2]. 이 시기는 자살생각이 가장 많은 시기이고 자

살생각을 가진 경우 최근 12개월 이내에 자살을 구체적으로 계

획하거나 시도하며[3], 특히 자살생각을 가진 청소년은 성인이 

되었을 때 자살 시도율이 12배나 높다[4]. 
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청소년기의 자살을 예방하기 위해서는 무엇보다도 자살과 

관련된 요인을 파악하여 예방 전략을 마련하는 것이 중요하다. 

자살에 영향을 미치는 요인으로는 자살을 증가시키는 위험요

인과 자살의 위험을 감소시키는 보호요인이 있다. 자살 보호요

인은 자살 위험요인에 노출되어 있음에도 불구하고 자살에 저

항하는 신념이나 삶에 한 생존 집념을 갖게 하여 자살로 이어

지지 않도록 한다[5]. 청소년의 자살 보호요인으로는 자아존중

감, 사회적 지지 등이 많이 연구되고 있으며, 자살을 예방하기 

위해서는 위험요인 보다는 보호요인을 파악하고 이를 강화하

는 것이 효과적인 것으로 보고되고 있다[5-8]. 

하지만 현재 청소년의 자살 보호 요인을 파악할 수 있는 도

구로 국내에서 개발된 것은 거의 없는 상황이며, 외국에서 개발

된 도구는 학생용[6], 초기성인용[7]이나 성인용[8]이 부

분이고, Osman 등[9]의 청소년 살아야 하는 이유 도구를 Lee 

등[10]이 남녀고등학교 1학년 720명을 상으로 이 도구의 신

뢰도와 타당도 검정을 하였으나 원도구와 달리 구성개념이 분

류되거나 새롭게 추출되어, Osman 등[9]의 도구를 한국의 청

소년에게 적용하기에는 제한점이 있는 것으로 나타났다. 또한 

Osman 등[11]이 청소년의 자살 보호요인을 개념화하여 개발

한 자살 탄력성 도구가 있으나 자살생각, 자살 계획, 자살시도 

등의 자살성이 명확하게 구분되어 제시되지 않았다. 청소년이 

처한 환경, 인종, 문화에 따라 자살이 일어나게 되는 요인들이 

다를 수 있다[12]. 특히 우리나라 청소년은 학업에 한 강조가 

가족, 학교, 사회 전반에 걸쳐 나타나고 청소년의 자살이 지속

적으로 증가하는 사회구조적인 특성을 갖고 있는데, 이는 한국

의 특유한 사회문화적 현상이라 할 수 있다[13]. 그러나 외국의 

도구들은 우리나라 청소년들이 처한 사회문화적 맥락을 잘 반

영하지 못하여 널리 사용되는 데 한계가 있었다. 따라서 우리나

라의 사회문화적 맥락과 청소년의 상황을 반영한 실효성 있는 

자살 보호요인 도구를 개발할 필요가 있다.

청소년기는 중학생과 고등학생들을 포함하지만 이들은 서

로 다른 환경에 처해 있다. 특히 고등학생은 신체적 성장변화와 

함께 정서적 심리적으로 많은 갈등과 고민을 하는 시기이며, 높

은 교육열과 치열한 입시 경쟁 등 스트레스 상황에 처하게 된

다. 한국과 미국의 고등학생을 비교한 연구에서, 한국 고등학

생의 경우에는 입시 위주의 학업에 절 적으로 많은 시간을 할

애하여 하루의 절반 이상인 50.5%를 학습에 사용하고 있으나 

미국은 한국의 반에 불과했다[14]. 학입시가 최우선시 되는 

한국의 사회문화적 상황에서, 한국 고등학생은 학업의 어려움

과 관련하여 자살을 생각하는 것으로 나타났다[15]. 그러므로 

한국의 고등학생 신체적 정신적 성장발달 과정의 특성, 학업 

등의 특수성을 고려한 자살의 보호요인을 파악할 필요가 있다. 

또한 청소년의 자살은 성인의 자살에 비해 자아존중감, 충동

성, 가족이나 친구와의 인관계, 학업이나 학교적응 등 여러 

요인들이 복합적으로 작용하여 발생하는 경우가 많으므로[16] 

개인에게만 초점을 두는 것이 아니라 그가 속한 가족, 학교 등

으로부터 받는 영향까지 다차원적으로 고려하여야 한다. 따라

서 생태학적 모델에 근거하여 보호요인에 한 종합적인 관점

에서의 도구 개발이 이루어져야 할 것이다. 또한 자살은 자살생

각과 자살시도, 자살 등 여러 가지 개념을 포함하여 사용되는 

용어이나 자살생각이 자살의 출발점이므로 이를 중점으로 하

여 보호요인을 파악할 필요가 있다.

따라서 본 논문에서는 자살 생각에 초점을 둔 자살 보호요인

을 생태학적 모델을 적용하여 한국의 고등학생의 특수성을 반

영한 자살 보호요인 측정도구를 개발하고자 한다. 이러한 도구

는 우리나라 고등학생의 자살 보호요인에 한 정확한 이해를 

제공할 중요한 기초자료 될 것으로 기 된다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 생태학적 모델을 적용하여 한국 고등학생

의 자살 보호요인의 속성을 파악하고 이를 측정할 수 있는 도구

를 개발하여 그 신뢰도와 타당도를 검정하고자 한다. 

이 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

 초점집단 인터뷰와 문헌고찰을 통하여 한국 고등학생의 

개인적 요인, 개인 간 요인 및 조직적 요인의 자살 보호요

인을 포함하는 예비문항을 도출한다. 

 한국 고등학생을 상으로 개발된 도구의 내용타당도, 구

성타당도, 준거타당도를 확인하여 최종도구를 개발하고 

그에 따른 신뢰도 검증을 한다.

연 구 방 법

1. 연구설계

본 연구는 DeVellis [17]가 제시한 도구개발 절차에 근거하

여 한국 고등학생의 자살보호요인 측정도구를 개발하고 타당

도와 신뢰도를 검정하는 방법론적 연구이다. 

2. 연구절차

DeVellis [17]가 제시한 8단계의 도구개발 절차에 근거하여 
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본 연구에서는 1단계에서 문헌고찰과 초점집단 인터뷰를 통해 

본 연구의 개념적 틀을 구성하여 도구의 예비문항을 작성하였

다. 2단계에서는 전문가에 의한 내용타당도 검정을 통해 문항

의 표성과 각 문항의 어휘, 언어적 구성, 의미전달 등의 명확

성을 평가하여 문항을 삭제, 수정 및 보완하였다. 3단계에서는 

문항 표현의 적절성, 내용의 분량, 내용 이해도, 소요시간을 확

인하기 위해 사전 조사를 실시하였다. 4단계에서는 이해도, 소

요시간 등 확인을 통해 예비도구를 완성하였다. 5단계에서는 

도구의 신뢰도와 타당도 검정을 위해 본 조사를 통한 자료를 

수집하였다. 6단계에서는 문항분석의 기초 작업으로 문항분

석 및 구성타당도를 검정하였다. 7단계에서는 기존에 개발된 

유사 측정도구와의 상관관계를 분석하여 준거타당도를 평가

하였다. 8단계에서는 신뢰도를 검정하여 최종 도구를 개발하

였다.

1) 예비문항 구성

한국 고등학생의 자살 보호요인에 관한 예비문항 개발을 위

해 문헌고찰과 초점집단 인터뷰를 실시하였다. 문헌고찰에서

는 국내외 청소년의 자살 보호요인 측정도구와 관련 문헌을 통

해 자살 보호요인의 구성개념을 분석하였다. 초점집단 인터뷰

는 본 연구자가 2014년 12월 26일부터 2015년 2월 4일까지 서

울과 경기도 소재 각 2개의 남녀 고등학교에서 총 남학생 14명

(7명씩 2개 그룹), 여학생 11명(7명, 4명의 2개 그룹)의 4개 그

룹을 상으로 학교 동아리방, 학교 상담실들에서 총 4회, 각각 

60분 정도 실시하였다. 현상학적 접근방법 중 심층면담 내용에

서 명확한 의미를 찾아내고 그 현상의 본질을 정확하게 진술하

기 위해 Colaizzi [18]의 자료분석방법을 사용하였다. 문헌고

찰과 초점집단 인터뷰 결과를 분석하여 생태학적 모델에 기반 

하여 개인, 개인 간, 조직 등 3개 영역에서 각 개념과 하위범주

를 도출하였으며(부록 2), 이에 응하는 예비 문항을 작성하

였다. 

2) 내용타당도 검정

구성된 예비문항은 간호학 교수 1인, 정신간호학 교수 2인, 

지역사회간호학 교수 2인, 보건사회학 교수 1인이 포함된 총 6

명으로 구성된 전문가 집단에 의해 2차례에 걸쳐 내용타당도 

검정을 거쳤다. 유사한 의미를 내포한 중복 문항, 의미 전달이 

명확하게 표현되지 않은 문항은 수정 ․ 보완 하였으며, 최종적

으로 내용타당도지수(문항의 표성과 명확성)가 .8 이상인 문

항을 선정하였다. 

3) 사전 조사 실시

본 조사를 진행하기 전에 2015년 9월 1일부터 9월 10일 사이

에 서울 소재 고등학생 20명을 상으로 문항 표현의 적절성, 

내용의 분량, 내용 이해도, 소요시간을 확인하기 위해 사전 조

사를 실시하였다. 

4) 예비도구 완성

사전 조사를 통해 예비문항 한 이해도 및 설문 소요시간 

등 확인 및 수정 ․ 보완을 거쳐 본 조사를 위한 예비도구를 완성

하였다

5) 본 조사 실시

도구의 타당도와 신뢰도 검정을 위한 본 조사를 실시하였다. 

본 조사의 상자는 예비도구가 총 31문항 이어서 10배수인 

330명을 계획하였으며, 탈락률을 고려하여 340명을 편의추출

방법에 의해 표집 하였다. 연구 상으로 서울시 1개구에 위치

한 인문계 남, 여 고등학교 2개교의 1, 2학년 재학생을 선정하

여 설문조사를 실시하였다. 자료수집은 2015년 9월 9일부터 9

월 26일까지 남학생 190부, 여학생 160부 총 340부를 배포하여 

335부 회수하였으며, 설문문항 응답이 누락된 5부를 제외하여 

총 330부가 최종 분석되었다. 

본 연구는 연구자가 임의로 선정한 고등학교를 방문하기 전

에 보건교사에게 먼저 구두로 연구목적을 설명하여 동의를 얻

은 후 학교의 기관장을 방문하여 연구의 취지를 설명한 후 기관

장의 허락 하에 담임교사가 학생들을 만날 수 있는 자리를 마련

하여 주었다. 연구자는 고등학생들에게 연구의 필요성을 설명

하고 설문 시행에 관한 사전 승인을 받고 진행하였으며, 연구의 

목적과 연구참여자의 권리 및 유의 사항 등에 하여 설명을 한 

후, 연구참여자와 법정 리인으로부터 연구참여에 서면동의

를 받은 후 1주일 이내 연구참여자가 편안하게 참여할 수 있는 

시간에 학교 교실에서 설문조사를 시작하였다.

6) 문항 분석과 구성타당도 검정

문항 분석은 각 문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도로 검토하

였고, 각 문항과 전체 총점 간 Pearson의 상관관계와 문항 제거 

시 신뢰도로 분석하였다. 구성타당도를 위한 요인분석과 집단 

비교를 실시하였으며, 확인적 요인분석 모델의 적합도를 평가

하여 수렴타당도와 판별타당도를 검정하였다.

7) 준거타당도 검정

준거타당도는 외국에서 개발된 청소년의 자살 보호요인 측
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정도구로 본 연구의 도구와 유사한 개념을 포함하고 있는 Os-

man 등[9]의 「청소년 살아야 하는 이유」도구와의 Pearson 상

관관계 계수로 검정하였다. 이 도구는 총 32문항 6점 척도로, 

낙관성 7문항, 두려움 6문항, 가족동맹 7문항, 친구지지 6문항, 

자기수용 6문항 등 5개의 요인으로 구성되며 점수가 높을수록 

살아야 하는 이유가 높은 것을 의미한다. 

8) 신뢰도 검정

신뢰도 검정을 위해 내적 일관성을 확인하는 Cronbach’s 

⍺값으로 분석하였다.

3. 자료분석

본 연구에서는 수집된 자료분석은 SPSS 21.0과 AMOS 18.0 

프로그램을 이용하였고, 통계적 검정은 양측검정으로 유의수

준 .05에서 채택하였다. 

문항분석은 각 문항의 평균, 표준편차, 왜도(skewness)와 

첨도(kurtosis)를 검토하여, 왜도와 첨도는 그 수치가 -2~+2 범

위에 반하는 문항은 제거하며, 각 문항과 전체 총점 간 Pearson

의 상관관계의 상관 계수가 .40 이상인 문항을 선택하였다.

요인 분석을 위한 자료의 적합성 검정은 KMO (Kaiser- 

Mayer-Olkin)값과 Bartlett의 구형성 검정으로 분석하여, 

KMO값이 8.0 이상이고, Bartlett의 구형성 검정값이 유의수준 

0.05 이하이면 요인분석 하기에 적합한 자료로 판단하였다. 주

성분 분석(principal component analysis)을 실시하였고 회

전방법은 요인들 간의 상관성이 있으므로 사각회전의 직접 오

블라민(direct oblimin)을 적용하였다. 집단비교는 t-test, 

ANOVA을 적용하였고, 사후 검증은 Scheffé로 확인하였다. 

수렴타당도와 판별타당도 검정을 위해 확인적 요인분석 모델

의 적합도는 일반적으로 카이제곱(x2)값으로 확인하나 표본크

기에 민감하여 영가설을 쉽게 기각하므로 표본크기에 영향을 덜 

받는 NFI (Normed Fit Index)와 CFI (Comparative Fit Index)

와 모형의 간명성을 선호하는 지수인 RMSEA (Root Mean 

Square Error of Approximation)를 사용하여 평가하였다. 

NFI와 CFI의 값은 정적 합치도 지수(Goodness of Fit Index)

로 .90 이상이면 좋은 합치도를 보이는 것으로, RMSEA값은 

부적 합치도 지수(Badness of Fit Index)로 .05보다 작으면 좋

은 적합도, .08보다 작으면 괜찮은 적합도로 해석할 수 있다. 수

렴타당도는 개념신뢰도(Construct Reliability, CR)는 .70 이

상, 평균분산추출(Average Variance extracted Estimate, AVE)

은 .50 이상, 표준화계수(Standardized Regression Weight, SRW)

는 .50 이상 기준을 충족하는 지로 확인하였다. 판별타당도는 

두 요인의 평균분산추출(AVE)이 두 요인 상관계수의 제곱보

다 큰지 여부로 확인하였다. 

준거 타당도는 본 도구와 Osman 등[9]의 청소년 살아야 하

는 이유와의 Pearson 상관계수를 산출하여 평가하였고, 신뢰

도는 Cronbach’s ⍺값 .7 이상을 기준으로 검정하였다. 

4. 윤리적 고려

본 연구는 이화여자 학교 생명윤리위원회(Institutional 

Review Board, IRB)에 심의를 의뢰하여 승인(IRB No.: 81-7)

을 받은 후 진행하였고 모든 연구의 과정에서 윤리적 고려가 이

루어졌다. 초점집단 인터뷰, 예비도구의 사전 조사, 본 조사 시

에 자발적으로 참여하겠다고 동의한 상자와 상자의 법정 

리인이 동의한 경우에만 자료수집을 하였다. 연구자는 상

자에게 연구의 목적, 연구참여기간, 절차 및 방법, 연구참여에 

따른 혜택 및 위험, 개인정보 보호에 관한 사항, 연구참여에 따

른 손실에 한 보상, 개인정보 제공에 관한 사항, 동의의 철회

에 관한 사항을 설명한 후 연구동의서에 서명을 받았다.

연 구 결 과

1. 문항 개발

본 연구의 개념적 틀인 생태학적 모델을 기반으로 문헌고찰 

및 초점집단 인터뷰를 통해 청소년의 자살 보호요인으로 개인

적 요인으로는 죽음의 방식에 한 두려움[10, 19], 자신을 수

용하고 스스로 가치 있는 사람으로 느끼는 자아존중감[20], 감

정기복이 심한 청소년들에게 자살과 같은 문제행동을 완화시

켜 줄 수 있는 감정조절[15], 미래에 한 기 나 목표에 한 

기  등의 낙관성, 개인 간 요인으로는 위기에 처하고 변화에 

적응하도록 도와주는 가족의 지지, 학교에서 많은 시간을 보내

게 되는 친구와 교사로 부터의 지지[21], 그리고 조직적 요인으

로는 학교 규칙 준수나 학습활동과 관련된 학교 수업, 학교 적

응 등[22]의 구성개념이 도출되었다. 또한 기존 청소년 자살 보

호요인 측정도구에 한 문헌고찰을 통해 Westefeld 등[6]은 

생존 처 신념, 친구와 가족에 한 책임, 학생활과 미래에 

한 기 , 자살에 한 두려움, 사회적 비난에 한 두려움 및 

도덕적 혐오, Lee 등[10]은 친구 수용과 지지, 자기 수용, 미래

에 한 낙관성, 가족 동맹, 자살 두려움, Gutierrez 등[7]은 가

족관계, 친구 관계, 긍정적 자기 평가, 처 신념, 미래에 한 
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Table 1. General Characteristics of Study Participants (N=330)

Characteristics Categories n (%)

Gender Male
Female

184 (55.8)
146 (44.2)

Grade 1st
2nd

225 (68.2)
105 (31.8)

Living together 
family

Parents
Single-Father
Single-Mother
Others

300 (90.9)
 7 (2.1)
17 (5.2)
 6 (1.8)

Sibling status Alone
Number of sibling 2 
Number of sibling 3
More than 4 sibling

 54 (16.4)
218 (66.1)
 47 (14.2)
11 (3.3)

Academic 
performance

High (≥2%)
Middle high (21~40%)
Middle (41~60%)
Middle low (61~80%)
Low (＜80%)

 91 (27.6)
 55 (16.7)
104 (31.5)
 58 (17.6)
22 (6.7)

Economic status High
Middle
Low

186 (56.4)
125 (37.9)
19 (5.7)

Religion None
Protestant
Catholic
Buddhist
Others

177 (53.6)
 96 (29.1)
 35 (10.6)
20 (6.1)
 2 (0.6)

Perceived 
health status

Very good
Good
Poor

218 (66.1)
 83 (25.2)
29 (8.8)

Sleep time ＜5 hours
≥5~＜6 hours
≥6~＜7 hours
≥7~＜8 hours
≥8 hours

 53 (16.1)
133 (40.3)
107 (32.4)
26 (7.9)
11 (3.3)

Suicidal ideation 
for 12 months

No
Yes

230 (69.7)
100 (30.3)

Family or neighborhood
(friends, etc.) suicide

No
Yes

304 (92.1)
26 (7.9)

기 , Osman 등[11]은 내적 보호영역, 정서적 안정감, 외적 보

호영역 등을 청소년의 자살 보호요인으로 제시하였다. 따라서 

문헌고찰, 기존 도구의 구성개념 및 포커스 집단 인터뷰에서 공

통적으로 도출된 청소년 자살 보호요인으로 개인적 요인은 자

살두려움, 자아존중감, 감정조절 및 낙관성 등의 4개의 구성개

념 및 12개의 하위범주, 개인 간 요인은 가족지지와 친구지지 

등의 2개의 구성개념 및 8개의 하위범주, 조직적 요인은 학교

수업, 학교적응 등의 2개의 구성개념과 4개의 하위범주이었다. 

문헌고찰에서는 교사지지가 구성개념으로 도출되었으나 포

커스 집단 인터뷰에서 문헌고찰과 달리 고등학생들이 교사에 

해 부정적으로 인식하여 교사지지를 삭제하였다. 

예비문항 구성은 도출된 8개의 구성개념 및 24개의 하위범

주를 반영하여, 개인적 요인의 예비문항은 자살두려움 3문항, 

자아존중감 5문항, 감정조절 4문항, 낙관성 3문항 등 총 15문항

으로 구성하였다. 인관계에서 발생하는 영향력을 나타내는 

개인 간 요인의 예비문항은 친구지지 5문항, 가족지지 6문항 

등 총 11문항으로 구성하였다. 학교생활에서의 조직적 요인의 

예비문항은 학교수업 3문항, 학교적응 5문항 등 총 8문항으로 

구성하였다. 예비문항은 총 34개 문항으로 구성하였다. 도구의 

척도는 1점 ‘전혀 그렇지 않다’, 2점 ‘그렇지 않다’, 3점 ‘약간 그

렇지 않다’ 4점 ‘약간 그렇다’, 5점 ‘그렇다’, 6점 ‘매우 그렇다’

로 통계적으로 신뢰도를 고려하여 6점 리커트 척도로 구성하

였다. 

34개의 예비문항은 전문가 집단의 2차례 내용 타당도 검토

과정을 거쳐 친 후 개념이 유사하거나 의미가 중복되는 문항 9

개를 삭제하고, 자살두려움 2개, 감정조절 1개, 교사지지 2개와 

친구지지 1개 등 총 6개 문항을 추가하고, 13개의 문항은 표현

을 명료하고 간결하게 수정 ․ 보완하는 등 최종적으로 내용타당

도 .80 이상의 31개 문항으로 정리되었다. 

또한 고등학생을 상으로 도구의 이해정도와 설문 소요시

간을 확인하기 위한 사전 조사 결과, 설문에 소요된 시간은 약 

13분이었으며, 설문지의 이해정도는 5점 만점 중에 평균 2점으

로 ‘이해하기 쉽다’로 측정되었다. 추가적으로 수정 ․ 보완이 필

요한 문장은 없는 것으로 나타났다. 

2. 도구의 타당도 ․ 신뢰도 검정

1) 인구사회학적 특성

조사 상자의 성별 구분에서는 남자 55.8%, 여자 44.2%였

으며, 학년에서는 1학년 68.2%, 2학년 31.8%였다. 부모의 동거

여부는 양친이 같이 있는 경우가 90.9%였다. 형제 수는 본인 포

함 2명인 경우가 66.1%, 학업성적은 중(40~60%)으로 31.5%, 

중하(60~80%) 17.6%, 상중(40~60%) 16.7%순이었다. 주관적 

경제 상태는 상 56.4%, 중 37.9%, 하 5.7%였으며, 종교는 없는 

경우가 절반 이상 53.6%로, 기독교 29.1%, 가톨릭 10.6%였다. 

주관적 건강상태에서 좋다가 66.1% 보통이다 25.2%, 나쁘다 

8.8%였다. 수면시간은 5시간에서 6시간 사이가 40.3%와 6시간

에서 7시간으로 32.4%, 12개월 동안 자살생각 없다는 69.7%, 자

살생각 있다는 30.3%였고, 평생 동안 가족이나 주변인(친구 

등) 자살한 경우는 없다가 92.1%, 있다가 7.9%로 나타났다

(Table 1).
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2) 구성타당도 

구성타당도는 문항분석, 요인분석, 집단비교로 검정하였다. 

문항분석 결과, 각 문항의 평균값은 극단적인 값을 보이

지 않았으며, 평균값(3.37~5.03)과 표준편차(0.94~1.55), 왜

도(-1.25~.39)와 첨도(-1.01~1.90)로 제안된 기준을 충족하였

으므로 31개 모든 문항을 분석에 사용하였다. 31개의 각 문항

과 전체 총점의 상관계수는 최고 .77부터 최저 .12까지의 분포

를 보여, 상관계수 .40 미만인 5개 문항 중 4개를 삭제하고 .39

인 1개 문항은 제거 시 신뢰도가 .93으로 다르지 않아 제거하지 

않기로 하였다. 따라서 총 27개 문항으로 정리되었다. 

탐색적 요인분석에 앞서 수집된 자료가 요인분석을 하기에 

적합한지를 확인하기 위하여 KMO (Kaiser-Mayer-Olkin)값

과 Bartlett의 구형성 검정을 시행하였다. KMO값이 .92이므로 

요인분석을 하기에 적합한 것으로 나타났다. 또한, Bartlett의 

구형성 검정값 역시 유의미한 값을 가지는 것으로 나타났다

(x2=4,887.98 p<.001). 본 연구에서는 주성분 분석(principal 

component analysis)을 사용하고 요인 회전방식은 요인 간 상

관성을 고려, 직접 오블리민(direct oblimin) 회전을 시행하였

다. 요인분석 시 요인적재량(factor loading)이 .40 이상, 공통

성(communality)이 .40 이상인 문항을 선정하였다.

27개 문항에 한 1차 요인분석 결과, 1개 문항이 요인적재

량이 .40 이하이면서 두 개의 요인에 중복 연관되어 제거하였

다. 따라서 26개의 문항에 한 2차 요인분석 결과, 고유값

(eigen value)이 1 이상인 요인이 총 6개 요인으로 추출되었으

며, 모형의 설명력은 66.6%였다(Table 2).

최종도구의 요인과 예비도구의 요인을 비교해 보면, 제1 요

인은 예비도구의 가족지지 5개 문항 중 1개가 삭제되어 최종도

구에서 총 4개 문항의 가족지지로 명명, 제2 요인은 예비도구

의 감정조절 3개 문항에 낙관성 1개 문항이 추가되어 최종도구

에서 총 4개 문항의 자아감정조절로 명명, 제 3요인은 예비도

구의 자살두려움 3문항이 최종도구에서 동일하게 총 3개 문항

의 자살두려움으로 명명, 제 4요인은 예비도구의 자아존중감

과 낙관성이 함께 통합되어 7개 문항에서 1개 제거되고, 1개 문

항이 제2요인의 자아감정조절로 이동, 학교수업의 1문항이 추

가되어 최종도구에서 총 6개 문항의 자아존중감으로 명명, 제 

5요인은 예비도구의 학교수업과 학교적응 8개 문항 중 2개가 

제거되고 1개가 자아존중감으로 이동되어 최종도구에서는 총 

5문항의 학교생활로 명명되었고, 제 6요인은 예비도구의 예비

도구의 교사지지와 친구지지가 함께 통합되어 5개 문항에서 1

개가 삭제되어 최종도구에서 총 4개 문항의 타인지지로 명명

되었다. 

집단비교법을 이용한 최종도구의 구성타당도는 학업성적 

요인(F=8.25, p<.001)과 주관적 경제상태에 따라 유의한 차이

를 나타났다(F=11.27, p<.001). 최근 12개월 동안에 자살생각

이 있었던 집단과 자살생각이 없는 집단에서도 유의한 차이가 

나타났다(F=5.63, p<.001)(Table 3). 

3) 수렴타당도와 판별타당도

확인적 요인분석 모델의 적합도는 x2=803.63 (p<.001), 

NFI는 .84, CFI는 .89, RMSEA는 .07로 나타나 수용할 만한 수

준의 적합도로 평가되어 이를 적용하여 수렴타당도와 판별타

당도를 검정하였다. 

수렴타당도 검정을 위한 개념신뢰도는 6개의 모든 요인에

서 허용치인 .70 이상이었고 평균분산추출도 모든 요인에서 

.50 이상의 기준을 만족하였다. 표준화 계수는 7번과 30번의 역

문항을 제외한 모든 문항에서 기준치인 .50 이상이었다(Table 

4). 따라서 6개의 요인들이 한국 청소년의 자살보호요인을 일

관성 있게 측정하면서 역문항을 제외한 모든 문항들도 해당하

는 요인들을 일관성있게 잘 측정하도록 구성되었음이 검정되

었다. 또한 6개의 요인의 평균분산추출(AVE=.68~.94)이 요인 

간 상관계수의 제곱(Ф2=.24~.64)보다 모두 높은 것으로 나타

나 판별타당도 기준을 만족하였다(Table 5). 

4) 준거타당도 

개발된 최종도구의 준거타당도를 검정하기 위해 Osman 등

[9]의 청소년 살아야 하는 이유와 Pearson 상관계수는 통계적

으로 유의미하였다(r=.83, p<.001). 또한, 자살두려움, 자아존

중감, 자아감정조절, 타인지지, 가족지지, 학교생활 요인과 유

의한 양의 상관관계가 있는 것으로 나타나(r=.57~.74, p<.001), 

준거타당도가 검정되었다. 

5) 신뢰도 

최종 도구의 내적 일관성에 의한 신뢰도 검정을 한 결과, 26

개 문항에 한 Cronbach’s 계수는 .93이었다. 각 요인별 신

뢰도를 보면 Cronbach’s 계수는 자살두려움 .84, 자아존중감 

.82, 자아감정조절 .86, 타인지지 .72, 가족지지 .79, 학교생활 

.78로 나타났다.

본 연구에서 개발된 최종도구는 타당도와 신뢰도 검증을 

통해 ‘한국 고등학생의 자살 보호요인 측정도구’로 명명되

었다. 
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Table 2. Factor Analysis of Measurement of Suicidal Protection Items (N=330)

No Items
Factor

Comm.
 1 2 3 4 5 6

20 My family like to spend leisure time with each other. .73 .11 -.00 -.10 .10 -.00 .62

21 My family are concerned with me. .72 -.06 -.09 .05 .15 .14 .77

22 My family need me and depend on me. .69 .04 -.07 .06 .15 .13 .78

23 If I have any difficulty, I can get over it thinking about my family. .54 .02 -.23 .08 .01 .24 .71

 8 I control my emotion even though I face difficult situations at sudden. .08 .83 .14 .05 -.12 .03 .68

 9 I finish my given work although I get offended or mad. -.01 .81 -.05 -.12 .10 .03 .72

10 I think and behave considerately before I put into action. -.10 .72 -.12 -.07 .27 -.01 .70

11 I believe I can make it through a rough time well. .10 .59 -.13 .28 .07 .04 .76

 1 I am afraid of pain at the point of committing a suicide. -.04 .02 -.84 -.13 .10 -.07 .68

 3 I am afraid of suicide because my existence will be forgotten. .02 .02 -.83 -.00 -.13 -.05 .67

 2 I am afraid of suicide because it will leave pain to my family and friends. .14 -.10 -.68 .12 -.02 .12 .64

 7 I have nothing to be proud of.† .06 -.02 .03 .79 -.01 -.14 .59

30 I think I am a needless person at school.† -.13 -.06 .05 .62 .16 .12 .44

 6 I am satisfied with myself at the moment. .17 .38 -.18 .50 -.15 .04 .73

 5 I am a person with various strengths. .19 .32 -.15 .47 -.06 .14 .75

 4 I value myself. .30 .19 -.26 .44 -.05 .07 .73

12 My future is optimistic. -.02 .29 -.26 .41 .12 .15 .73

31 I observe principles and rules at school. .22 .01 .02 -.02 .71 -.16 .55

25 I have interest in studying. -.02 .13 .03 .09 .64 .17 .62

28 I try to do my assigned work and role at school. .21 .10 -.02 .19 .59 .00 .64

24 I believe I am learning necessities at school. -.20 .10 -.21 -.04 .47 .43 .62

29 I participate in school events with passion. .23 .11 -.04 .13 .44 .21 .61

18 My teacher understands my situation and provides me with solutions. .09 .05 -.04 -.07 -.09 .82 .72

17 I can ask for help when I'm having a difficult time. .21 .12 .09 -.14 -.03 .75 .69

15 I try to understand my friend's mind. -.03 -.03 -.00 .19 .11 .59 .47

14 I have a friend who can help me when I am in trouble. .25 -.01 -.15 .29 .00 .43 .69

Explained variance (%) 40.61 47.21 52.76 57.92 62.47 66.60

Accumulative variance (%) 40.61  6.60  5.55  5.15  4.55  4.12

Eigen value 10.56  1.71  1.44  1.34  1.18  1.07

KMO=.92 Bartlett's x2=4,887.98 (p＜.001)

Comm.=Communality; KMO=Kaiser-Meyer-Olkin; †Reverse-scored items.

논 의

최종 도구는 생태학적 모델에 기반하여 개인적 요인인 자살

두려움, 자아존중감 및 자아감정조절, 개인 간 요인인 타인지

지와 가족지지, 조직적 요인인 학교생활 등 6개의 요인, 26개 

문항으로 구성되었으며 설명력 66.6%였다. 

각 요인을 살펴보면, ‘자살두려움’은 자살 순간 고통에 한 

두려움, 남겨진 가족과 친지에게 고통을 주는 두려움, 나의 존

재가 잊혀지는 것에 한 두려움과 관련된 문항으로 자살로 삶

을 마감하는 죽음의 방식을 두려워하게 되어 자살의 보호요인
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Table 3. Group Comparisons between MSP and Academic Performance, Economic Status, and Suicidal Ideation for 12 Month 
(N=330)

Variables Categories  M±SD F p Scheffé

Academic performance ≤20%a

21~40%b

41~60%c

61~80%d

≥80%e

127.26±16.24
117.78±18.38
120.91±18.87
116.34±17.80
105.18±20.27

 8.25 ＜.001 e＜a, b, c

Economic status Satisfactiona

Mediumb

Dissatisfactionc

124.15±17.50
116.38±18.36

 108.20±108.21

11.27 ＜.001 c＜a

Suicidal ideation 
for 12 months

No
Yes

124.30±16.31
111.05±20.82

 5.63 ＜.001

MSP=measurement of suicidal protection.

Table 4. SRW, AVE, CR and Model Fitness according to the CFA

Factors No. (Item) SRW AVE CR

Support from family 20
21
22
23

.63

.86

.90

.83

.94 .98

Emotion regulation  8
 9
10
11

.64

.69

.71

.89

.92 .98

Fear of suicide  1
 2
 3

.60

.80

.65

.88 .96

Self-esteem  4
 5
 6
 7†

12
30†

.85

.89

.82

.43

.77

.36

.68 .92

School life 24
25
28
29
31

.61

.66

.76

.81

.50

.75 .93

Support from others 14
15
17
18

.79

.59

.66

.69

.88 .97

Model fitness x2=803.63 (p＜.001), CMIN/DF=2.83, RMSEA=.07, NFI=.84, CFI=.89

SRW=standardized regression weight; AVE=average variance extracted estimate; CR=construct reliability; CFA=confirmatory factor; 
RMSEA=root mean square error of approximation; ; NFI=normed fit index; CFI=comparative fit index; †The reverse-scored items. 

으로 작용하는 것으로 나타났다. 일반적으로 두려움은 미래에 

한 걱정으로 자살의 위험요인으로 작용할 수 있으나, 죽음을 

두려워하는 것이 아니라 자살이라는 죽음의 방식을 두려워한

다면 자살의 보호요인이 되기도 한다는 것이다[19]. 국내에서

는 Osman 등[9]의 청소년의 살아야 하는 이유 도구를 Lee 등

[10]이 번안 및 타당화하여 고교생을 상으로 한 연구에서 자
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Table 5. Discriminant Validity by AVE

Variables Support from 
family

Emotion 
regulation

Fear of 
suicide

Self-
esteem

Support from 
others

School 
life AVE

Support from family 1 .94

Emotion regulation .43 1 .92

Fear of suicide .39 .29 1 .88

Self-esteem .54 .64 .45 1 .68

School life .48 .57 .24 .49 1 .75

Support from others .60 .46 .37 .60 .52 1 .88

Criteria  AVE＞Ф2‡

AVE=average variance extracted estimate; ‡Squared correlation.

살에 한 두려움이 한국의 고등학생에게 자살 보호요인으로 

역할을 하는 것으로 나타난 것과 일맥상통한다고 볼 수 있다. 

‘자아존중감’은 자신에 한 만족과 가치, 장점에 한 자아존

중감 문항과 자신의 미래가 희망적이라는 낙관성 문항이 요인

분석을 통해 통합되어 하나의 요인으로 추출되었다. 중 ․ 고등

학생 상으로 한 연구에서 자아존중감이 높은 경우 미래에 

한 기 뿐만 아니라 학업성적도 높은 경향을 보여[23], 높은 자

아존중감은 긍정적 영향을 미쳐 자살생각이나 자살시도를 예

방하는데 작용하는 것으로 보고되고 있다[20]. ‘자아감정조절’

은, 어려운 일이 있을 때나 화가 날 때 순간적으로 감정을 조절

하는 능력인데, 자아감정조절은 부정적인 상황이나 스트레스 

상황에서 일어나게 된다. 청소년의 경우 스트레스 상황에 감정

조절이 되지 못하면 자살충동을 느끼고 특히 우리나라 청소년

의 경우, 학업 스트레스는 자살충동과 관련이 있는 것으로 보고

되고 있다[24]. 자아감정조절은 감정기복이 심한 청소년들에

게 자살을 완화할 수 있는 보호요인으로 지지되었다.

‘타인지지’에서 교사는 위기상태에서 학생의 적응을 도와주

는 중요한 역할을 한다[25]. 친구지지는 나를 도와 줄 친구가 있

는지 여부와 친구의 마음을 이해하는 정도에 한 문항으로, 

친구 지지는 자살 감소의 직접적인 역할을 한다는 점에서[21], 

긍정적인 친구관계 형성이 청소년시기에 중요한 보호 요인이 

될 수 있다. ‘가족지지’는 고유값 10.56으로 40.6%의 가장 큰 설

명력을 나타냈다. 우리 가족은 나를 의지하고 필요로 한다, 어

려운 일에 부딪힐 때 가족을 생각하면 이겨내게 된다, 우리 가

족은 함께 여가시간을 보내기를 좋아한다와 관련된 문항으로 

가족지지는 우리 문화의 독특성을 반영하는 것으로서 가족을 

개인보다 우위에 두고 있음을 알 수 있다. 청소년은 가족과의 

관계 속에서 다른 사람들과 관계를 만들기 때문에 화목한 가족

관계가 매우 중요한 역할을 하며 고등학생 상으로 한 연구에

서 가족지지가 높을수록 자살생각은 낮아진다고 보고 있다

[26]. Gutierrez 등[7]의 살아야 하는 이유 측정도구를 활용하

여 미국의 17~30세 상으로 한 연구에서 설명력이 가장 높은 

요인은 친구관계이지만, 한국의 17~30세 상으로 번안하여 

타당도와 신뢰도 측정한 연구[13]에서 설명력이 가장 높은 요

인은 가족관계이었다. 따라서 본 연구는 동양문화의 독특한 가

족관계 즉 가족지지의 중요성을 강조한 기존의 연구결과와 맥

을 같이 한다고 볼 수 있다.

‘학교생활’은 학업, 학교규칙, 학교에서 역할, 행사참여에 관

한 문항으로 학업중심의 한국사회에서 청소년의 자살이 지속

적으로 증가하는 사회구조적인 특성[15]을 본 연구에서 반영

한 문항이다. 학교생활 적응력 학교생활에 한 만족도 수준을 

확인할 수 있고 학교생활전반, 수업과 학습, 학급분위기, 학교

규칙 등에 한 학교생활 만족도가 높을수록 청소년의 자살과 

같은 위기상황을 중재 할 수 있는 것으로 나타났다[27]. 또한 기

존 도구들이 생존과 처 신념, 죽음 공포와 미래기  등 개인

의 삶의 욕구에 주목해 있는 반면[8], 본 도구에서는 학교생활

이 포함되어 가족이외에는 부분의 생활을 학교에서 지내는 

한국 고등학생의 현실을 반영한 것으로 서양에서는 거의 찾아

볼 수 없는 문화적 특성을 반영한 요인으로 학교생활 만족도가 

높아지면 학교 적응력이 향상되어 자살감소 효과를 가져 온다

[22]는 기존의 연구결과와 맥을 같이 한다. 본 도구의 최종 선정

된 요인은 6개 요인이지만 각 요인을 독립적으로 측정하여 적

용하기보다는, 생태학적 접근에 의해 다차원적인 영향 요인을 

종합적으로 측정한 도구의 총점을 활용하는 것이 한국의 자살 

보호요인 측정도구에 적합하다고 본다. 

집단비교법에서 학업성적, 주관적 경제 상태에 따라 한국 고

등학생의 자살 보호요인을 비교하여 검정한 결과, 상위 성적에 

속하는 집단이 청소년 자살 보호요인과 접한 관련이 있고
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[15] 또한 경제 상태에 낮을수록 자살 위험요인에 영향을 미치

는 것으로 보고되고 있는데[28], 본 연구에서도 경제상태가 낮

은 집단에서 본 도구의 점수가 낮은 것으로 나타나 본 연구의 

자살의 보호요인 도구의 구성개념이 지지되는 것으로 보여 진

다. 또한 수렴타당도와 판별타당도가 확인되어 본 도구는 청

소년의 개인적 특성에만 초점을 두는 것이 아니라 그가 속한 

가족, 집단, 학교 조직으로부터 받는 영향까지 모두 고려한 자

살보호요인을 측정할 수 있는 도구로 평가된다. 또한 준거타

당도에서 한국 고등학생의 자살 보호요인과 유사한 요인 

Osman 등[9]의 청소년 살아야 할 이유와 유의한 상관관계를 

보여 준거타당도 측면에서 합당한 도구라고 할 수 있다. 또한 

최종 도구의 총 26개 문항의 Cronbach’s ⍺값은 .93, 각 요인별 

Cronbach’s ⍺값은 .72~.86로 높게 나타났다. 개발된 도구는 

높은 신뢰도를 가진 측정도구로서 문항의 내용이 한국 고등학

생의 자살 보호요인을 반영하고 있다고 판단할 수 있다. 

본 연구에서 개발된 한국 고등학생의 자살 보호요인 측정도

구의 특징과 의의를 살펴보면, 첫째, 한국 고등학생의 자살 보

호요인의 중요한 속성들이 충분히 반영된 타당도와 내적 일관

성을 지닌 도구로 평가된다. 둘째, 그 동안 청소년의 자살 보호

요인을 평가할 수 있는 도구의 제한으로 자살생각의 일부 보호

요인만을 측정할 뿐 종합적인 평가에는 한계가 있었으나, 본 도

구는 생태학적 모델을 적용하여 개발되어, 개인뿐만 아니라, 

개인 간, 조직적 요인까지 범위를 넓혀 한국 고등학생의 자살 

보호요인을 종합적으로 사정할 수 있도록 하여 기존 도구들의 

한계점을 보완한 강점을 지니고 있다. 한국연구재단 한국 학술

지 인용 색인을 검색한 결과에 따르면 번안된 도구들이 타당도

와 신뢰도 검사만 하고 활용되지 못하고 있음을 알 수 있는데, 

이는 앞에서 보았듯이 한국의 사회문화적 특성과 고등학생의 

상황을 반영하지 못했던 것에서 원인을 찾을 수 있다. 본 도구

는 이와 같은 상황을 고려하여 한국의 고등학생에게 적합하게 

개발된 도구이다. 또한 청소년의 발달시기에 따라 중학생과 고

등학생의 자살 보호요인이 서로 다를 수 있다는 점이 반영되어 

고등학생 맞춤형 자살 보호요인 파악이 가능하도록 하였다. 셋

째, 본 도구는 기존의 청소년이 살아야 하는 이유 32문항[9]에 

반해 26문항으로 짧고, Osman 등[11]의 자살 탄력성 도구의 

25문항 수와는 유사하지만, 구성개념이 내적 보호요인, 정서적 

안정감, 외적보호영역 등 3개로 구체적이지 못한 단점이 있는 

반면, 본 연구의 도구는 자살두려움, 자아존중감, 자아감정조

절, 타인지지, 가족지지, 학교상황 등 6개로 보다 구체적으로 

보호요인을 파악할 수 있다. 본 도구는 문항수가 적다는 점에서 

설문지 작성시간이 10분 정도로 길지 않은 장점이 있으며, 청

소년이 이해하기 쉬운 단문 문항으로 구성되어 있어 일반화가 

용이하며, 실무 적용 가능성이 확 되도록 개발되었다.

본 도구는 몇 가지 제한점이 있다. 우선, 생태학적 모델에 의

해서 개인적 요인, 개인 간 요인, 조직적 요인까지 확 해서 적

용하였지만 지역사회 요인은 반영하지 못하였다는 점이다. 지

역사회 요인이란 사회적 규범과 의식, 정책 등을 의미하는 것

으로 자살예방정책, 자살 관련 법률, 언론의 보도 태도 등을 포

괄하는 개념이다. 추후 지역사회 요인을 포함한 자살 보호요인 

도구 개발이 이루어져야 할 것이다. 또한 본 연구에서 인문계 

고등학생과는 다른 특성을 가진 특성화 고등학교 학생이나 높

은 스트레스에 노출되어 있는 고등학교 3학년 학생이 포함되

지 있지 않아, 이들에게도 포괄적으로 적용 가능한 도구 개발이 

진행되어야 할 것이다. 

결 론  및  제 언

본 연구에서 생태학적 모델을 기반으로 자살 보호요인을 종

합적으로 사정하여, 한국의 현실에 맞춰 고등학생에게 적합하

도록 개발된 「한국 고등학생 자살 보호요인 측정도구」는 정량

적인 점수로 측정이 가능한, 타당도와 신뢰도가 확보된 도구라

고 할 수 있다. 이는 첫째, 한국 고등학생의 자살 보호요인을 측

정하는 개념적 틀이 도출되어 이론 개발의 기초자료로 활용될 

수 있을 것이다. 둘째, 기존의 자살 관련 도구가 반영하지 못했

던 청소년의 자살과 관련된 개인적, 개인 간, 조직적 보호요인

을 잘 반영하여 한국 고등학생의 자살 보호요인을 타당도와 신

뢰도 높게 측정할 수 있을 것이다. 셋째, 개발된 도구를 통해 청

소년 개인의 자살 보호요인을 정확하게 사정하고, 한국 고등학

생의 자살 위험성 평가나 상담 혹은 예방 프로그램 개발에서도 

하위요인별 특성에 맞는 처방과 처방안을 마련할 수 있게 되

었다. 

본 연구에서 다음과 같이 제언하고자 한다. 추가적인 타당

도, 신뢰도 검정을 위하여 한국 고등학생의 표본 수를 확 하여 

반복연구를 제언한다. 개발한 측정도구를 활용하여 한국 고등

학생의 자살생각 감소 ․ 예방을 위한 중재 프로그램을 개발하고 

적용에 한 후속연구가 이루어져야 할 것이다.
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Appendix 1. Measurement of Suicidal Protection (MSP)

다음 문항을 읽고 문항 중에서 당신의 생각과 가장 일치하는 한 문항에 √표 해 주십시오.

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

약간
그렇지 
않다

약간
그렇다

그렇다
매우

그렇다

 1 나는 자살 순간 고통스러울까봐 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 2 나의 자살은 남겨진 가족들과 친지에게 고통을 주기 때문에 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 3 내가 자살하고 나면 나의 존재가 잊혀지는 것이 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 4 나 자신을 소중하게 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 5 나는 많은 장점을 가지고 있는 사람이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 6 나는 현재 나에게 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 7 나는 자랑할 만한 것이 없다.† ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 8 나는 갑자기 어려운 상황에 직면해도 감정을 조절한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

 9 나는 화가 나거나 기분이 상해도 주어진 일을 다 마친다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 행동하기 전에 신중하게 생각하고 행동한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 어려운 일도 잘 헤쳐 나갈 수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12 나의 미래는 희망적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13 내가 힘들거나 어려울 때 나를 도와줄 친구가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 친구의 마음을 이해하려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 선생님께 어려운 상황에 해 도움을 요청 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16 나의 선생님은 나의 상황을 이해해주고 해결점을 제시해 준다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17 우리 가족은 함께 여가시간을 보내기를 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18 우리 가족은 나에게 관심을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19 우리 가족은 나를 필요로 하고 의지한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20 나는 어려운 일이 있을 때, 가족을 생각하면 이겨낼 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21 나는 학교에서 필요한 것을 배우고 있다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22 나는 공부에 관심을 가지고 임한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23 나는 학교에서 맡은 역할을 잘 해내려고 노력한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24 나는 학교행사에 적극 참여한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

25 나는 학교에서 필요 없는 존재라고 생각한다.† ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

26 나는 학교에서 교칙이나 지시를 잘 지킨다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
†역문항.




