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Abstract
This research examined the mediation effect of Workforce Agility (WA) on the relationship between 
environmental uncertainty and operational performance. We manipulated the control variables that are 
known to be affected by employment flexibility. Employment flexibility is caused by idiosyncratic 
characteristics of Korean port system. The analysis was tested by Baron & Kenny's method. The 
result indicates that each path of the proposed model is significant. Furthermore, the mediation effect 
was checked with the Sobel Test. The research revealed that environment uncertainty poses an 
indirect effect on operational performance. Both supply/demand uncertainty and technological 
uncertainty affected operational performance through the mediation effect of WA. Most of the 
distribution centers located in Busan Newport Distripark are operated in a bimodal labor (human 
resource) system which includes both permanent employees (workers) and temporary employees 
(workers). 
This empirical research provides theoretical and managerial implications by suggesting ways to 
increase efficiency in distribution center operation through WA enhancement, and to improve the 
unloading labor system.
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Ⅰ. 서론
한국은 2018년 2.7%대의 경제성장을 하고 

있으며, GDP 1조 6,200억 달러 규모의 세계 11
위 경제대국이다. 하지만 자원의 대외의존도가 
높은 산업 구조적 특성과 지정학적 특성 때문
에 기업이 지속가능한 경쟁우위를 갖추기 쉽지 
않다. 특히 수출입물량의 경우, 해상수송 의존
도 약 99.7%1)로 항만물류 전략은 기업의 경쟁
력뿐만 아니라 국가 경쟁력에 지대한 영향을 미
친다. GDP 대비 국가물류비2)는 한국이 2015년 
10.74%로 미국(7.8%), 일본(9.42%)보다 높다. 
국가물류기본계획3)상 2020년 기업 물류비 비
중을 6%대까지 낮출 계획이며, 2011년 국내 기
업 매출액 대비 물류비 비중은 대기업이 6.79%
이고 중소기업이 8.34%이며, 경쟁국인 일본은 
4.9%이다. 지속적인 경쟁우위를 유지하며 도약
하기 위해서는 항만물류의 역할이 매우 중요하다.

항만산업은 물동량 파동성이나 계절성 등 항
만의 고유한 특성에 따른 환경의 불확실성에 
상시 노출되어 경쟁하고 있으며 이러한 파동성
과 계절성은 물류산업 전반의 변동성으로 나타
난다. 이러한 영향으로 물류센터는 수급의 불
확실성이 나타나고 불확실성의 대응으로 민첩
성이 필요하다.

기업은 끊임없는 시장의 불연속과 변화의 가
속화에 따른 환경 요인에 효율적으로 응답하고 
시장에서의 기회를 이상적으로 잡을 수 있는 
민첩한 기업으로 진화해야한다. 기업의 진화는 
조직에서 시작되며, 기업은 지속적인 변화에 
신속하고 유연하게 대응하기 위한 조직 구조가 
필요하다. 이러한 조직 구조를 갖추기 위해서
는 조직을 구성하는 인적 자원의 민첩성이 요
구된다. 물류센터는 설비투자 기반의 장치산업
으로서 불확실성에 대한 물적 자원으로의 대응
은 한계성이 나타나며 인적 자원으로의 즉각적
인 대응이 필요하다. 환경의 불확실성에 대한 
최적화를 위해서는 우선 인적 역량의 대응이 
필요하며, 이는 곧 인력의 민첩성이 요구된다
1) 해양수산부 보도자료(2018.01.02.).
2) 2015 국가물류비 조사 및 산정, 한국교통연구원

(2017.12.).
3) 국가물류기본계획(자료: 2006~2020년, 2016~2025년).

는 것이다.
기존의 민첩성에 관한 연구는 조직성과에 치

중해 있고, 주로 생산운영관점에서 속도와 유
연성을 중심으로 이해하고 있다(Goldman & 
Nagel, 1993). 실제 노동현장에서 발생하는 민
첩성 관련 연구는 미미하며, 최근 조직의 민첩
성(Organizational Agility)에 대한 연구는 민첩
한 인력(Agile Workforce)에 중점을 둔다.

본 논문은 세계2위의 환적항으로 평가된 부
산항의 부산 신항 항만배후부지에 입주하여 운
영 중인 화물의 하역, 운송, 보관 그리고 부가가
치 창출 물류활동을 영위하는 국내외 물류기업
(1종 배후단지 기업)을 연구대상으로 하고 산업
조직론에서 SCP(Structure-Conduct-Performance) 
패러다임(Paradigm)의 논리 구조를 기반으로 
연구모형을 구성하였다. 연구모형의 가설에 따
라 환경의 불확실성이 인력의 민첩성과 운영성
과에 미치는 영향, 인력의 민첩성이 운영성과
에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고, 환경
의 불확실성이 인력의 민첩성을 매개로하여 운
영성과에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 기
존의 Cho Yang-Il(2018) 연구에서는 고용 유연
화를 조절변수로 사용하여 항운노조원의 사용 
정도에 따라 영향력의 차이가 있음이 증명된 
바 있다.

따라서 본 연구에서는 고용의 유연화를 통제
변수로 사용하여 각 경로에 대한 영향력을 검
증하였다.

Ⅱ. 물류센터의 환경과 하역인력
1. 항만 환경에 따른 하역인력
전통적으로 하역작업은 물동량이 일정치 않

아 인원의 동원과 배치를 고정화하기 어려우
며, 매번 작업마다 고용관계가 성립되는 임시
고용의 방식으로 운영되어왔으며, 1960년대부
터 항만하역산업의 기계화가 진전되었다. 1970
년대 접어들어 컨테이너가 도입되었으며, 현재 
자동화를 도입하고 있다. 기업들은 이윤 극대
화를 위해 생산과 작업공정에 있어서 신기술, 
새로운 도구 및 설비를 구축하거나 나아가 자
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동화를 통하여 생산성을 높이고자 한다. 그러
나 기계화의 진척이나 기술의 도입 그리고 현
재의 자동화 수준에서도 물량 변동성에 대한 
인력의 대응은 중요하며, 지속적으로 유지되고 
있다. 최근 물동량 처리의 규모가 방대해지고 
선사 간의 전략적 제휴, 선박의 대형화, 기항지
의 잦은 변경 등 해운산업에서의 변화도 변동 
폭을 크게 하는 요인으로 작용하여 하역인력의 
소요인원은 감소하더라도 대응에 대한 역할은 
더 커졌다.

<Fig. 1>에서 보는 바와 같이 현재 부산항 컨
테이너 물동량 처리실적은 세계 6위이며, 지속
적으로 증가하고 있다. <Fig. 2>에서는 물동량
의 증가와 함께 변동성도 지속적으로 증가하고 
있음을 보여준다. 그리고 항만의 파동성에 따
른 월별 항만 물동량의 큰 변화 폭과 계절성에 
따른 변화의 정도도 보여준다.

앞서 살펴보았듯이 항만산업은 지금까지 물
량의 파동성과 기술의 변화 그리고 관련 산업
의 변화에 따른 환경의 불확실성을 하역인력의 
효과적인 대응을 통해 안정적으로 성장하고 발
전할 수 있었다.

2. 부산 신항 물류센터 현황 및 
향후 개발계획

부산 신항의 배후단지는 항만 인프라, 배후

단지 그리고 산업단지의 연계성을 기반으로 
2001년부터 개발하여 2006년 순차적으로 운영
개시 되었다. 현재 경쟁력 있는 국제물류기업
을 유치하여 물류와 비즈니스의 연계를 통해 
강화된 국제 항만물류 클러스터의 기능을 하고 
있으며, 급격한 물류의 환경변화와 수요의 다
변화 등에 대응하여 부산항 활성화뿐만 아니라 
동북아 물류중심기지 육성의 기반이 되고 있
다. 아래의 <Table 1>은 부산 신항 배후단지 운
영현황을 보여준다.

이와 같이 현재 북컨테이너 배후단지 30개 
기업, 웅동 배후단지 37개 기업이 입주되어 있
고 연간 200만 TEU 이상의 물동량을 처리하고 
있다.

부산 신항 배후물류단지 기업인 물류센터는 
타국으로부터 원부자재 및 제품 등을 배후단지
로 반입하여 분류, 소분, 조립, 가공, 검사, 라벨
링, 포장 등의 부가활동을 거쳐 제3국으로 수출
함으로써 물류 부가가치를 창출하고 있다. 또
한 항만물류에 최적화된 인프라와 글로벌 네트
워크 그리고 숙련된 기술 인력들이 집적되어 
고품질 제품의 생산과 유통을 담당하며 물류 
고부가가치를 창출하고, 대내외 환경변화에 대
응하여 동북아 물류거점으로서의 역할을 하고 
있다. <Fig. 3>은 부산 신항 배후단지 물류센터 
총 물동량 추이(최근 3개년)를 보여준다.  월별 
물동량은 점차 증가하고 항만 파동성으로 분기

Fig. 1. Busan Port’s container throughput(2007~2017)
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Fig. 2. Busan Port’s monthly container throughput(For the past 5years)

(a) Total

(b) T/S

Table 1. New port distripark operation status
Sort North distripark Ungdong distripark

Development zone(㎡) 1,703,927 2,486,666
Supply area(㎡) 1,111,399 1,782,751

period(year) 2001 ~ 2012 2001 ~ 2014
cost USD 250 millions USD 688 millions

Number of tenant 
companies 30(Logistics) 37(30 Logistics/ 7 manufacturing)

source : Busan Port Authority(BPA) Brochure [Busan New Port Distripark] (Issued on May, 25, 
2018)
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별 변화 폭도 크며, 일정하지 않다.
향후 부산 신항 배후단지 개발계획은 서컨테

이너 배후단지 1단계 51만㎡를 시작으로 2030
년까지 북컨′2단계 52만㎡, 웅동 2단계 112만
㎡, 남컨′144만㎡, 서컨′2단계 29만㎡, 서컨′3단
계 38만㎡를 공급할 예정이다.

3. 부산 신항 물류센터 
하역노동시장의 유연화

부산 신항 배후단지 물류센터는 2001년부터 
개발을 시작하여 현재 일부 제조업체를 제외하
고 60여개가 운영 중에 있다. 물류센터는 화주
나 선사 등의 다양한 수출입화물 등을 보관하
여 기업 물류활동뿐만 아닌 정보의 집중 등 고
부가가치의 기능을 하는 물류거점으로서의 시
설이며, 필요한 장비와 전문 인력을 갖춘 기업
을 의미한다(Cho Yang-Il, 2018).

물류센터의 하역노동은 크게 항운노조 조합
원을 사용하거나 외주를 통한 용역이나 자사 
소속의 정규직 하역인력만을 사용하는 경우가 
있다. 항운노조 조합원을 사용하는 경우, 사측
의 정규직인 상용노동자와 비정규직인 비상용
노동자가 공존한다.

유연기업 모형(Atkinson, 1987)은 기업 내부 
노동시장에서 핵심부는 기능적 유연화, 주변부
는 수량적 유연화와 외부화를 지향한다. 핵심
부는 중핵집단과 1차의 주변집단 중 일부로, 주
변부는 1차의 주변집단 나머지와 2차의 주변집
단으로 나누어진다. 이를 현재 운영하고 있는 
부산 신항 배후단지 물류센터의 하역인력에 적
용해 보면, 중핵집단과 1차 주변집단으로 정규
직인 상용화한 항운노조 조합원이나 자사 소속 
직원으로 구성되며, 2차 주변집단으로 비정규
직인 상용화되지 않은 항운노조 조합원과 도급
계약 등 아웃소싱에 따른 외주화로 구성되어 
운용하고 있다.

4. 부산 신항 물류센터의 운영과 
인력의 민첩성(사례연구)

물류센터에서 하역작업은 주된 활동이며, 변
동성에 대한 대응으로 인력의 민첩성은 매우 
중요하다. 사례연구의 취지는 부산 신항 물류
센터의 운영에서 인력 민첩성의 중요성을 살펴
보는데 있으며, 현재 인력의 민첩성과 기업 성
과 간 관계에 대한 부족한 실증분석 연구과 계
량 분석방법의 보완 그리고 지속적인 연구를 

Fig. 3. Busan New port distripark distribution center total throughput (For the past 3 
years)

Source: Busan Port Authority(BPA) Statistics (2017)
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위한 데이터 축적의 필요성 때문이다.
부산 신항 배후단지 물류센터는 현재 북컨테

이너와 웅동 배후단지의 두 지역으로 나뉜다. 
사례연구는 북컨테이너 배후단지 소재 기업 한 
곳과 웅동 배후단지 소재 기업 한 곳을 대표로 
선정하였고, 연구조사는 전·현직 경영자를 대
상으로 서면질의 및 인터뷰 방식을 병행하였
다. 조사내용은 기업 개요와 하역인력의 근로
형태, 민첩성의 중요성, 인력의 민첩성과 운영
성과에 관한 문항과 질의로 구성하였다. 
<Table 2>는 사례 기업의 개요와 하역근로형태
를 정리한 것이다.

사례연구를 분석한 결과 <Table 2>와 같이 
현재 두 기업 모두 하역인력은 항운노조를 사
용하는 근로형태이다. B기업의 경우, 초기에 
외주화(아웃소싱)였지만, 실제 외주업체를 통
한 항운노조원을 간접 고용하는 형태였다. 인
력의 민첩성에 대해서는 A와 B기업 모두 <인력
의 민첩성은 물류센터의 하역작업에 있어서 매
우 중요하다>라고 하였다. 추가로 A기업은 표
준화한 장비작업 일부를 제외한 나머지 대부분
의 장비 및 순수 인력작업에서 민첩성이 중요
하며, 대비되어 민첩성의 중요성이 더 부각된
다고 언급하였다.

물류센터의 업무 프로세서에서 화물의 다양
성과 입출고, 그 외 부수업무 등의 화물관리를 
위해 전문 인력의 효율적 공급 및 배치는 경쟁
력의 중요한 요소이다. 그리고 화물 손상·분
실이나 입출고 오류·지체 등으로 재무 손실뿐
만 아니라 영업 손실이 발생하고 기업 신뢰도
는 떨어지며, 나아가 시장 점유율이 저하되는 
결과를 초래하게 된다. 배후단지 소재 물류센

터는 화물처리능력에서 신속성과 유연성이 가
장 큰 경쟁력이고, 프로세서 상에 인력에 대한 
의존성이 높아서 <인력의 민첩성은 물류센터의 
운영성과에 지대한 영향을 미친다>고 하였다. 
따라서 인력의 민첩성은 물류센터 운영에 있어 
성과에 직결된다고 하겠다.

Ⅲ. 이론적 배경
1. 이론적 배경
1) 환경의 불확실성
기업의 외부 환경 요소들이 급변적이고 복잡

하여 예측 불가한 상황을 환경의 불확실성으로 
정의하며, 이는 기업의 신제품이나 서비스 변
화에 대한 다양성 및 기술의 변화의 신속성에 
따른 고객 수요나 니즈를 예측하기 어려운 정
도와 원자재의 확보나 경쟁 기업에 대한 대응
이 예측 불가능한 정도를 의미한다(Poter, 
1980). 환경의 불확실성은 크게 공급과 수요 그
리고 기술의 불확실성으로 구분된다(Chen & 
Paulraj, 2004). 우선, 공급의 불확실성(Supply 
Uncertainty)은 기업의 생산단계에서 발생되는 
불확실성으로 공급자에 대한 신뢰성과 일관성
의 정도로서 측정된다. 다음으로, 수요의 불확
실성(Demand Uncertainty)은 제품 수요의 예
측 불가능성과 관련되며 수요에 대한 변화와 
변동의 수준으로 측정된다. 마지막으로, 기술
의 불확실성(Technology Uncertainty)은 한 산
업 내의 기업이 채택한 기술에 대한 불안정성

Table 2. Outline of selected companies and types of unloading work
Sort North distripark

 A company
Ungdong distripark

 B company
Date of establishment 2006. 3. 16. 2011. 12. 14.

Capital USD 10 millions USD 1.1 million
Sales USD 67 millions(2017) USD 2.6 millions(2017)

Types of unloading work Port&Transport
 worker’s union

Port&Transport
 worker’s union
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을 의미하고 기술이나 제품 개발의 프로세스 
변화 및 추이가 예측 불가능하거나 복잡하고 
급속히 변화되는 속도로 측정된다.

항만산업의 경우, 항만의 파동성은 관련 산
업에서 수요와 공급의 변동성을 발생시키는 요
인으로 환경의 불확실성이다. 기업은 급변적이
고 불안정적인 시장 상황에서 수요와 공급의 
불확실성이 가중되면 시기와 수량에 대한 예측 
정확성의 모니터링을 통해 공급망 구성원들 간
의 관계를 조율해야 한다(Fynes et al., 2004). 
경쟁우위의 기업은 조직 구조의 동일성보다 외
부환경에 가장 적합화한 구조로 조직을 구성․운
용해야하며(Woodward, 1958), 기업은 환경의 
불확실성에 대한 생존 전략으로 예측 불가능한 
변화에 보다 신속하게 대응할 수 있는 역량이 
필요하다(Lawrence & Lorsch, 1967; Covin & 
Slevin, 1989). 또한 상황이론(Contingency Theory)
은 조직을 개방적 시스템으로 보고, 조직은 환
경의 특성에 맞춰 각각의 구성요소 사이와 구
성요소와 환경 사이에서 서로 적합한 의존관계
를 맺어야 하며, 환경의 불확실성은 상황변수
로 시스템의 관리통제를 통해 성과에 직접보다
는 간접적인 영향을 준다고 하였다(Lawrence 
& Lorsch, 1967). 즉, 기업은 환경의 불확실성
에 적합화한 시스템 구성요소와 조직 구조의 
매칭, 그리고 지속적인 관리통제로 운영성과를 
향상시킬 수 있다.

물류산업에서 항만의 파동성은 물량의 파동
성으로 나타나는데, 항만과 물류산업은 장치산
업(裝置産業)이다. 2018년 외감법인 기준(상장
기업 제외) 총자산 대비 유형자산 비율4)이 제
조업(30.68%), 창고 및 보관업(87.32%)으로 물
류센터의 유형자산 비율은 아주 높다. 따라서 
물량의 파동성에 효율적으로 대응하기 위해서
는 조직을 구성하는 인적 자원을 환경 변화에 
최적화 시켜야한다.

2) 인력의 민첩성
기업 인적자원의 관점에서 조직의 민첩성의 

미시적인 측면이 인력의 민첩성(Workforce 

4) 금융감독원 전자공시시스템 자료.

Agility)이다. 조직의 민첩성은 지금까지 오랜 
기간 연구되어 왔으며, 다양한 분야에 폭 넓게 
연구되어 왔다. 전략의 효율적인 실행과 성과
를 얻기 위해서는 민첩한 조직과 이를 구성하
는 민첩한 인력도 필요하다(Breu et al., 2002; 
Muduli, 2013). 즉, 조직을 구성하는 인적자원
은 사람으로 노동에 따른 사람의 역할이 중요
한 요소인 것이다. 

인력의 민첩성은 지속적인 격변의 환경 속에
서 최적화된 대응 역량을 달성하는 민첩한 조
직을 창출하는데 그 목적을 두고 있다. 과거 민
첩성 연구는 조직적 측면에 한정되어 인력에 
대한 중요성을 인지하지 못했다. 인력의 민첩
성은 제조 모델 기반의 생산적 측면과 조직적 
측면의 민첩성에 대한 개념을 시작으로 지속적
으로 연구되고 있다. 대표적인 연구는 조직 민
첩성의 연구를 기반으로 Breu et al.(2002)가 
인력의 민첩성에 대한 속성을 정리한 실증연구
가 있다. 여기서 Breu et al.(2002)는 조직 수준
에서 민첩성의 속성을 실증분석 하였는데, 민
첩성에 관한 속성을 5가지로 정리한 설문지를 
개발하여 분석하였다. 결과 도출된 민첩성의 
속성은 시장상황과 고객요구의 변화에 대한 반
응에 대한 지능(Intelligence), 신기술과 역량개
발, 기술획득 그리고 기술혁신 속도에 대한 역
량(Competency), 기능 경계 간 협력과 프로젝
트 간 이동 용이성에 대한 협력(Collaboration), 
독자적 의사결정의 권한이양에 대한 문화
(Culture), 새로운 정보통신기술의 지원과 시스
템화에 대한 정보시스템(Information System)
의 5가지 범주로 구분하여 설명하고 있다.

Sumukadas & Sawhney(2004)는 다양한 경
영 관행이 인력의 민첩성에 미치는 영향에 대
한 이론적 모델을 개발하고 실증적으로 분석하
였다. 이 연구는 민첩한 사람들의 행동을 완전
하게 설명하지 못하지만, 단일 항목인 다중작
업을 수행하기 위한 운영자의 능력을 통해 민
첩성을 측정했다. 대부분의 상황에서 민첩한 
사람들은 주도적인 행동을 보여 주지만 다중작
업의 수행의 경우 적응적인 행동을 보여준다. 
또한 Sherehiy(2008)는 소수의 직무 특성에 따
른 인력 민첩성의 몇 가지 조직 전략의 효과를 
연구했다. 이 연구에서는 적응능력의 세 가지 
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측면인 사전 대응성, 적응성, 탄력성을 도입하
여 직원의 민첩성을 평가했다. 앞서 두 논문은 
인력의 민첩성에 대한 선행연구에 초점을 맞췄
지만 인력 민첩성이 제조 성과에 미치는 영향
은 살펴보지 않았다. 그러나 Breu et al.(2002)
의 인력의 민첩성에 대한 척도를 사용한 
Bosco(2007)는 일부 미국 병원을 대상으로 인
력의 민첩성 연구를 통해 환경의 격변성, 인력
의 민첩성, 환자에 대한 결과 간의 관계를 확인
하였다. 기존 제조 기업 중심의 연구에서 벗어
나 서비스 분야에 적용하여 Sumukadas & 
Sawhney(2004)와 Sherehiy(2008)의 연구와 차
별화되며, 민첩성 자체 보다는 민첩성이 결과
에 미치는 영향을 중심으로 연구하였다. 
Bosco(2007)와 Sumukadas & Sawhney(2004), 
Sherehiy(2008)의 연구는 회귀분석 및 SEM방
법론으로 분석되었다.

또한 인력의 민첩성 측정 척도를 제시한 
Breu et al.(2002)과 Sherehiy(2008)의 연구가 
있다. 여기서 Sherehiy(2008)는 직업적응이론
(TWA; Theory of Work Adjustment)을 기반으
로 인력 민첩성 측정의 일반적인 척도를 제시
했으며, Breu et al.(2002)는 정보기술 측면에
서 인력의 민첩성에 대한 지표를 제시하였다. 
Breu et al.(2002)은 탐색적 연구방법을 사용하
여 급격한 환경변화에 대응하는 민첩한 인력의 
5가지 역량인 지능, 역량, 협업, 문화, 정보시스
템을 구성하였고, 유연성 및 신속성을 내포하
는 인력의 민첩성에 대한 요인을 이끌어냈다. 
특히, Bosco(2007)는 Breu et al.(2002)의 민첩
성 요인을 서비스 산업에 적용했으며, 연구모형 
확장을 통해 성과와 매개효과를 확인하였다. 또
한 Cho Yang-Il(2018)은 Breu et al.(2002)의 5
가지 요인을 기반으로 Bosco(2007)의 인력에 
관한 의료 산업에서 항만물류 산업 분야로 전
환하여 매개효과를 검증하였다.

3) 운영성과
기업 성과는 인적 자원과 물적 자원의 효율

적 운영을 통해 산출되는 것으로 성과를 영역
별로 나누면 크게 재무성과, 사업성과, 조직의 
유효성으로 구분하며(Venkatraman & 

Ramanujam, 1986), 이는 재무․비재무적 요소가 
협의의 재무성과에서 비재무적 요소의 결합으
로 광의화 되는 것을 의미한다. 그리고 노사관
계 측면에서 기업 성과는 크게 생산성, 수익성, 
비용절감, 직무만족, 조직몰입 등의 연구가 주
류를 이루고 있다. 그 외 노동 측면에서는 민첩
성 성과 연구로 직업적응이론(TWA)에 기반을 
두고 있고, 개인 단위 수준의 적응행동 성과 연
구를 시작으로 이후 생산운영 측면에서 인력의 
민첩성을 생산현장 수준의 기업 성과를 연구하
였다. 최근 들어 인력의 민첩성에 관한 기업 성
과 연구들은 글로벌 차원에서 진행되고 있다.

Yusuf & Adeleye(2002)의 연구에서 민첩성
이 낮은 기업에 비해 높은 기업은 경쟁 역량과 
성과의 측정치뿐만 아니라 시장에서의 출시 속
도 및 의존성 등 민첩성 역량과 매출액, 영업이
익률, 시장점유율, 고객충성도·유지율 등 성과
측정 지표 간에 있어서도 유의미한 상관관계가 
나타났다. 결과 민첩한 기업은 전체 성과측정
에서 민첩하지 않은 기업보다 높은 성과를 나
타냈다.

물류센터는 타 산업 대비 인건비 비중이 높
고, 재무제표 상으로도 급여 및 관련 인력비용
의 비중이 타 계정과목보다 매우 높다. 즉, 인
력 관리는 물류센터의 손익에 지대한 영향을 
주며, 부족한 인력의 민첩성은 화물의 파손·
분실·입출고 선별착오·포장부실·처리지연 
등을 야기 시켜 기업 재무 및 사업성과에도 부
정적 영향을 준다.

따라서 앞서 사례연구에서 살펴본 바와 같이 
적절한 시점에 효율적인 인력의 공급과 관리로 
최적화된 인력의 민첩성은 기업 성과와 직결된
다. 특히, 해운항만에 연관된 화물의 파동성과 
불특정성, 다양성 그리고 보관 장소의 한계성 
등으로 부산 신항 항만배후단지 물류센터는 효
율적인 화물의 관리를 위해 최적의 시점에 소
요되는 전문 인력의 배치와 관리를 통해 인력
의 민첩성을 향상시키며, 이는 기업의 운영성
과를 판가름하는 기준이 된다.

본 연구에서는 기업의 성과를 상황변수에 따
른 측정과 조직의 민첩성에 대한 세부 개념 단
위 수준에서 측정하기에 운영의 효율성 차원으
로 성과를 분석하고자 한다.
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Ⅳ. 연구방법
1. 표본수집
본 연구에서는 부산 신항 물류센터를 대표하

는 46개 기업을 대상으로 각 기업의 사무관리
자, 현장관리자, 인력담당자에게 설문지를 배포
하여 개별직접기입방식으로 응답하게 하였다. 
응답자와 기업 특성은 <Table 3>과 같다.

2. 변수측정
분석 대상의 변수는 이론적 배경에서의 정의

를 중심으로 조사항목을 연구목적에 맞게 구성
하였으며, <Table 4>와 같이 변수들에 대한 탐
색적 요인분석을 통해 측정도구의 타당성을 검
증하였다.

3. 연구가설 및 연구모형
 본 연구는 산업조직론의 SCP 모델을 기반

으로 산업수준에서 전반적 경쟁강도 영향요인
의 중요성(Poter, 1980; Barney, 1986)과 기업
수준에서 경쟁기업 간 행위차이를 통해 전략선
택이나 성과 등 전략적 결과의 영향(Poter, 
1980; Scherer & Ross, 1990)에 중점을 두고, 
앞서 언급한 이론적 배경에 따라 연구모형과 
가설을 설정하였다. 따라서 물류센터는 환경이 
불확실한 상황에서의 대응으로 인력의 민첩성
을 증가시킬 것이라 예측할 수 있다. 또한 조직 
내 인력이 민첩하게 대응함에 따라 운영의 효
율성도 상승될 것으로 보인다. 더불어, 환경이 
불확실한 상황에서 운영성과를 제고시키기 위
해 인력의 민첩성이 필요할 것으로 예상된다. 
가설과 모형은 다음과 같다.

Table 3. Sample Characteristics
Variables n %

Post position

employee 48 26.4
deputy section chief 59 32.4
head of department 70 38.5

executive 5 2.7
total 182 100.0

Function

office manager 74 39.6
field manager 77 41.2

employment manager 9 4.8
the others 27 14.4

total 187 100.0
Port&Transport
worker’s union

Yes 33 71.7
No 13 28.3

total 46 100.0

Port&Transport
worker’s union (%)

< 20% 11 33.3
20% ~ 40% 8 24.2
40% ~ 60% 5 15.2
60% ~ 80% 4 12.1
80% ~ 100% 5 15.2

total 33 100.0
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가설 1. 환경의 불확실성은 인력의 민첩성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1-1. 수급의 불확실성은 지능에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1-2. 수급의 불확실성은 기술역량에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1-3. 수급의 불확실성은 협력에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1-4. 수급의 불확실성은 문화에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1-5. 수급의 불확실성은 정보시스템
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2-1. 기술의 불확실성은 지능에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2-2. 기술의 불확실성은 기술역량에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2-3. 기술의 불확실성은 협력에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2-4. 기술의 불확실성은 문화에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.
  가설1-2-5. 기술의 불확실성은 정보시스템

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 2. 인력의 민첩성은 운영성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
  가설2-1. 지능은 운영성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
  가설2-2. 기술역량은 운영성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
  가설2-3. 협력은 운영성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
  가설2-4. 문화는 운영성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
  가설2-5. 정보시스템은 운영성과에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
가설 3. 인력의 민첩성은 환경의 불확실성과 

운영성과 간 정(+)적인 관계를 매개

Table 4. Measurement factor and Operational definition
Sort Main factor Sub-factor Operational definition Cronbach's alpha

Independent 
variable

Environmental 
Uncertainty

Supply/Demand 
Uncertainty

Degree of Instability for supply 
and unpredictability for demand 0.873

Technology 
Uncertainty

Degree of instability for the 
technology adopted by the 

industry
0.808

Mediating 
variable

Workforce 
Agility

Intelligence
Degree of correspondence to 
change based on the level of 

experience and education
0.924

Competency
Degree of speed of technical 

change acquisiton through 
proficiency

0.837

Collaboration Degre of Communication and 
cooperation between tasks 0.895

Culture Degree of independent decision 
and authority delegation 0.877

Information 
System

Degree of IT infrastructure for the 
rapid introduction of new 

information systems
0.902

Dependent 
variable

Operational
Performance

Operation 
Efficiency

Degree of overall operational 
efficiency such as customer 
satisfaction, processing and 

operating volume
0.903
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할 것이다.
  가설3-1-1. 지능은 수급의 불확실성과 운

영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-1-2. 기술역량은 수급의 불확실성과 
운영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-1-3. 협력은 수급의 불확실성과 운
영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-1-4. 문화는 수급의 불확실성과 운
영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-1-5. 정보시스템은 수급의 불확실성
과 운영성과 간 정(+)적인 관계
를 매개할 것이다.

  가설3-2-1. 지능은 기술의 불확실성과 운
영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-2-2. 기술역량은 기술의 불확실성과 
운영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-2-3. 협력은 기술의 불확실성과 운
영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-2-4. 문화는 기술의 불확실성과 운
영성과 간 정(+)적인 관계를 
매개할 것이다.

  가설3-2-5. 정보시스템은 기술의 불확실성
과 운영성과 간 정(+)적인 관계
를 매개할 것이다.

가설 4. 환경의 불확실성은 운영성과에 영향
을 미치지 않을 것이다.

  가설 4-1. 수급의 불확실성은 운영성과에 
영향을 미치지 않을 것이다.

  가설 4-2. 기술의 불확실성은 운영성과에 
영향을 미치지 않을 것이다.

Fig. 4. Research model
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4. 분석방법
본 연구에서는 환경의 불확실성이 인력의 민

첩성에 미치는 영향, 인력의 민첩성이 운영성
과에 미치는 영향, 인력의 민첩성을 매개로 하
여 환경의 불확실성이 운영성과에 미치는 영향
을 살펴보기 위하여 다중회귀분석이 이용된 
Baron & kenny(1986)의 방법과 소벨 검정 방
법(Sobel, 1982)을 시행하였다.

기존의 Cho Yang-Il(2018) 연구에서는 AMOS 
23.0 프로그램을 이용하여 경로분석을 시행하
였는데, 항운노조원 사용비율을 조절변수로 사
용하여 각 경로에 대하여 유의한 차이를 살펴
본 바 있다. 본 연구에서는 항운노조원 사용비
율을 통제변수로 사용하여 각 경로에 대한 영
향력을 살펴보고자 한다.

<Fig. 5>와 같이 Baron & Kenny에 따르면 
매개효과는 다음과 같은 단계를 통하여 검정
될 수 있다고 하였다.

1. 독립변수와 매개변수와의 관계(A)
2. 독립변수와 종속변수와의 관계(C')
3. 매개변수가 추가된 모형의 독립변수&매

개변수와 종속변수와의 관계(C, B)
소벨 검정 방법은 매개효과의 통계적 유의성

을 검증할 수 있는 방법으로 ‘Free Statistics 
Calculators version 4.0’의 ‘Sobel Test Calculator 

for the Significance of Mediation’ 계산기를 이용
하였다.

V. 실증분석
1. 통제변수의 사전 검증
 본 연구에서는 환경의 불확실성이 인력의 

민첩성을 매개로 하여 운영성과에 미치는 영향
을 분석하기에 앞서, 인력의 민첩성과 운영성
과에 영향을 미칠 수 있는 항운노조원 사용비
율을 통제하기 위하여 각 특성에 따라 평균차
이 검증을 시행하여 살펴본 결과는 <Table 5> 
~ <Table 6>와 같다. 항운노조원 사용비율에 
따른 독립변수(환경의 불확실성; 수급의 불확
실성, 기술의 불확실성), 매개변수(인력의 민첩
성; 지능, 기술역량, 협력, 문화, 정보시스템), 
종속변수(운영성과)에 대하여 정규성을 만족하
지 않아 Kruskal-Wallis H 검증을 시행하였다. 
독립변수인 환경의 불확실성에 대하여 살펴보
면, 수급의 불확실성은 ‘60% 이상 80% 미만’과 
‘80% 이상’에 비해 ‘사용하지 않음’이 유의하게 
높은 것으로 나타났고(H=16.444, p=.006), 기
술의 불확실성은 유의한 차이가 없는 것으로 
나타났다(H=10.249, p=.068). 종속변수인 운
영성과는 '20% 미만', ‘80% 이상’에 비해 ‘사용
하지 않음’, ‘20% 이상 40% 미만’, ‘60% 이상 

Fig. 5. Steps for  Baron & Kenny’s mediation effects



인력의 민첩성과 물류센터의 운영성과에 관한 연구 - 부산 신항 항만배후단지를 중심으로 -  37

80% 미만’이 유의하게 높은 것으로 나타났다
(H=39.618, p<.001). 매개변수인 인력의 민첩
성에 대하여 살펴보면, 지능은 ‘20% 미만’, ‘40% 
이상 60% 미만’, ‘80% 이상’에 비해 ‘사용하지 
않음’이 유의하게 높은 것으로 나타났고
(H=40.923, p<.001), 기술은 유의한 차이가 없
는 것으로 나타났다(H=6.352, p=.274). 협력은 
‘80% 이상’에 비해 ‘사용하지 않음’, '20% 미만', 
‘20% 이상 40% 미만’, ‘60% 이상 80% 미만’이 
유의하게 높은 것으로 나타났다(H=29.738, 
p<0.001). 문화는 ‘20% 미만’과 ‘80% 이상’에 
비해 ‘사용하지 않음’과 ‘60% 이상 80% 미만’이 
유의하게 높은 것으로 나타났다(H=40.415, 
p<0.001). 정보시스템은 ‘20% 미만’, ‘20% 이상 

40% 미만’, ‘80% 이상’에 비해 ‘사용하지 않음’
과 ‘60% 이상 80% 미만’이 유의하게 높은 것으
로 나타났다(H=33.019, p<0.001).

2. 가설검정
먼저 환경의 불확실성이 인력의 민첩성에 미

치는 영향을 표준화 회귀계수(β) 순으로 살펴
보면, <Table 5>에서 수급의 불확실성은 정보
시스템(BA=.376, β=.345, p<.001), 문화
(BA=.306, β=.274, p<.001), 기술역량
(BA=.243, β=.242, p=.001), 지능(BA=.192, β
=.187, p=.002), 협력(BA=0.196, β=.176, 
p=.004)에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

Table 5. Environmental Uncertainty and Operational Performance for Port&Transport worker’s 
union

Port&Transport
worker’s union

Independent variable
(Environmental Uncertainty) Dependent variable

Supply/Demand 
Uncertainty

Technology 
Uncertainty Operational Performance

M±SD M±SD M±SD
None 3.45±.74 b 2.99±.78 3.53±.49 b

< 20% 3.23±.56 ab 2.63±.74 3.15±.38 a
20% ~ 40% 3.53±.82 ab 3.17±1.12 3.36±.39 b
40% ~ 60% 3.22±.47 ab 2.85±.50 3.33±.51 ab
60% ~ 80% 3.01±.41 a 2.86±.55 3.47±.59 b
80% ~ 100% 3.03±.51 a 2.99±.37 2.94±.47 a
U or H (p) 16.444 (.006)

a<b 10.249 (.068) 39.618 (<.001)
a<b

Table 6. Workforce Agility for Port&Transport worker’s union

Port&Transport
worker’s union

Mediating variable (Workforce Agility)
Intelligence Competency Collaboration Culture Information 

System
M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

None 3.85±.68 b 3.03±.79 3.55±.77 b 3.51±.73 b 3.39±.76 b
< 20% 3.30±.59 a 2.77±.55 3.41±.63 b 3.02±.58 a 2.79±.78 a

20% ~ 40% 3.54±.66 ab 2.88±.74 3.54±.86 b 3.16±.68 ab 2.77±.71 a
40% ~ 60% 3.41±.66 a 3.04±.30 3.34±.49 ab 3.22±.56 ab 3.19±.36 ab
60% ~ 80% 3.52±.80 ab 3.05±.64 3.60±.77 b 3.24±.71 b 3.46±.58 b
80% ~ 100% 3.18±.37 a 2.86±.52 2.97±.52 a 2.67±.63 a 2.86±.45 a
U or H (p)

40.923
(<.001)

a<b
6.352
(.274)

29.738
(<.001)

a<b
40.415
(<.001)

a<b
33.019
(<.001)

a<b
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났고, 기술의 불확실성은 기술역량(BA=.442, β
=.487, p<.001), 정보시스템(BA=.304, β=.308, 
p<.001), 지능(BA=.274, β=.295,  p=.002), 문
화(BA=.287, β=.284, p<0.001), 협력(BA=.253, 
β=.252, p<.001)에 정(+)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 인력의 민첩성이 운영성과에 
미치는 영향을 살펴보면, 수급의 불확실성에 
대해서 문화(BB=.361, β=.506, p<.001), 협력
(BB=.336, β=.468, p<.001), 지능(BB=.329, β
=.422, p<.001), 정보시스템(BB=.308, β=.421, 
p<.001), 기술역량(BB=.272, β=.341, p<.001)
은 운영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났고, 기술의 불확실성에 대해서 문화
(BB=.371, β=.520, p<.001), 협력(BB=.348, β
=.484, p<.001), 지능(BB=.348, β=.446, 
p<.001), 정보시스템(BB=.311, β=.425, 
p<.001), 기술역량(BB=.325, β=.407, p<.001)
은 운영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났다.

Baron & kenny(1986)의 매개효과 검정방법
에 따르면 매개변수인 인력의 민첩성이 추가된 
모형에서 환경의 불확실성이 운영성과에 미치
는 영향이 통계적으로 유의미한 결과를 나타내
야 하지만, 본 연구에서는 통계적으로 유의미

Table 7. Path analysis
Independent 

variable
Mediating 
variable BA (SEA) BB (SEB) BC (SEC) BC’ (SEC’) T.S.

Supply/
Demand 

Uncertainty

Intelligence .192** .329*** .018

.081
(.055)

2.524*(.070) (.051) (.051)
Competency .243** .272*** .015 2.864**(.071) (.052) (.053)
Collaboration .196* .336*** .015 2.387*(.078) (.044) (.050)

Culture .306*** .361*** -.030 3.641***(.074) (.047) (.051)
Information 

System
.376*** .308*** -.035 3.983***(.074) (.048) (.054)

Technology 
Uncertainty

Intelligence .274*** .348*** -.043

.052
(.048)

3.815***(.059) (.052) (.046)
Competency .442*** .325*** -.092 4.622***(.056) (.057) (.052)
Collaboration .253*** .348*** -.036 3.393***(.067) (.045) (.044)

Culture .287*** .371*** -.055 3.899***(.064) (.047) (.044)
Information 

System
.304*** .311*** -.043 3.792***(.065) (.048) (.046)

Notes: 1. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
       2. B : unstandardized regression coefficients, SE : standard error, T.S. : Test Statistic for 

Sobel, A : independent variable -> Mediating variable, B : Mediating variable -> 
dependent variable, C : independent variable&Mediating variable -> dependent variable, C’ : independent variable -> dependent variable
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한 결과를 나타내지 않아 매개효과가 나타나지 
않았다. 그러나 MacKinnon(2012)에 따르면 독
립변수가 매개변수에 미치는 영향(BA)과 매개
변수가 종속변수에 미치는 영향(BB)이 통계적
으로 유의하다면 매개변수가 중요한 매개역할을 
할 것으로 간주해야 하며, 즉, Baron & 
kenny(1986)의 방법은 간접경로에 대하여 실질
적인 통계적 검정이 이루어지지 않아 실제 매개
효과를 놓칠 수 있는 제2종 오류를 범할 수 있다.

따라서 매개효과에 대한 통계적 유의성 검정
이 가능한 소벨 방법을 이용하였다. 그 결과, 
환경의 불확실성이 운영성과에 영향을 미칠 때 
인력의 민첩성이 완전매개효과를 나타내는 것
으로 나타났다.

수급의 불확실성과 운영성과 사이에서 지능
(T.S.=2.524, p=.011), 기술역량(T.S.=2.864, 
p=.004), 협력(T.S.=2.387, p=.017), 문화(T.S.
=3.641, p<.001), 정보시스템(T.S.=3.983, 
p<.001)은 정(+)의 매개효과가 있으며, 기술의 
불확실성과 운영성과 사이 또한 지능(T.S.=3.815, 
p<.001), 기술역량(T.S.=4.622, p<.001), 협력
(T.S.=3.393, p<.001), 문화(T.S.=3.899, 
p<.001), 정보시스템(T.S.=3.792, p<.001)이 
정(+)의 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 

환경이 불확실한 상황에서 환경의 수시 변화
에 따라 업무의 유동성이 발생하고, 다양한 기
능적 숙련도, 새로운 기술을 습득하려는 능력, 
인력 간 신속한 상호협력 등과 같이 인력의 민
첩성이 긍정적으로 작용하고 있음을 의미한다. 
상황이론에 따르면, 조직은 환경이 불확실한 
상황에서 환경을 개선하는 것이 아닌 적응을 
통해 운영 효율성을 제고시켜야한다. 본 연구
의 결과에서도 상황이론과 부합한 결과를 나타
내고 있는데(BĆ ), 인력은 환경이 불확실한 상
황에서 유연성과 신속성을 통한 적응으로 민첩
하게 대응하는 능력을 향상시켜 운영 효율을 
높이는 것으로 보여진다.

Ⅵ. 결론
1. 분석결과와 시사점

본 연구에서는 환경의 불확실성이 운영성과
에 영향을 미칠 경우, 인력의 민첩성에 대한 매
개효과를 검증하였다. 대상은 부산 신항 항만
배후단지 46개 물류센터로부터 자료를 수집하
고 분석하였으며, 모형에 사용되는 각 요인들
은 항운노조원 사용비율에 많은 영향을 받을 
수 있으므로 이를 통제변수로 사용하여 결과를 
도출하였다. Baron & kenny의 방법을 통해 모
형의 각 경로에 대한 유의성을 검정하였으며, 
소벨 방법을 통해 매개효과의 유의성을 검정하
였다. 환경의 불확실성은 운영성과에 직접적인 
영향을 미치지는 않으며, 수급의 불확실성과 
기술의 불확실성 모두 지능, 기술역량, 협력, 문
화, 정보시스템을 매개로하여 운영성과에 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 환경이 불확실
한 상황에서는 환경을 개선하여 운영성과에 영
향을 주는 것이 아니라 인력의 적응과 민첩한 
대응을 통해 운영 효율을 높일 수 있는 것이다. 
특히, 수급이 불확실한 상황에서는 정보시스템
이 가장 민첩해지고, 기술이 불확실한 상황에
서는 기술역량이 가장 민첩해지는 것으로 나타
났다. 이는 수급이 불확실한 상황에서 IT를 통
한 작업자 간 신속한 정보전달을 통해 업무의 
효율성을 높이기 위함이고, 기술이 불확실한 
상황에서는 혁신적인 작업 기술의 습득과 숙련
을 통해 업무의 효율성을 높이기 위함인 것으
로 사료된다. 또한, 수급이 불확실한 상황과 기
술이 불확실한 상황에서 문화가 운영성과에 가
장 많은 영향을 미치는데, 이는 환경이 불확실
한 상황에서는 조직 내의 신속한 결정권을 기
반으로 운영성과를 높이는 것으로 해석된다.

 현재 기업의 무한경쟁구도와 급변하는 환
경은 예측 가능성을 급격히 낮추고 불확실한 
환경 하에서 기업들의 대응과 생존은 산․학․연 
분야에서 핵심 주제이다. 최근 기업들은 글로
벌화와 첨단 정보화로 제품의 원가와 차별화 
전략에 의한 경쟁우위의 지속성이 매우 짧아졌
다. 이에 기업들은 제품 자체보다는 기업 조직
의 중요성을 인지하고 기업 내부 자원을 재구
성하여 조직에 집중시켜 환경의 불확실성에 대
응하고 있다. 기업 조직의 구성원은 사람이며, 
불확실한 환경 속에서 지속가능한 기업을 위한 
민첩한 조직은 인력의 민첩성에서 비롯된다. 
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부산 신항 항만배후단지 물류센터는 대부분 이
원적인 하역인력 체계로 상용과 비상용직이 공
존하며 운영된다. 본 연구 결과는 인력의 민첩
성 향상을 통해 물류센터의 운영 효율성 증대
와 하역노동시장의 개선방안을 시사해준다.

항만과 해운 산업의 환경변화와 물동량의 파
동성 그리고 연관 산업의 변화는 부산 신항 배
후단지 물류센터의 불확실성 요인으로 나타난
다. 지금까지 이러한 주기적이나 일률적이지 
않은 변화를 인적으로 대응해왔으며, 인력의 
민첩성은 물류센터의 운영에 매우 중요한 요인
으로 확인되었다. 즉, 현재 이원적인 하역인력 
체계는 여전히 인력의 의존도가 많은 부산 신
항 물류센터 운영에 있어 가장 효율적인 것이
다. 그리고 환경의 불확실성 하에서 숙련으로 
신기술에 대응하는 것보다 전문성으로 다양한 
작업을 적시에 효율적으로 신속하게 처리하는 
것이 물류센터의 운영성과를 더욱 향상시킬 수 
있다.

따라서 물류센터의 효율성 극대화와 국가경
쟁력 강화를 위해 인력의 다양한 전문성 함양
이 필요하며, 특히 부산항운노동조합과 해당 
기업들은 민첩성 향상을 위해 관련 전문교육기
관을 통한 상용․비상용조합원의 개별 교육과정
을 신설하고 정기 교육을 실시해야 한다. 또한 
신(新) 정보시스템 구축에 적극 투자해야하며, 
회사와 조합원 간 수평적 관계의 개선과 효과
적인 권한이양(Empowerment)도 필요하다.

2. 연구의 한계점과 향후 연구방향
본 연구는 환경의 불확실성 하에서 인력의 

민첩성의 매개효과가 물류센터의 운영성과에 
어떠한 영향을 미치는지에 대한 실증연구를 하
였고, 부산 신항 배후단지 물류센터에서 인력
의 민첩성은 운영성과에 중요한 영향을 미치고 
있다는 결과를 도출하였다.

연구의 한계점은 첫째, 대표성을 지닌 
항만을 선정하여 조사하였지만, 표본이 한
정적이란 부분이다. 대체적으로 일률적이

고 단순한 워크플로우(Workflow)와 운영
시스템의 표준화라는 특성과 세계적 위상․
입지․규모는 대표성을 지니고 있으나 지역․
산업단지․특구 간의 차이점을 고려할 필요
성이 있다.

둘째, 설문을 기반으로 운영효율성을 기업의 
운영성과로 판단하였기에 객관적 지표로서 부
족함이 있다. 향후 연구는 공시된 기업 재무성
과 지표나 기타 수치화된 자료를 추가하여 진
행할 필요가 있다.

셋째, 인력의 민첩성에 관한 이론적 개념 정
립이 공고하지 못하다. 현재 관련 연구는 다양
한 시각에서 오랜 기간 연구되었지만, 여러 산
업별 실증연구가 부족하여 향후 많은 연구를 
통해 확고한 이론의 정립이 필요하다. 즉, 민첩
성에 관한 이론의 정립을 위해 전문가의 의견
을 수렴하여 민첩성 측정 도구를 확고하게 만
들어야할 필요성이 있다.

민첩성이 기업의 활동에서 매우 중요한 요소
임을 누구나 인지하고 있다. 최근 자동화와 인
공지능(AI)의 이슈 속에서 상반된 의미 또는 보
완의 의미로 인력의 민첩성은 더욱 부각되고 
있다. 향후 민첩성의 역할과 필요성을 재인식
하고 향후 인력의 민첩성을 향상 시킬 수 있는 
방안에 대한 연구가 절실하다.

한국은 산업 구조와 지정학적 특성으로 
항만의 경제적 역할이 아주 중요하다. 부산
항 신항 배후단지는 국내외의 물류 및 제조 
기업을 유치하고 항만 인프라와 항만․산업
배후단지 연계를 통해 글로벌 항만물류의 
중심지로 육성하기 위한 항만물류 클러스
터로의 중요기능을 맡고 있다. 현재 부산 
신항 배후단지는 정부 주도로 419만㎡를 조성
완료 하였고 지속적으로 2030년까지 427만㎡
를 추가 개발하여 조성할 예정이다.

따라서 부산 신항 배후단지 물류센터는 인력
의 민첩성에 관한 지속적 모니터링과 연구가 
필요하며, 다양한 산업별 연구의 필요성도 존
재한다.
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