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Ⅰ. 서론

국제기업가정신 연구는 국제경영 활동과 관련

하여 국제신생벤처기업에 초점을 두던 것에서 점

차 기업가와 기업가가 가진 역량 및 행동에 대한 

연구로 흐름이 변화하고 있다(McDougall, Shane 

and Oviatt, 1994). 1980년대 말에는 기업가의 네

트워크를 통해 해외시장에 대한 기회의 발견이 

가능하며 국제화 성과에 영향을 준다는 연구가 

우세했으나, 이후 인지적 과정에 의한 기업가적 
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행동과 의사결정이 국제화 과정에 영향을 준다고 

보았다(Casson and Godley, 2007).

중소기업 및 벤처기업은 그들이 보유하거나 

통제 가능한 자원의 종류보다는 기업가의 역량

과 행동이 더욱 중요하다고 주장한다. 이러한 기

업가적 역량과 행동은 신생벤처기업이 상당한 

자원을 보유한 다국적기업이나 경쟁 기업을 넘

어서 가치 창출을 할 수 있는 기업의 핵심 요인

으로 작용한다(Stevenson and Gumpert, 1985; 

Zahara, 2005).

기존문헌들은 국제기업가정신을 구체화하는 

속성을 조작화 하는데 있어 기업가의 역량을 

응용하고 있으나 주로 마케팅 역량, 학습 역량, 

기술 역량 등 기능적인 측면에서 설명하고 있

다(Dimitratos, Voudouris, Plakoyiannaki and 

Nakos, 2012; Zhang, Tansuhaj and McCullough, 

2009). 그러나 이질적인 해외시장에서 경영활

동을 수행하는 국제기업가의 역량은 차별화가 

필요하며, 문화적인 측면과 글로벌 역량이 반

영되어야 할 것이다.

한편, 국제기업가정신 연구에 있어 기회의 발

견과 활용은 주요한 쟁점이다. 국제기업가정신

은 미래의 재화와 서비스의 개발을 위해 국경을 

넘나들며 기회를 발견하고, 그 기회를 규정 및 

평가하며 활용하는 것이기 때문이다(Oviatt and 

McDougall, 2005).

모든 기업가가 기회를 발견하고 활용할 수 있

는 잠재성이 있다고 가정했을 때, 실제로 제품을 

개발하거나 새로운 서비스를 제공하여 이윤을 

얻는 기업가는 소수에 불과하다. 이처럼 산업이

나 시장의 환경 차이에서 발생하는 기회를 발견

하고 포착하는 기업가는 그렇지 않은 기업가에 

비해 기회를 인지하거나 활용하는 능력이 뛰어

나다(Alvarez and Barney, 2007; Kirzner, 1973; 

Shane, 2003). 

다시 말해, 국제화 기회가 발생했을 때 이를 

인지하고 포착하여 국제경영 활동을 수행하는 

기업가와 그렇지 않은 기업가들 간의 차이점이 

존재한다는 것이다. 따라서 해외시장 기회가 발

생했을 때, 이를 발견하고 포착하기 위해서 기업

가의 어떠한 역량이 필요한지 국제기업가정신과 

기회 간의 적합성 연구를 할 필요성이 있다.

이상과 같은 맥락에서 본 연구는 국제기업가

정신과 국제화 기회 간의 적합성을 실증적으로 

분석하는 데 그 목적이 있다. 구체적으로 국제

기업가정신의 하위요인인 기업가의 역량 여섯 

가지(혁신성, 진취성, 위험 감수성, 네트워크 역

량, 국제 경험, 문화 적응성)와 네 개 유형의 국

제화 기회(혁신적 기회, 재정거래 기회, 매력적 

기회, 효율적 기회)간의 영향 관계에 대해 실증 

분석하고자 한다. 

본 연구를 통해 국제기업가정신과 국제화 기

회 간의 적합성이 밝혀진다면 이러한 결과는 

실무적으로도 의미를 가질 것이다. 제한된 지

식과 자원으로 국제화에 어려움을 겪는 중소기

업과 벤처기업의 경우 국제화 목적에 맞는 기

업가의 역량을 활용하거나 필요한 역량을 갖춘 

인재를 채용함으로써 전략적인 해외시장 진출

이 가능할 것으로 기대한다. 또한, 그동안 분절

적으로 연구되어 온 국제기업가정신의 구성 요

소를 체계적으로 정리하여 글로벌 속성을 도출

하고 국제화 기회의 유형 및 측정지표를 개발

했다는 점에서 향후 기업가정신 연구의 발전에 

도움이 될 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 국제기업가정신

국제기업가 정신이란 국경을 넘어 미래의 재화

와 서비스를 창출할 기회를 발견하고 규정하며, 

잠재성을 평가하고 활용하는 것이다(McDougall 

and Oviatt, 2000). 

국제기업가정신은 기업가 지향성과 구성 개

념 및 속성은 유사하나 분석 수준의 차이가 있

다. 기업가 지향성은 벤처기업이 창업하기 위

한 행동이나 새로운 진입 방식과 관련된 것으

로 조직 수준에서 다뤄지지만 국제기업가정신

은 최고 경영자의 개인적 특성과 배경, 경험 등

이 중요한 요인으로 작용하므로 개인 수준에서 

측정을 한다(윤정현 및 서민교, 2015).

기존의 국제기업가정신 연구는 분절적이고 

상이한 분야의 이론에 기초하고 있으며, 기업

가정신을 구체화하는 속성은 다양하나 산업 및 

시장의 차이에서 발생하는 국제화 기회를 인지
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하고 포착하는 기업가의 국제경영 활동에 대한 

역량의 반영이 부족하다(Shane and Venkatra

man, 2000; Ucbasaran, Westhead and Wright 

2001; 김영환 및 양태용, 2013).

따라서 본 연구에서는 국제기업가정신의 개

념을 구체화하는 속성을 명확히 하기 위해, SSCI

급의 경영 전문 국제학술지 일곱 종-Strategic 

Management Journal, Journal of International 

Business Studies, Academy of Management 

Journal, Administrative Science Quarterly, 

Organization Science, Journal of Management, 

International Business Review-에 1996~2015

년 사이에 게재된 연구 논문을 탐색하였다. 경

영 전문 국제학술지에 게재된 국제기업가정신

을 키워드로 하는 57편의 논문에 게재된 주요 

연구 논문의 초록을 분석하여 빈도수에 따라 

혁신성, 위험 감수성, 기민성, 네트워크 역량, 

국제 경험의 5개 요인을 도출하였다.

한편, 기업가가 국제경영 활동을 하기 위해서

는 문화적 차이를 이해하고 유연하게 다룰 수 

있는 글로벌 역량이 필요하다. 특정 문화에 대

한 기업가의 성향은 직감적으로 해당 문화를 매

력적으로 느끼게 하며, 해외시장의 문화적인 요

소들과 상황적 요소들의 상호작용은 새로운 사

업을 시작하기 위한 긍정적 또는 부정적 요소로 

작용한다(Low and MacMillan, 1988; Shapero 

and Sokol, 1982). 

이와 같은 맥락에서 이효미, 김명소 및 한영

석 (2011)의 연구에서 탐색적 및 확인적 요인분

석을 통해 도출된 글로벌 마인드 역량 요인을 

참고하여 문화 적응성을 추가하였다.

본 연구에서는 환경의 차이에서 발생하는 기

회를 인식하고 분석하며, 대응하는 기업가적 

행동을 기회의 인지과정을 바탕으로 개념화하

였다. 첫째, 기회의 인식 단계에서는 해외 시장

의 환경 차이에 대한 정보를 수집하고 중요한 

정보를 거르는 과정을 통해 기회를 발견한다. 

둘째, 기회의 분석 단계에서는 수집된 정보를 

종합 및 평가하는 과정을 거쳐 기회인지 위협

인지 판단한다. 마지막으로 대응의 단계에서는 

자원을 재조정하거나 기업의 프로세스를 조절

하여 국제화 전략을 세운다(Daft and Weick, 

1984; Teece, Pisano and Shuen, 1997; Tomas, 

Clark and Gioia., 1993). 이와 같은 국제기업

가의 기업가적 행동을 반영하여 기회의 탐색 

및 활용에 필요한 역량을 글로벌 속성으로 선

정하였다.

최종적으로 6개의 국제기업가정신 구성요인

을 선정하였는데 일반적 속성에는 ‘혁신성’, ‘위

험 감수성’, ‘기민성’의 3개 요인을 포함하였고, 

글로벌 속성에는 ‘네트워크 역량’, ‘국제 경험’, 

‘문화 적응성’ 3개 요인을 선정하였다.

2. 국제화 기회

국제화 과정에서 나타나는 문화적, 정치적, 

경제적, 제도적 차이점과 이러한 환경적 차이로 

인한 불확실성은 위험요소로 작용하기도 하지만 

예상치 않은 사건이 되기도 하며 이는 곧 기회로 

작용한다(Ellis, 2011; Hohenthal, Johanson and 

Johanson, 2003).

기존 연구는 주로 해외시장의 잠재적 고객에

게 제품을 판매하기 위해 국제화한다는 근본적

인 동기를 제시하고 있으며, 기업 행동의 동기보

다는 국제화 과정에서의 기업 행동을 서술하고 

있다(Cuervo-Cazurra, Narula and Un, 2015; 

Dunning, 1993; Hymer, 1976; Porter, 1986; 

Williams, 1992).

그러나 국제화 목적에 따라 기업가가 추구하

는 기회는 다양하며, 글로벌 환경 차이에서 발

견하거나 활용할 수 있는 다양한 기회를 해외

시장 지향만으로 설명하는 것은 너무 일반적이

고 구체성이 결여되어 있다.

따라서 해외시장은 국내시장과 다른 어떠한 

요인이 새로운 기회로 작용할 수 있으며, 해외

시장에서 발견할 수 있는 기회의 구체적인 형태

가 무엇인지를 분류해 보는 것이 필요할 것이

다. 기회의 유형이 달라짐에 따라 그 기회를 활

용하기 위한 역량도 달라지는데 기존의 해외시

장 지향과 같은 일반적인 동기로는 효과적인 기

회의 탐색과 발굴이 어려울 것이기 때문이다.

이상과 같은 맥락에서 국제기업가가 추구하

는 기회는 무엇인지 구체화하고 유형화하기 위

해서 1996~2015년 사이에 SSCI급 경영 전문 국

제학술지 일곱 종에 게재된 국제화 동기 및 해

외직접투자 동기를 키워드로 하는 주요 연구 
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논문들을 탐색하였다. 기존 문헌에서 다양한 

요인들을 제시하고 있는데, 자원을 탐색 또는 

활용하는 경제행위(March, 1991)에 따라 국제

화 기회를 4개로 유형화하였다.

기존 문헌의 탐색을 통해 수집한 요인들을 

분석 및 종합한 후, 통합하여 ‘혁신적 기회’, ‘재

정거래 기회’, ‘매력적 기회’, ‘효율적 기회’로 유

형화하였다.

Ⅲ. 연구모형과 연구가설

1. 연구모형

본 연구는 수출 중소기업과 벤처기업의 최고

경영자를 대상으로 국제기업가정신과 국제화 

기회와의 적합성을 밝히고, 국제기업가정신이 

기회 탐색 및 활용과 국제화 성과에 어떤 영향

을 미치는지를 살펴보고자 했다. 

따라서 국제기업가정신과 관련한 기존연구

에서 제시한 결과를 종합하고 글로벌 역량을 

반영하여 국제기업가정신을 혁신성, 위험 감수

성, 기민성, 네트워크 역량, 국제 경험, 문화 적

응성 여섯 개의 요인으로 정의하였다. 그리고 

국제화 기회를 기회 탐색(혁신적 기회, 재정거

래 기회)과 기회 활용(매력적 기회, 효율적 기

회)으로 유형화하고 이를 토대로 <Fig. 1>과 같

은 연구모형을 설계하였다. 

2. 연구가설

1) 국제기업가정신과 국제화 기회와의 
관계 

Shane and Venkataraman (2000)은 다른 사

람들이 찾아내지 못한 사업 기회를 발견해내는 

기업가의 능력을 기업가정신의 핵심이라고 주

장하였다. 국제기업가정신은 미래의 제품과 서

비스를 창출할 기회가 기업가에 의해서 어떻게 

발견되고 만들어지는가에 관련된 것으로 기업

가는 다양한 수단을 써서 기회를 탐색하고 활

용한다.

모든 기업가가 기회를 발견하고 활용할 수 

있는 잠재성이 있다고 가정했을 때, 실제로 기

회를 포착하여 이윤을 얻는 기업가는 소수에 

불과하다. 이처럼 환경 차이에서 발생하는 기

회를 발견하고 포착하는 기업가와 그렇지 않은 

기업가 사이에는 기회를 인지하거나 활용하는 

역량의 차이가 존재한다(Alvarez and Barney, 

2007; Kirzner, 1973; Shane, 2003). 

즉, 기업가는 기회를 탐색하고 활용하는 주

체이며 기회를 발견하고 포착하기 위하여 역량

을 최대한 활용한다. 같은 맥락에서 많은 실증

연구는 기회 탐색 및 활용과 관련된 다양한 기

업가 역량들을 제시하고 있다.

혁신성은 기업가정신의 핵심으로 국제화를 

추진하는 기업은 혁신적인 기회를 발견하고 포

착하는 능력을 갖추고 있으며, 창조적인 파괴를 

통해 국제화의 수단으로 활용한다. 위험 감수성

은 해외시장 진출과 관련하여 상당한 양의 위험

성 높은 자원을 투자하는 것으로, 해외시장 기

회의 활용을 위해서 막대한 부채를 감수하는 위

험한 행동으로 특징지어진다. 기업가의 위험 감

수적인 역량은 국제적인 기회의 인식 및 추구와 

밀접한 관련이 있다(Dimitratos et al., 2010; 

Lumpkin and Dess, 1996). 또한, 국제화 기회

에 대한 기업가의 기민성은 선도적인 행동과 네

트워크의 활용 또는 배경지식의 사용 능력을 바

탕으로 한다(McDougall et al., 1994).

기회 인식 및 활용과 관련된 기업가의 역량 가

운데 가장 많은 연구가 이루어진 것은 네트워크 

역량이다. 네트워크를 통해 중소기업은 대기업에 

비해 한정적인 자원의 한계를 극복하고 기회를 

발견할 수 있으며(Sullivan and Weerawardena, 

2006), 기업가의 개인적 네트워크가 벤처기업의 

국제화 초기 단계에서 해외시장 기회의 발견에 

중요한 요소가 된다(Sasi and Arenius, 2008; 

Styles and Genua, 2008). 또한 기업가의 교육 수

준이나 해외 거주 경험, 해외 경영 활동 등과 같

은 국제 경험은 국제신생벤처기업의 신속한 국제

화를 설명해주는 차별적인 역량으로 작용하며, 

해외시장 기회와 새로운 고객을 발견하는 데 도

움이 되는 네트워크 형성과 지식의 축적에 영향

을 미친다(Chandra, Styles and Wilkinson, 2009; 

Madsen and Servais, 1997). 문화 적응성은 새로

운 문화나 상황에 저항감 없이 신속하게 변화하
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고 대응하는 역량으로 역동적인 해외시장 환경에

서 유연하게 전략을 변화시킴으로써 기회를 포착

하고 활용하는 데 중요한 역할을 한다(Nguyen, 

Nguyen and Barrett, 2008; Webb et al., 2010). 

이상의 논의는 국제기업가정신과 국제화 기

회 간의 관련성을 보여주며 상관관계가 있음을 

주장하고 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설

정하였다.

가설 1. 국제기업가정신은 국제화 기회에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 국제기업가정신의 일반적 속성은 

기회 탐색 지향일 것이다.

가설 1-1-1. 혁신성은 기회 탐색에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-1-2. 위험 감수성은 기회 탐색에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1-3. 기민성은 기회 탐색에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 국제기업가정신의 글로벌 속성은 

기회 탐색 지향일 것이다.

가설 1-2-1. 네트워크 역량은 기회 탐색에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2-2. 국제 경험은 기회 탐색에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2-3. 문화 적응성은 기회 탐색에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 국제기업가정신의 일반적 속성은 

기회 활용 지향일 것이다.

가설 1-3-1. 혁신성은 기회 활용에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-3-2. 위험 감수성은 기회 활용에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3-3. 기민성은 기회 활용에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 국제기업가정신의 글로벌 속성은 

기회 활용 지향일 것이다.

가설 1-4-1. 네트워크 역량은 기회 활용에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4-2. 국제 경험은 기회 활용에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-4-3. 문화 적응성은 기회 활용에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 국제화 기회와 국제화 성과와의 관계

혁신적인 기회는 현재 주어진 대안에 대한 

불만족으로 인해 기업가가 창의적으로 행동함

으로써 나타난다. 혁신적인 기회는 새로운 자

원 및 역량을 탐색하는 기업가적 의도와 행동

에 의해 포착될 수 있으며, 기업가적 아이디어

에 집중함으로써 새로운 경제적 가치를 가져올 

수 있다(Anokhin, Wincent and Autio, 2011). 

재정거래 기회는 시장의 비효율성을 인지하

고 있는 기민성 있는 기업가에게 나타난다. 다

른 기업가들이 알지 못하는 가치 있는 정보와 

지식을 먼저 획득함으로써 기회를 포착하고 활

용하여 이윤을 얻는다(Anokhin et al., 2011; 

Kirzner, 1973; Shane, 2012).

매력적 기회는 기업이 보유하고 있는 유·무

형의 기업 특유 자산을 활용하면서 기업의 해외 

활동에 수반되는 제약 요인을 극복한다. 이를 통

해 다국적기업과 경쟁 기업을 능가할 수 있는 경

쟁우위를 창출할 수 있으므로 국제화 성과 향상

에 긍정적인 영향을 미친다(Cuervo-Cazurra et 

al., 2015; Nguyen, 2014). 

효율적 기회는 기업가가 진출하려는 국가에

서 사용 가능한 자원과 역량을 활용하기 위해

서 기업을 해외로 이전시키는 것으로, 자국에

서의 경쟁적인 불리함을 극복하기 위한 것이

다. 기업의 자원 및 역량 관리 능력을 해외에 

이전시키고 현지국의 경쟁적 우위 요소와 통합

하여 활용함으로써 생산 공정의 효율성을 높일 

수 있으며, 경쟁 기업에 대응할 수 있는 전략적 

능력 향상에도 도움을 준다(Cuervo-Cazurra et 

al., 2015; Dunning, 1993). 

이상의 선행연구를 바탕으로 가설을 설정하

였다.

가설 2. 국제화 기회는 기업의 국제화 성과에 

유의한 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1. 기회의 탐색(혁신적 기회, 재정거

래 기회)은 국제화 성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 기회의 활용(매력적 기회, 효율적 

기회)은 국제화 성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
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3) 국제기업가정신과 국제화 성과와의 
관계

기업가정신과 국제화 성과 간의 관계는 긍정

적이며 대부분의 연구자는 기업가정신이 기업

이 성과를 높인다고 주장한다(Covin and Slevin, 

1991; McDougall and Oviatt, 2000; Zahra and 

Covin, 1995).

Porter (1990)는 기업가정신으로 인한 선도적

인 해외시장 진출은 경쟁 기업에 해당 시장 진

출을 어렵게 하는 진입 장벽으로 작용하기 때문

에 궁극적으로 기업의 성과에 긍정적인 영향을 

미친다고 주장하였다. 또한 Florida (1997)는 기

업이 해외 시장에 진출하는 것은 혁신성과 관련

이 있으며 이는 해당 기업의 혁신적인 신제품의 

개발로 이어지고 생산 공정의 개선뿐만 아니라 

기업 성과를 높인다고 주장하였다. 

같은 맥락에서 국제화를 추진하는 과정에서 

국제기업가정신의 중요성과 기업성과와의 영

향 관계를 실증 분석한 연구들도 있다. Zou 

Fig. 1. 국제기업가정신과 국제화 기회의 적합성 연구모형
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and Stan (1998)은 최고경영진의 해외시장 진

출 의지와 혁신적 성향이 수출중소기업의 기업

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미친다고 하였

다. Zahara and Garvis (2000)는 중소기업의 국

제화 결정 요인으로 국제기업가정신을 제안하

면서 국제기업가정신이 국제화 성과에 정(+)의 

영향을 미치고 있다고 분석하였다. 이와 더불

어, 이장우, 최명신 및 사무엘츄 (2002)는 82개

의 벤처기업을 대상으로 최고경영자의 국제경

험, 기회인지 능력 등이 기업의 국제화 유형을 

결정하는 요인임을 실증 분석하였다. 

이상과 같은 맥락에서 선행연구를 바탕으로 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3. 국제기업가정신은 국제화 성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 실증분석

1. 표본추출 및 자료수집

본 연구는 목적을 달성하기 위하여 전국의 수

출 중소기업 및 벤처기업의 최고경영자를 대상

으로 조사하였다. 자료수집은 대한상공회의소에 

등록된 수출중소기업들과 벤처기업협회(KOVA)

에 등록된 기업을 대상으로 표본을 선정하였다. 

설문 조사는 2018년 3월부터 9월까지 약 6개월

에 걸쳐 두 번에 나누어 실시되었다.

먼저 최고경영자들에게 협조를 구하고, 일차

적으로 이메일과 팩스를 이용하여 설문지를 발

송했다. 사전 설문조사를 포함하여 설문지의 

배포 및 회수는 두 차례로 나누어 실시하였다. 

총 532부를 배포하여 최종적으로 회수된 설문

지는 182부였는데, 중심화 경향이 심하거나 불

성실한 응답이 많은 32부를 제외하였다. 따라

서 검증에 적합하다고 판단된 150부를 최종분

석을 위해 사용하였다.

2. 변수의 조작화와 신뢰성 및 
타당성 검증

본 연구에서는 기업가 역량의 개념을 구성하

는 변수들을 6개로 다차원화하고 기존연구에서 

이미 사용된 변수들을 이용하여 리커트 7점 척

Table 1. 변수의 조작적 정의

변수 측정 연구자

일반적 
속성

혁신성
새로운 제품과 서비스 개발을 위한 창의적인 생각을 
수용하는 역량 Teece et al. (2016), 

Lumpkin and Dess 
(1996) and Zhang et al. 

(2009) 

위험 감수성
불확실성이 포함된 상황에서 위험을 감수하고 대범한 
의사 결정을 내리는 기업가의 성향

기민성
이윤 기회에 민감하고 재빠르게 행동하여 기회를 
적극적으로 활용하는 역량

글로벌 
속성

네트워크 역량
연결된 수많은 주체들과의 관계를 통해 사회적 자본을 
얻는 역량 Nguyen et al.

(2008), Zhang et al. 
(2009) and 이효미 외 

(2011)

국제 경험
해외에서의 학습 경험 및 거주 경험, 국제경영 활동을 
한 역량

문화 적응성
새로운 문화나 상황에 저항감 없이 변화하고 유연하게 
대응하는 역량

혁신적 기회
창의적인 아이디어 및 유·무형 자산, 최첨단 기술을 
획득하기 위한 목적으로 국제화 기회를 탐색하는 것

Dunning (1993), Mainela 
et al. (2014) and

Cuervo-Cazurra et al. 
(2015)

재정거래 기회
국가 간 환율 및 금리 차익과 같은 잠재적인 이윤 
기회에 반응하여 수익을 창출할 수 있는 기회를 
탐색하는 것

매력적 기회
고객 및 시장 추구를 목적으로 기업의 특유우위와 
역량의 활용을 통해 해외시장에 진입하는 것

효율적 기회
효율성 추구를 목적으로 보유하고 있는 자원과 역량의 
활용을 통해 해외시장에 진입하는 것
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도로써 측정하였다.

국제화 기회는 혁신적 기회, 재정거래 기회, 

매력적 기회, 효율적 기회 4개로 구분하였는데, 

기존연구에서 이미 사용된 변수들을 이용하거

나 새로 개발하여 측정하였다. Cuervo-Cazurra 

et al. (2015), Mainela, Puhakka and Servais 

(2014) 등의 선행연구를 참고하여 설문문항을 

구성하였으나, 국제화 기회에 대한 설문의 경

우 유형의 분류를 새롭게 범주화 함으로써 관

련된 설문 조사를 행한 선행연구를 찾기 어려

웠으므로 대부분 항목이 자체적으로 개발되었

다. 연구모형에 제시된 변수의 조작적 정의는 

<Table 1>과 같다.

１) 신뢰성 검증 

본 연구에서는 측정 도구들의 신뢰도를 측정하

기 위하여 크론바하 알파계수를 이용하였다. 신

뢰성 검증결과 각 측정항목에 대한 Cronbach’s α 

값이 전부 0.6 이상으로 나타나 측정항목은 적절

하게 사용되었다고 볼 수 있다(Nunnally, 1967). 

다음의 <Table 2>는 본 연구에서 사용된 구

성개념의 신뢰성 검증에 관한 표이다.

2) 확인적 요인분석

측정항목들의 집중 타당성을 검증하기 위해

서 전체 변수에 대한 확인적 요인분석을 하였

고, <Table 3>과 같이 나타났다. 분석결과 모두 

0.7 이상의 CR값과 0.5 이상의 AVE값을 나타

내고 있어 내적 일관성이 있다고 말할 수 있다

(Nunnally, 1978).

3) 상관관계분석 및 판별타당성 검증 

가설을 검증하기 위해서 먼저 상관관계 분석

을 하였고, 각 변수의 상관관계는 <Table 4>와 

같다. Fornell and Larcker (1981)에 의하면, 각 

요인의 추출된 평균분산(AVE) 제곱근이 해당 

요인의 상관계수 값보다 크면, 측정모형의 판별 

타당성이 존재하는 것으로 간주한다. 확인적 요

인 분석표의 AVE값을 활용해 AVE 제곱근과 해

당 요인들의 상관계수 값을 대조 및 작성하여 

비교해 보면, 모두 AVE 제곱근보다 상대적으로

작다는 것을 알 수 있다. 따라서 해당 변수의 

판별 타당성이 충족된 것으로 분석되었다.

3. 가설 검증

1) 국제기업가정신과 국제화 기회와의 
영향 관계

분석결과를 살펴보면 <Table 5>와 같이 우

선, 국제기업가정신의 일반적 속성 중 혁신성

(표준화 경로계수=.147, p=.039), 위험 감수성

(표준화 경로계수=.179, p=.021), 기민성(표준

화 경로계수=.203, p=.027)은 국제화 기회 탐

색에 전부 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설 1-1-1, 가설 1-1-2, 가설 1-1-3은 

채택되었고(p<.05), 혁신성(표준화 경로계수

Table 2. 변수의 신뢰성 분석

변수 최종 문항 수 Cronbach’s α

국제기업가정신
일반적 속성

혁신성 3 .832
위험 감수성 4 .881

기민성 5 .913

국제기업가정신
글로벌 속성

네트워크 역량 5 .936
국제 경험 4 .920

문화 적응성 5 .934

기회 탐색
혁신적 기회 3 .936

재정거래 기회 4 .930

기회 활용
매력적 기회 5 .946
효율적 기회 6 .944

국제화 성과 5 .953
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Table 3. 확인적 요인분석

요인 항목
추정치

SE t-값 CR AVE
비표준화 표준화

일반적 
속성

혁신성

혁신성 1 1 .771

.836 .631 혁신성 2 .981 .868 .105 9.312

혁신성 4 .894 .738 .103 8.679

위험 감수성

위험 감수성 2 1 .797

.883 .654 
위험 감수성 3 1.036 .772 .103 10.071

위험 감수성 4 1.205 .889 .102 11.771

위험 감수성 5 1.121 .772 .111 10.066

기민성

기민성 1 1 .814

.915 .682 

기민성 2 1.004 .870 .080 12.538

기민성 3 .996 .790 .091 10.944

기민성 4 1.065 .839 .089 11.910

기민성 5 1.054 .813 .092 11.398

글로벌 
속성

네트워크 역량

네트워크 역량 1 1 .876

.938 .752 

네트워크 역량 2 1.024 .884 .067 15.367

네트워크 역량 3 1.058 .814 .081 13.091

네트워크 역량 4 1.353 .923 .080 16.853

네트워크 역량 5 1.062 .835 .078 13.702

국제 경험

국제 경험 1 1 .892

.921 .745 
국제 경험 2 .975 .929 .055 17.708

국제 경험 3 .789 .749 .068 11.527

국제 경험 5 .949 .871 .062 15.345

문화 적응성

문화 적응성1 1 .830

.937 .748 

문화 적응성2 1.042 .836 .083 12.556

문화 적응성3 1.181 .910 .082 14.432

문화 적응성4 1.248 .916 .085 14.595

문화 적응성5 1.235 .829 .100 12.382

기회 
탐색

혁신적 기회

혁신적 기회 1 1 .948

.937 .833 혁신적 기회 2 .838 .856 .050 16.796

혁신적 기회 4 1.013 .931 .047 21.532

재정거래 기회

재정거래 기회 1 1 .877

.932 .775 
재정거래 기회 2 1.015 .936 .059 17.127

재정거래 기회 3 .890 .856 .062 14.322

재정거래 기회 5 .909 .849 .065 14.086

기회
활용

매력적 기회

매력적 기회 1 1 .827

.948 .785 

매력적 기회 2 .883 .802 .075 11.837

매력적 기회 3 1.028 .916 .070 14.702

매력적 기회 4 1.058 .948 .068 15.635

매력적 기회 5 1.074 .928 .071 15.051

효율적 기회

효율적 기회 1 1 .830

.946 .743 

효율적 기회 2 1.178 .855 .090 13.034

효율적 기회 3 1.263 .881 .092 13.702

효율적 기회 4 1.168 .826 .095 12.350

효율적 기회 5 1.197 .892 .085 14.004

효율적 기회 6 1.382 .887 .100 13.873

국제화 성과

국제화 성과 1 1 .851

.954 .806 

국제화 성과 2 .979 .881 .067 14.537

국제화 성과 3 1.072 .926 .067 16.042

국제화 성과 4 1.015 .912 .065 15.575

국제화 성과 5 1.031 .917 .066 15.739


(p)=1542.650(.000), df=1072, x²/df=1.439, IFI=.936, TLI=928, CFI=.935, RMSEA=.054.
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=.044, p=.503), 위험 감수성(표준화 경로계수

=.012, p=.871), 기민성(표준화 경로계수=.080, 

p=.352)은 국제화 기회 활용에는 전부 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 1-3-1, 

가설 1-3-2, 가설 1-3-3은 기각되었다(p>.05). 

다음으로 국제기업가정신의 글로벌 속성 중 네

트워크 역량(표준화 경로계수=.238, p=.027), 

국제 경험(표준화 경로계수=.360, p=.000)은 

기회 탐색에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타나 가설 1-2-1 가설 1-2-2는 채택되었

고(p<.05) 문화 적응성(표준화 경로계수=-.014, 

p=.897)은 기회 탐색에 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타나 가설 1-2-3은 기각되었다

(p>.05). 다음으로 네트워크 역량(표준화 경로

계수=.356, p=.000), 국제 경험(표준화 경로계

수=.348, p=.000), 문화 적응성(표준화 경로계

수=.248, p=.013)은 국제화 기회 활용에 전부 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 

가설 1-4-1, 가설 1-4-2, 가설 1-4-3은 채택되었

다(p<.05).

2) 국제화 기회와 국제화 성과와의 영향 
관계

국제화 기회가 국제화 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것으로 예측한 가설 2는 국제화 기회의 

하위요인 기회 탐색 및 기회 활용과 국제화 성

과와의 영향 관계로 가설 2-1, 가설 2-2로 분류

하여 검증하였다. 분석결과를 살펴보면 <Table 5>

와 같이 국제화 기회 탐색(표준화 경로계수

=.259, p=.005)과 기회 활용(표준화 경로계수

=.606, p=.007)은 국제화 성과에 전부 유의한 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 2-1

과 가설 2-2는 전부 채택되었다(p<.05).

3) 국제기업가정신과 국제화 성과와의 
영향관계

국제기업가정신이 국제화 성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것으로 예측한 가설 3의 분석결과를 

살펴보면 <Table 5>와 같이 혁신성(표준화 경

로계수=.046, p=.440), 위험 감수성(표준화 경

로계수=-.105, p=.102), 기민성(표준화 경로계

수=-.050, p=.516), 네트워크 역량(표준화 경로

계수=.007, p=.954), 국제 경험(표준화 경로계

수=.133, p=.269), 문화 적응성(표준화 경로계

수=.054, p=.588) 6개 변수 모두 국제화 성과에 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가

설 3은 기각되었다(p>.05).

Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구의 목적은 국제기업가정신의 하위요

Table 4. 상관관계 분석

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 혁신성 1

2. 위험 감수성 .065 1

3. 기민성 .089 .434** 1

4. 네트워크 역량 -.124 .276** .518** 1

5. 국제 경험 -.085 .223** .418** .630** 1

6. 문화 적응성 .023 .261** .424** .627** .661** 1

7. 기회 탐색¹ .058 .381** .534** .578** .573** .500** -

8. 기회 활용² -.034 .276** .489** .687** .695** .675** .477** -

9. 국제화 성과 .053 .231** .474** .681** .735** .691** .613** .735** 1

Notes: 1. *p<0.05, **p<0.01.
2. 1) 기회 포착: 혁신적 기회와 재정거래 기회를 합한 후 평균, 2) 기회 활용: 매력적 기회와 효율적 

기회를 합한 후 평균. 
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인인 기업가의 역량을 기회의 인지 과정과 기

업가적 행동을 반영하여 글로벌 차원에서 논의

하는 것이다. 또한, 국제경영 활동에서 기업가

가 추구하는 기회는 무엇이고 어떠한 종류가 

있는지 구체화하여 국제화 기회의 유형을 분류

하는 것이다. 마지막으로 기업가의 역량에 따

라 기회의 탐색과 활용의 영향 관계가 있는 것

인지 알아보기 위하여 기업가의 역량과 기회의 

적합성에 대해 검증하는 것이다. 

연구 결과의 요약은 다음과 같다.

첫째, 1996년부터 2015년까지 사이의 SSCI

급 경영 전문 국제 학술지 일곱 종에 게재된 국

제기업가정신과 관련된 주요 선행 연구를 바탕

으로 기존의 국제기업가정신 구성 요소를 체계

화하고 확장해 글로벌 속성을 도출하였다. 종

합적인 문헌 연구를 통해 빈도수를 기준으로 

혁신성, 위험 감수성, 기민성, 네트워크 역량, 

국제 경험 5개 요인을 선정하고 글로벌 마인드 

역량을 참고하여 문화 적응성을 추가하였다. 

총 6개 요인을 도출하였는데, ‘혁신성’, ‘위험 감

수성’, ‘기민성’을 일반적 속성으로 선정하고 ‘네

트워크 역량’, ‘국제 경험’, ‘문화 적응성’을 글로

벌 속성으로 구성하였다. 

그동안 분절적으로 연구되어 온 국제기업가

정신의 구성 요소를 체계적으로 정리하여 이를 

일반적 속성과 글로벌 속성으로 개념화하였다

는 점에서 학술적인 의미가 있다.

둘째, 국제화 동기 및 해외직접투자 동기를 

주제어로 하는 주요 연구 논문들의 문헌 연구

를 통해 국제화 기회와 관련된 요인을 수집하

고, 이후 요인들 간의 공통점을 바탕으로 국제

화 기회를 4개로 유형화하였다. 또한 기회를 탐

색하고 활용하는 경제행위에 따라 국제화 기회

를 기회의 탐색 ‘혁신적 기회’, ‘재정거래 기회’

와 기회의 활용 ‘매력적 기회’, ‘효율적 기회’로 

분류하였다. 

국제기업가가 추구하는 기회는 어떤 종류가 있

고 무엇인지 구체화하여 유형화했다는 점과 기회

의 유형에 따른 측정지표를 개발했다는 점에서 

향후 연구에 미치는 의미가 크다고 할 수 있다.

Table 5. 가설검증 결과

가설 경로
표준화 

경로계수
t-값 p-값

H1

H
1-1

H 1-1-1 혁신성 → 기회 탐색 -.147*** 2.060 .039
H 1-1-2 위험 감수성 → 기회 탐색 -.179*** 2.311 .021
H 1-1-3 기민성 → 기회 탐색 -.203*** 2.207 .027

H
1-2

H 1-2-1 네트워크 역량 → 기회 탐색 -.238*** 2.211 .027
H 1-2-2 국제 경험 → 기회 탐색 -.360*** 3.366 .000
H 1-2-3 문화 적응성 → 기회 탐색 -.014*** -.130 .897

H
1-3

H 1-3-1 혁신성 → 기회 활용 -.044*** .669 503
H 1-3-2 위험 감수성 → 기회 활용 -.012*** .162 .871
H 1-3-3 기민성 → 기회 활용 -.080*** .930 .352

H
1-4

H 1-4-1 네트워크 역량 → 기회 활용 -.356*** 3.488 .000
H 1-4-2 국제 경험 → 기회 활용 -.348*** 3.455 .000
H 1-4-3 문화 적응성 → 기회 활용 -.248*** 2.484 .013

H 2
H 2-1 기회 탐색 → 국제화 성과 -.259*** 2.788 .005
H 2-2 기회 활용 → 국제화 성과 -.606*** 2.701 .007

H 3

H 3-1 혁신성 → 국제화 성과 -.046*** .773 .440
H 3-2 위험 감수성 → 국제화 성과 -.105*** -1.634 .102
H 3-3 기민성 → 국제화 성과 -.050*** -.649 .516
H 3-4 네트워크 역량 → 국제화 성과 -.007*** .058 .954
H 3-5 국제 경험 → 국제화 성과 -.133*** 1.105 .269
H 3-6 문화 적응성 → 국제화 성과 -.054*** .541 .588

Note: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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셋째, 이상의 개념적 개발을 토대로 국제기

업가정신과 국제화 기회와의 적합성 모델을 제

시하였다. 

국제기업가의 혁신성, 위험 감수성, 기민성이 

높을수록 기회 탐색을 목적으로 하는 혁신적 기

회와 재정거래 기회에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그러나 기대와 달리 기회의 

활용(매력적 기회, 효율적 기회)에는 유의한 영

향을 미치지 않았다. 해외시장에서 외생적 요인

에 의해 기회가 발생했을 때, 기회를 발견하더

라도 활용하기 위해서는 글로벌 역량이 필요하

다. 예컨대, 기회를 탐색하더라도 그 기회를 활

용할 자체적 기술이 없으면 외부적 네트워크를 

통해 획득해야 할 것이다. 또한, 혁신적인 제품

을 개발하더라도 제품 디자인이나 마케팅 전략

에서 문화적인 요소를 고려하지 않는다면 주어

진 기회를 활용할 수 없을 것이다. 즉, 국제기업

가의 일반적 속성이 기회의 탐색에 긍정적인 영

향 관계가 있음을 알 수 있었으나, 기회의 활용

을 위해서는 발견한 기회의 잠재성을 분석하고 

대응할 수 있는 글로벌 속성이 뒷받침되지 않고

서는 한계가 있음을 시사한다.

국제기업가의 네트워크 역량, 국제 경험이 

풍부할수록 기회 탐색에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으나 문화 적응성은 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 기회 활

용에는 네트워크 역량, 국제 경험, 문화 적응성 

모두 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

중소기업은 네트워크를 통해 부족하고 한정적

인 자원의 한계를 극복할 수 있으며 네트워크

에 내재한 사회적 자본을 통해 해외시장 기회

에 대한 정보를 얻고, 발견한 기회를 활용하는

데 이용할 수 있다. 기업가의 국제 경험을 통한 

사전적인 지식과 현지 네트워크의 형성은 기회

의 발견을 용이하게 하며 해외시장에서의 심리

적 거리를 줄여주고 국제화 속도를 향상해주므

로 기회의 활용에도 도움이 된다. 그러나 문화 

적응성은 환경의 변화에 따라 유연하게 전략을 

변화시킴으로써 기회의 탐색보다는 기회의 활

용에 중요한 역할을 함을 알 수 있다. 

넷째, 국제화 기회의 탐색 및 활용은 국제화 

성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 기존 연구에서 제시한 것처럼 국제화 

기회를 적극적으로 탐색하고, 포착한 기회를 

활용함으로써 국제화 성과에 긍정적인 영향을 

미친다는 것과 일치되는 결과이다(Anokhin et 

al., 2011; Kirzner, 1973; Shane, 2012). 중소기

업 및 벤처기업이 해외시장에 진출할 때 기업

가의 역량뿐만 아니라 기회를 탐색하고 활용하

는 기업가적 행동의 중요성을 인식하여 이를 

활용하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

다섯째, 본 연구에서는 국제기업가정신과 국

제화 성과와의 긍정적인 영향 관계가 존재할 

것으로 기대하였다. 그러나 검증결과는 국제기

업가정신이 국제화 성과와 직접 관계가 없는 

것으로 나타났다. 김영조 (2002)의 연구에 따르

면 단기적 측정 지표로 기업가정신과 성과 간

의 관계를 측정할 경우 유의하지 않은 결과가 

나올 수 있으며, 이는 기업이 환경의 영향으로 

고성장이나 고수익을 이루고 있을 때 기업 내

부에 축적되어 사용하지 않는 잉여자원이 발생

하기 때문이라고 보았다. 중소기업은 보유 자

원이 부족한 경우가 대부분이기 때문에 기회를 

민첩하게 포착하기 위한 혁신적이고 위험 감수

적인 선택이 기업의 성패를 결정짓는 문제가 

될 수 있다. 또한, 이러한 결과는 외부환경과 

내부 역량 간의 적합성이 중요함을 시사하는 

결과로 해석될 수 있다. 국제기업가정신과 성

과가 직접적인 영향관계가 있는 것이 아니라 

외부환경과 기업내부의 특성 등이 기업가적 활

동에 영향을 미치기 때문이다(강성일, 2006; 김

영조, 2002). 따라서 효과적으로 국제화 전략을 

수립하기 위해서는 기업 내부강점과 외부환경

과의 적합성을 고려해야 하므로 기업가의 역량 

활용 뿐만 아니라 다양한 국제 경험과 네트워

크를 통해 외부 환경의 정보를 수집하고, 진출

하려는 국가의 문화를 적용하여 국제화 전략을 

세워야 할 것이다.

이와 같은 연구의 시사점에도 불구하고 문제

점과 향후 연구 방향은 존재한다. 

첫째, 본 연구의 표본 대상은 전국의 수출 중

소기업 및 벤처기업이다. 하지만 기업들의 해

외수출 경험 년수가 보통 5년 이상이며 제조업

에 편중되어 있어 이를 일반화하기에는 한계가 

있다. 국제기업가정신에 대해 심층적인 연구를 

하기 위해서는 국제신생벤처기업의 창업자 및 
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최고 경영자를 대상으로 연구를 진행하는 것이 

보다 타당성을 확보 할 수 있을 것이다. 따라서 

향후 연구에서는 설립단계 또는 설립 후 3년 이

내에 해외시장에 진출했으며, 지식 및 첨단기

술을 기반으로 하는 국제신생벤처기업을 대상

으로 분석할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 국제기업가정신의 하위

요인을 기업가 역량으로 개념화 하여 문헌 연

구를 통해 일반적 속성과 글로벌 속성 6개 요인

으로 도출하였다. 앞으로 변수들을 추가하여 

연구를 진행하는 것도 의미가 있을 것이다. 또

한, 일반적 속성과 글로벌 속성 간의 상호 관계

에 대한 추가적인 연구가 필요하다.

셋째, 국제기업가정신의 글로벌 속성을 도출

하였으나 이러한 속성이 기회의 인지과정에서 

어떠한 역할을 하는지 분석하지 못하였다. 향

후 연구에서는 기회를 인지·분석·대응하는 

각각의 인지 단계에서 어떠한 글로벌 속성(네

트워크 역량, 국제 경험, 문화 적응성)이 영향

을 미치는지 연구해볼 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구는 국제기업가정신과 국

제화 기회 간의 적합성을 알아보기 위해 국제

화 기회를 기회 탐색(혁신적 기회, 재정거래 기

회)과 기회 활용(매력적 기회, 효율적 기회)으

로 나누어 분석하였다. 향후 연구에서는 국제

기업가정신의 속성이 어떠한 기회를 추구할 때 

영향력을 크게 발휘하는지 알아보기 위하여 국

제화 기회를 유형별로 나누어 분석하는 것이 

필요할 것이다.
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Appendix

Table A. 측정 설문 문항

구분 내    용

일반적
속성

혁신성
연구개발이나 기술상 우위를 중요시한다.
최근에 새로운 생산 공정을 도입하거나 신제품을 출시했다.

창의적이고 혁신적인 아이디어를 적극적으로 수용한다.

위험
감수성

환경이 불확실할 때는 점진적으로 투자 규모를 늘린다.
불확실한 의사결정일 때는 신중하게 한다.

해외 시장의 높은 위험을 감수할 각오가 되어 있다.
안정적인 국내 시장보다 역동적인 해외 시장을 선호한다

기민성

고객의 선호도 변화를 재빨리 파악하는 편이다.

경쟁기업의 전략 변화에 지체 없이 반응한다.
필요할 경우 제품 가격을 신속히 변경할 수 있다.
기업의 자원을 적시에 재구성 할 수 있다.

환경변화로 발생하는 기회와 위협을 재빨리 발견한다.

글로벌
속성

네트워크
역량

해외 시장의 고객과 지속적으로 소통한다.
해외 시장의 공급업자와 지속적으로 소통한다.

수출과 관련된 외부전문가 및 조직과 지속적으로 접촉하고 있다.
해외 파트너들과 전략적 제휴를 맺고 있다.
고객/공급업자/유통업자/현지국 정부 등과 적극적으로 협력한다.

국제 
경험

해외마케팅이나 해외생산과 관련한 국제경영 경험이 있다.
전 세계가 우리의 목표시장이라고 생각한다.
해외에 거주한 경험이 있다.

해외에서 어학연수 또는 정규 교육을 받은 경험이 있다.

문화
적응성

다양한 문화권 사람들이 모이는 문화적 행사에 참석한다.
외국 문화는 한국 문화에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

다른 문화권에서 생활하면 고립되는 느낌이 든다.
전 세계 사람은 근본적으로 같은 인류라고 생각한다.
우리와 다른 문화에 대해 배우기를 즐긴다.

기회
탐색

혁신적
기회

해외 유형 자산을 획득·활용하기 위해서 국제화한다.
해외 무형 지식을 획득·활용하기 위해서 국제화한다.
창의적 아이디어를 얻기 위해 국제화 한다.

재정거래
기회

환율 변동에 따른 차익을 추구하기 위해서 국제화 한다.
국제간 금리 차익을 추구하기 위해서 국제화 한다.
관세장벽을 회피하기 위해서 국제화 한다.

국제간 서비스 가격의 차익을 추구하기 위해서 국제화 한다.

기회
활용

매력적 
기회

추가적인 수익과 이윤 창출을 위해 국제화 한다.
새로운 사업기회를 발견하기 위해서 국제화 한다.

새로운 고객을 찾기 위해서 국제화 한다.
새로운 공급업자를 찾기 위해서 국제화 한다.
해외시장의 규모와 잠재적 성장 가능성을 추구하기 위해서 국제화 한다.

효율적
기회

현지국의 산업 클러스터에 접근하기 위해서 국제화 한다.
저렴한 노동력을 확보하기 위해서 국제화 한다.
저렴한 생산요소를 확보하기 위해서 국제화 한다.

현지국의 우대정책을 활용하기 위해서 국제화 한다.
현지국의 물류 인프라를 활용하기 위해서 국제화 한다.
글로벌 소싱의 성과를 높이기 위해서 국제화 한다.

국제화 성과

최근 3년간 해외 시장점유율의 증가율
최근 3년간 해외 매출액의 증가율
최근 3년간 해외 영업이익의 증가율

최근 3년간 기업의 국제 경쟁력 상승률
국제경영과 관련한 지식이나 경험이 축적되었다.


