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I. 서  론

본 연구는 읍․면 소재지를 대상으로 하는 농촌개발사

업의 성과경로와 효과를 분석하는데 목적을 두고 있다. 

최근 일반농산어촌개발사업은 기초생활중심지와 마을과

의 접근성을 강조하는 농어촌서비스기준 등의 시행에 맞

추어 읍․면소재지의 다양한 중심지기능의 재생에 초점을 

맞추고 있다.  

이러한 경향은 2013년 이후 추진된 일반농산어촌개발 

사업이후 두드러진다. 마을단위의 사업비는 최대 60억에
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서 10억으로 축소되고, 2019년 현재 읍‧면을 대상으로 하

는 사업은 시군청소재지를 대상으로 하는 농촌중심지활

성화사업, 면소재지를 거점으로 하는 기초생활거점사업

으로 구분하고, 각 최대 180억, 60억까지 지원하는 것으

로 바뀌었다(MAFRA, 2017). 

성과와 관련된 다양한 연구들은 소득, 고용과 같은 지

표를 중심으로 살피면서, 주민역량 등의 사회자본 등의 

요소와의 관련성을 규명하는데 초점을 두어왔다(Park․․
Seo, 2014; Kim․Lowe, 2012; Lee, 2012). 그러나 재무적 

성과평가방법은 비즈니스를 개선하고 관리하는 경영자에

게 충분한 성과정보를 제공하지 못한다(Park et al., 2013: 

43). 

특히 고용과 소득 같은 재무성과정보는 객관적으로 
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측정되지 않는 한계를 않는데, 농촌개발사업에 대한 성

과평가 연구에서도 이러한 문제는 연구내용의 한계로 제

시된다(Kim, 2015: 82; Cho, 2009: 123). 뿐만 아니라, 주

민이 인지하는 집합적 효능감은 주민역량의 발휘에 영향

을 주는 요소이기 때문에(Kwak, 2008: 64), 주민들의 사

업에 대한 태도와 인식은 사업과 관련한 사회자본 활용

에 영향을 주는 중요한 요소이다. 따라서 사업에 대한 

주민의 인식에 바탕을 두고 사업성과를 살피는 작업은 

주민역량부족 등의 해결방안 제시에 앞서 살펴져야 한

다.

정부지원 재정사업은 사업목적달성을 위해 연차별 계

획에 따른 순차적 접근이 일반적이다. 상향식 농촌개발

사업의 근거법인「농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지

역 개발촉진에 관한 특별법」과 「국가균형발전특별

법」은(MAFRA, 2015), 공통적으로 주민의 삶의 질 향상

을 목적으로 한다. 사업시행지침(2017)은 농촌주민의 삶

의 질을 높이기 위한 세부목적과 방법으로 농산어촌지역 

주민의 소득과 기초생활수준을 높이고, 농촌의 어메니티 

증진 및 계획적인 개발을 통하여 농산어촌의 인구유지 

및 지역별 특화발전 도모를 제시한다(MAFRA, 2015: 

1106). 즉 삶의 질 향상을 최종목적으로 소득과 기초생

활수준, 인구유지, 지역별 특화발전을 세부목적으로, 어

메니티 증진과 계획적인 개발은 방법으로 제시된다. 

세부목적들은 기능별사업에 직접적으로 명시되거나, 

몇 개의 기능별 사업들의 종합화된 형태로 세부목적을 

반영하는데, 각 세부목적들은 시차를 두고 진행되면서, 

삶의 질에 영향을 주도록 구성되어 있다. 따라서 최종성

과를 삶의 질로 보고 각 기능별 사업들의 작용형태를 통

해 성과경로를 살피는 본 연구는 중심지활성화사업 본래 

목적과 접근방법에 근거한 보다 타당한 결과를 제시해 

줄 수 있을 것이다. 

그러나 농촌개발사업에 활용되는 세금의 공여자와 수

혜자가 다른 재원의 이중성 문제로(Lee․Yun, 2008: 98) 

농촌개발사업의 성과평가는 주로 재무적 관점이 중심이 

되어 왔다. 

본 연구에서는 2013년 당시 농림축산식품부가 읍‧면을 

대상으로 사업이 완료된 38개 전 지구를 대상으로 조사

한 자료를 이용하여 성과경로효과를 분석하고자 한다. 

사업내용측면에서 지금 현재 추진되고 있는 사업내용과 

크게 다르지 않기 때문이다. 또한 다양한 경험적 논의를 

통해서 볼 때 농촌관광은 방문객 증가 등을 통해 소득과 

고용, 농촌인구 유지를 위한 수단으로 중심지기능을 강

조하는 현재에도 여전히 읍면을 대상으로 하는 사업에서 

중시되고 있다. 따라서 해당 기능이 중심지사업에서 타

당한가에 대한 검증이 필요한 사항이나, 그간의 연구에

서는 계획요소로 접근되거나(Do․Suh, 2016), 사회경제적 

효과로 취급되어(Kim, 2017), 그 타당성은 여전히 모호한 

상황이다. 

이와 같은 배경에서 농촌관광을 포함한 농촌개발사업

을 구성하는 각 기능별 세부사업들의 유기적인 성과경로

효과의 규명은 투입변수와 성과변수 간의 직접적인 관계

를 분석하는 연구가 제공하지 못하는 단계별 사업효과의 

흐름을 구체화시켜, 정부가 설정한 세부목적별, 그리고 

목적 간 연결과정의 타당성 파악에 기여하며, 향후 중요

성이 더해지고 있는 중심지활성화사업의 성공적인 수행

을 위해서도 중요할 것이다. 아울러 주민의 시각에서 삶

의 질 향상을 위한 정책의 세부목적과 과정의 합리성을 

파악할 수 있어, 현장의 목소리가 반영된 사업에 대한 

주민의 평가와 개선방향 설정에 기여할 수 있을 것이다. 

II. 선행연구 검토

농촌개발사업의 성과를 실증 분석한 연구들은 크게 

사업이 추진되는 단계를 고려한 연구들(Kim, 2017; Yang․
Choi, 2013; Cho, 2009)과 고려하지 않은 연구들(Kim․Lee, 

2014; Lee, 2012; Chai․Seo, 2011; Kim․Chai,  2011; Lee․
Lee, 2011; Kim․Lee, 2011; KRC, 2008; Song․Seong, 2005; 

Kim, 1982)로 구분해 볼 수 있다.

Yang․Choi(2013)의 연구는 2010년까지 추진된 56개 권

역을 대상으로 조사된 258부를 이용하여, 추진단계를 소

득사업의 변경, 도입과정, 준비, 계획, 추진영향요인으로 

구분하고, 각 단계별 사회자본 요소와의 관련성을 상관

분석을 통해 분석한다. Cho(2009)는 구례 방광권역을 대

상으로 주민소득사업의 추진과정을 반영과정, 실시설계 

및 설치단계, 운영과정, 최종성과(기업유치, 고용창출, 매

출, 주민소득, 방문객 증가 등)로 구분하고, 주민소득사

업이 농촌마을종합개발사업 전체를 견인하는 중요한 역

할임을 보여준다. 각 주민소득사업의 추진단계에 자치규

약 제정, 권역주민 참여 등의 요소의 활용과 성과에 대

한 시사점을 제공한다. 그러나 두 연구는 소득사업과 관

련된 각 단계별 사회자본 요소 등의 올바른 적용방안은 

제시하지만, 다양한 농촌개발사업의 목적과 각 단계가 

어떻게 유기적으로 연결되고 작용하는가는 설명하지 못

한다. 

Kim(2017)은 농촌개발사업을 물리적환경과 사회경제

효과로 구분하고, 삶의 질에 이르는 경로를 살펴 본 연

구와 비슷한 시각으로 접근되고 있다. 그러나 이 연구는 

농촌개발사발사업이 거양하고자 하는 인구유지, 소득, 고

용 등의 핵심적 목표들을 지지하는 수단인 농촌관광을 
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고용, 소득 등의 사회경제효과의 범주로 포함시켜 접근

하고 있는데, 농촌개발사업은 농촌관광을 활성화시켜,  

고용과 소득 등을 발생시키고자 하는 시간적인 선후관계

가 고려되지 못한다. 무엇보다 읍․면소재지를 중심으로 

하는 사업에서 농촌관광이 타당한가에 대한 정보를 제공

하는데 제한적이다. 

추진단계를 고려하지 않은 연구는 투입변수와 성과와

의 관계에 집중하거나(Chai․Seo, 2011; Kim․Chai, 2011; 

Lee․Lee, 2011; Kim․Lee, 2011; 한국농어촌공사, 2008; 

Kim, 1982), 사회자본 요소를 변수로 성과가 발생하는 

과정을 간접적으로 설명하는 연구들(Kim․Lee, 2014; Lee, 

2012; Song․Seong, 2005)로 구분된다. 

우선 투입과 성과변수의 관계에 주목하는 연구를 살

펴보면, Kim․Chai(2011)은 2010년을 기준으로 농촌마을종

합개발사업이 완료된 36개 권역 중 10개 권역 458명을 

대상으로 조사된 자료를 로짓모형으로 분석한다. 마을경

관요인과 역량강화요인이 개인소득에 영향을 미침을 보

여준다. Chai․Seo(2011)은 전남지역의 농촌마을종합개발

사업이 완료된 3개 권역 151명 자료를 이용하여, 주민만

족도와 농가소득에 사업유형, 사업지역 특성, 주민 참여

유형 등이 미치는 영향을 분석한다.  

두 연구의 공통점은 농촌개발사업으로 마련되는 각 

시설들의 만족도를 요인 분석하여, 생활편의, 소득기반, 

경관조성, 역량강화요인으로 설정하고, 성과는 1차적 효

과(객관적 효과)인 소득, 2차적 효과(주관적 효과)인 주

민만족도로 구분한다. 

이러한 점은 농촌개발사업으로 마을에 투입되는 요소

를 물리적 시설과 역량강화 요인으로 구분한 것이며, 성

과는 물리적시설, 역량강화요인을 활용하여 창출되는 소

득(1차)의 파급효과로 주민만족도(2차)를 설정한다. 이 

같은 단계설정은 농촌개발사업으로 지원되는 ‘시설․역량

(투입)⇒소득(성과1)⇒주민만족도(성과2)’의 유기적 관계

를 설정하고 있는 것으로 판단된다. 그러나 성과분석은 

시설이 소득, 주민만족도 각각에 미치는 영향을 분석하

고 있어, 단계별 효과의 영향관계를 파악하지 못한 아쉬

움이 있다.

Kim․Lee(2011)는 2000년, 2005년 어가단위 어업총조사

자료를 활용하여, 해체기법으로 어촌종합개발사업 전후

를 분석한다. 분석결과 어촌종합개발사업이 성과지표인 

수산물판매액 증대에 준 영향은 모호하나, 어업외소득 

기회확대가 긍정적인 영향을 준 것으로 판단한다. Lee․
Lee(2011)는 신활력사업, 재촉지구사업, 지역특구사업, 소

도읍육성사업을 추진한 기초생활권 125개 기초생활권 지

역을 대상으로 상대적격차지수로 시․군별 주민세, 산업종

사자 수를 사업전․후로 분석한다. 분석 결과 지역소득, 

고용창출에 효과가 없음을 제시한다.

두 연구는 투입변수와 성과변수와의 직접적인 관계를 

분석하여, 성과가 발생되는 과정이 생략되어 있다. 또한 

Kim․Lee(2011)의 연구결과 중 어업외소득의 기회확대가 

소득에 준 영향은 분명하지 않다. 농촌지역은 경제적 활

력이 저하된 상황에 직면한 곳이 많고, 농촌마을종합개

발사업의 사업비는 시․군 평균예산규모의  0.83%에 불과
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Kim․Lee(2014) Current status of cooperative plan divided into three groups: upper, middle, and lower.

Lee(2012)
The Relationship between Performance and Social Capital on the Basis of Community 
and Economicity

Chai․Seo(2011)
The Influence of Business Types, Characteristics of Business Zones and Participation 
Type of Residents on Residents' Satisfaction and Farm Household Income

Kim․Chai(2011)
The Influence of Village Landscape Factors and Capacity Enhancement Factors on 
Personal Income

Lee․Lee(2011)
Analysis of the population tax by city and county and the number of industrial 
workers before and after business as the relative difference index

Kim․Lee(2011) Effects of Fishing Village Development Project on Fishery Income

KRC(2008) Aggregation of performance indicators such as population growth rate

Song․Seong(2005) The Relationship between Participation Level and Business Performance

Kim(1982)
The Influence of Irrigation Facilities on the Social Indicators of Humanity, Public 
Order, Community Satisfaction and Education among Residents

Table 1. Performance-related studies
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하다. 따라서 시군에 미치는 양적효과가 저하된 경우, 

시․군 내부효과에 포섭되어, 성과가 있어도 부적으로 나

타날 수 있다(Kim, 2015: 82). 이러한 논거를 따르면, Le

e․Lee(2011)의 연구는 신중한 해석이 요구된다. 

KRC(2008)는 2005년 착수된 36개 전체권역을 대상으

로 인구증가율, 법인소득 증가액, 방문객수 증가, 역량교

육 참여횟수, 친환경면적 증가율을 성과지표로 설정하고, 

56명을 대상으로 설정된 지표를 집계하는 정도에 그치고 

있다. 

Kim(1982)은 관개시설이 확충․개선된 90개 지역 540명

을 대상으로, 관개시설이 주민 간 인심, 공공질서, 지역

사회 만족, 교육 등의 사회지표에 미친 영향을 분석한다. 

분석결과는 교통, 시장조건과 같은 물리적 환경평가에 

긍정적 영향을 주지만, 동네인심, 공공질서와 안녕, 친족 

간 상호작용, 주민들의 지역사회참여, 여가활동과 휴식, 

지역사회 전반에 관한 만족도 등에는 영향을 주지 않는

다. 이러한 결과를 Kim(1982: 52)은 눈에 바로 보이는 물

리적 환경의 변화는 주민들이 바로 인식하면서도, 사회

적 조건이나 개인생활의 변화는 쉽게 인지하지 못하는데

서 올 수도 있고, 관계시설에 따른 농업조건의 개선과 

환경이 사회생활 전반에 영향을 미치는 데는 보다 긴 시

간을 요하기 때문으로 해석한다(Kim, 1982: 52). 이 연구

는 농촌개발사업의 성과를 물리적 환경과 사회적 환경으

로 구분하며, 물리적 환경보다 사회적 환경의 효과가 늦

게 발생됨을 추론한다. 이러한 결과는 농촌개발사업을 

물리적환경조성, 이를 활용한 사회경제적 효과로 구분한 

연구와 동일한 관점이며(Kim, 2017), 사업성과는 물리적 

효과에서 시작되어 사회경제적 효과로 파급될 가능성을 

보여준다. 

사회자본 요소를 투입변수로 성과가 발생하는 과정을 

간접적으로 설명하는 연구들 중 우선 Kim․Lee(2014)의 

연구는 농촌마을종합개발사업이 완료된 36개 권역을 농

림축산식품부가 수행한 준공평가 결과에 따라 상위, 중

위, 하위의 3개 그룹으로 구분하고 협력적 계획의 실태

를 경로분석으로 분석한다. 협력적 계획과정은 추진협의

체, 의사소통 채널, 참여주체 간 상호작용, 사회학습과정, 

합의형성과정으로 구분하고, 협력적 계획의 효과는 지역

사회 자본형성, 합의도출 및 합의이행을 성과변수로 설

정하고 있다. 각 설문부수는 상위 147명, 중위 154명, 하

위 146명이며, 각 그룹별로 분석한다. 분석결과 사회학습

과정과 참여주체 간 상호작용이 가장 효과가 크며, 이러

한 경향은 상위지역일수록 그 효과가 크다.

농림축산식품부의 준공평가 지표를 직접적으로 확인

할 순 없지만, MAFRA(2010)의 농촌개발사업 성과지표 

개발연구에서 제시된 지표로 추론해 보면, 재무적 관점

의 지표는 매출성장률, 경제적 부가가치, 총 방문객, 마

을인구증가, 마을가구증가, 방문객 소비액, 농․특산물 판

매, 음식판매, 체험활동매출, 사업소득매출 등으로 구성

되어 있고, 내부프로세스 관점은 소득증가율, 참여자 수 

등, 학습과 성장은 방문객 수, 방문객 수 증가율, 고용 

증가율 등이다. BSC와 KPI 관점을 적용하고 있으나, 지

표 대부분은 경제적 성과평가 중심으로 설정되어 있다. 

이를 통해 보면, 준공평가 결과는 주로 재무적 지표 중

심으로 구성되어 있을 것으로 판단된다. 이러한 추론을 

근거로 살피면, Kim․Lee(2014)의 연구는 재무적 지표중심

으로 구분된 권역 간의 특징을 사회자본 요소로 해석한 

것이다.

Lee(2012)는 공동체성과 경제성을 기준으로 성과지역 

2개 권역, 비성과지역 2개 권역을 대상으로 조사된 124

명 자료를 분석한다. 성과는 전체평가, 개인이익평가, 마

을발전평가, 사업성과 종합평가로 구분하고 분석하여, 경

제적 이익, 공공리더십, 호혜성 요인이 농촌개발사업 성

과를 결정하는데 결정적임을 제시한다. 

Song․Seong(2005)은 1999-2003년 사이에 마을개발사업

이 진행된 20개 마을을 대상으로 6개 지역은 지도자만

을, 14개 마을에서는 주민만을 조사하여 총 134명의 자

료를 분석한다. 사업성과는 경제적 효과(토지가격상숭, 

손님증가, 농산물판매 수입증가, 공동시설 운영을 통한 

소득증가), 비경제적 효과(활력증가, 개인적 보람, 갈등 

등)로 구분하고 두 효과의 합산점수를 사업성과지수로 

설정한다. 참여수준과의 관계를 분석한 결과 상관계수는 

0.67로 참여수준과 마을사업의 성과 간 관련성이 있음을 

제시하나, 상관관계는 관련성은 제시하지만, 인과관계를 

설명하지 못한다. 따라서 개인적 이익이 있을 때, 참여수

준이 높아지는 관계는 설명해주고 있지만, 선후관계는 

명확하지 않다. 이 연구는 사업진행단계를 착수, 계획, 

시행, 운영단계로 구분하지만(Song․Seong, 2005: 308), 분

석에서는 사업추진단계를 고려하지 않는다. 

이들 연구들(Kim․Lee, 2014; Lee, 2012; Song․Seong, 

2005)은 사회자본 요소를 투입변수로 완료된 단계에서 

성과와의 관계를 규명한다. 사회자본과 관련된 투입변수

를 활용하여, 성과에 사회자본 요소가 어떠한 역할을 했

는가를 살필 순 있지만, 사업추진단계에 따라 각 투입요

소는 다를 수 있으며, 같다 해도 그 효과정도는 다를 수 

있다. 따라서 단계가 생략된 투입-산출의 관계규명은 분

석하는 단계에서 각 영역이 직접적으로 성과에 주는 관

계만을 규명하기 때문에 성과가 창출되는 흐름을 무시할 

경우, 가령 어느 한 과정에서 성과가 발생하지 않으며, 

그 이후 단계에서의 사회자본 요소의 영향력은 없을 수 

있다.
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선행연구들을 검토한 결과를 종합해 보면, 성과가 창

출되는 과정을 설명하기 위해 사회자본 등의 주민역량, 

사업진행과 관련된 규약 등을 변수로 활용하거나, 사업 

전․후의 성과지표를 비교하는 방식으로 접근한다.

성과지표는 소득, 고용과 같은 재무적 지표를 중심으

로 투입변수와 성과변수 간의 관계에 초점을 두고 있다. 

농촌개발사업은 종합적이고 복합적인 사업으로서(Kim․
Chai, 2011: 2675) 사업목적과 내용을 고려하면 다양한 

목적이 담겨있는 종합계획의 성격을 갖는다. 따라서 소

득, 고용 등을 최종성과물로 설정하면, 사업이 갖는 다양

한 목적은 간과되고, 그 효과는 제외되어 사업의 성과를 

올바로 평가할 수 없다. 

상향식 농촌개발정책이 추진되었던 동 기간 진행된 

삶의 질 향상계획에 대한 평가는 여전히 도‧농간에 체감

도 높은 기초인프라 시설의 격차가 여전하다(Sim et al., 

2014: 58-64). 또한 노인들의 사회활동과 여가활동은 삶

의 질에 영향을 주는 데(An․Lim, 2014), 농촌지역은 생활

체육시설, 복지관 등의 공식적 사회기반시설이 불충분하

다(Park et al., 2015: 202). 이러한 상황을 고려하면, 기초

생활수준의 향상은 시행지침에 반영된 하위목적으로서

(MAFRA, 2017), 생활환경개선을 통한 주민의 삶의 질 

개선효과가 그간 간과되었을 가능성이 있다. 

사업추진단계를 고려한 연구들(Yang․Choi, 2013; Cho, 

2009)도 소득사업에 주목하고 있어, 다양한 목적이 고려

되지 않으며, 그 마저 각 단계별로 사회자본 등의 투입

변수의 작용을 살피고 있다. 이러한 접근은 주민역량의 

관점에서 벗어나지 못하며, 정부정책이 갖는 문제점은 

파악하기 힘들다. 학습을 통한 주민역량을 강조하는 내

발적 논의(Kim, 2009)에 충실한 모습이나, 책임소재를 주

민에게 전가할 위험성을 안는다. 그리고 물리적 시설의 

마련과 이를 활용한 인구증가, 소득증가 등의 사회경제

적 효과의 발생과 이를 통한 삶의 질에 이르는 사업단계

별 목표와 각 세부사업 목적별 유기적 관련성을 확인할 

수 없다. 따라서 정부가 설정한 성과경로와 각 세부목적

의 타당성을 확인하기 어렵다. 그러나 정책설계의 타당

성은 주민의 책임에 앞서 우선적으로 검토되어야한다. 

정책은 집행과정에서 여러 단계를 거치게 되어 있기 

때문에 매 단계별로 제대로 집행되었는지 또는 목적대로 

수행되었는지가 확인되어야 하고, 더욱이 후속단계의 정

책집행이 전단계의 성공적인 완료 없이 이루어질 수 없

기 때문이다(Lee, 2010: 281).

이 같은 시도는 정부가 설정하고 있는 세부사업들의 

목적과 각 세부사업의 영향관계를 구체화시켜, 정책의 

타당성을 판단하는데 기여할 수 있다. 또한 농촌개발사

업이 전개되는 단계별 문제를 보다 분명히 하고, 개선방

향을 구체화하는데 기여할 것이다. 

 III. 연구모델 및 분석방법 

가. 연구자료

분석 자료는 2013년 5월 기준으로 읍․면소재지 종합정

비사업이 완료된 38개 전 권역의 추진위원장, 이장 등의 

지역리더를 대상으로 자기기입식으로 리커트 5점 척도로 

조사된 자료로, 자료선별과정을 거쳐 최종적으로 157명

을 분석에 활용하였다. 자료구조는 38개 권역, 157명을 

대상으로 하고 있으며, 권역별 설문응답자의 최소‧최대 

값은 각 1명, 11명으로 자료범위는 넓으나, 권역 당 평균 

응답자는 4.5명, 표준편차는 1.8명, 최빈값이 4명임을 감

안할 때 비교적 권역별로 고르게 조사되어 있다. 

Region 38

Questionnaires 157 

Mean 4.1

S.D 1.8

Mode 4 

Minimum 1

Maximim 11 

Table 2. Data structures

조사대상지역에서 추진된 사업은 2012년 행정안전부

에서 이관된 소도읍육성사업(2002-2012)과 거점면소재지 

마을종합개발사업(2007-2012)으로 추진된 사업들이다. 두 

사업은 목적과 사업내용이 크게 다르지 않아 유사사업으

로 특징되어 통합대상사업으로 줄곧 논의되고 통합된 사

업으로 동일한 목적과 내용으로 진행된 사업이다(Kim, 

2015: 83). 

분석 자료는 농림수산식품부가 사업성과를 살피기 위

한 자료로서, 읍․면소재지 종합정비사업을 통해 주민이 

인식하는 성과평가에 대한 것으로 9개 분야[경관개선(경

관개선이 되었다고 보십니까?, 생활편익(문화, 예술, 복

지 등의 서비스기능이 확충되어 생활편익이 증가되었다

고 생각하십니까?), 인구증가(정주환경이이 개선되어 인

구유입이 증가되었다고 생각하십니까?(또는 인구 감소율

의 둔화), 휴식공간확충(쉼터, 공원 등이 조성되어 휴식

공간이 확충되었다고 생각하십니까?), 지역경제 활성화

(전통재래시장, 향토시장 등 지역경제기반이 조성되었다

고 생각하십니까?), 일자리 증가(일자리가 증가되었다고 
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생각하십니까?), 방문객 증가(방문객이 증가되었다고 생

각하십니까?), 복지시설 이용횟수(복지시설 등을 이용하

신다면 월 평균 몇회 이용하십니까?), 문화프로그램 지

원(지역주민을 위한 다양한 문화프로그램이 지원되었다

고 생각하십니까?)로 구분되고 조사되었다. 

조사된 성과지표는 읍․면소재지 종합정비사업에서 추

진되는 기능별세부사업의 내용을 반영하고 있으며, 지역

경제 활성화, 일자리 증가의 설문문항은 사업으로 인한 

2차적 효과를 묻고 있다. 성과평가를 위해서는 각 기능

별 영역으로 구분된 지표로 반영되어야 하나, 앞서 검토

한 바와 같이 기능별 사업별 세부내용들은 상호보완적으

로 2차적 효과를 발생시키기 위해 기능한다. 따라서 각 

기능별 세부사업 및 세부사업별 각 시설들이 소득 또는 

만족도 각각에 주는 관계를 분석하는 것은 해당시설이 

복합적으로 활용됨을 반영하지 못하는 문제를 낳는다. 

본 연구는 공변량구조분석으로 경로효과를 분석하고 

있다. 따라서 Table 3의 소득을 발생시키는 향토시장정

비 등과 같은 시설들의 복합화된 효과는 삶의 질에 주는 

경로를 재설정하여 반영할 수 있다.   

조사항목 중 복지시설 이용횟수, 다양한 문화프로그램 

지원정도는 설문내용 의미로 볼 때, 생활편익 항목에 포

함되어 있어 두 항목을 제외한 7개 분야를 농촌개발사업 

세부목적으로 보고 각 항목별 평가점수는 주민이 인식하

는 사업부문별 성과수준으로 설정하였다.

농촌개발사업에서 차별화의 의미는 사업을 통해 사업

대상지역이 긍정적으로 개선된 상태를 의미하는 개념으

로 농촌개발사업의 종합적 성과개념으로 해석될 수 있다

(Kim, 2015: 81). 최종성과변수인 삶의 질은 사업을 통해 

다른 지역과 차별화된 수준으로 조사된 문항으로 설정하

였다. 이러한 개념은  Kim․Chai(2011), Chai․Seo(2011)의 

연구에서 밝힌 주민만족도와 비슷한 개념이다. 

나. 성과단계와 기능 

Yang․Choi(2013)는 ‘소득사업의 변경, 도입과정, 준비, 

계획, 추진영향요인’, Cho(2009)은 ‘소득사업 반영과정, 

실시설계 및 설치단계, 운영과정, 최종성과’, Song․
Seong(2005)은 ‘착수, 계획, 시행, 운영단계’로 사업이 추

진되는 단계를 구분한다. 공통적으로 사업이 진행되는 

과정에 따라 순차적으로 설정하고 있으며, 각 단계는 과

정별 특징된 업무로 구분되어 있다. 

이러한 접근은 주민시각에서 운영되는 과정은 알 수 

있으나, 예산의 투입이 고려되지 못하나,  정책이 집행되

는 일반적 과정인 ‘Input(투입)⇒활동(Implementation)⇒산

출(Output)’과정을 충실히 반영한 것으로 생각된다. 일반

적으로 정책사업의 투입은 예산인데, 농촌개발사업은 권

역별 투입된 예산규모가 다르기 때문에, 투입변수를 일

반화하는데 문제가 있다. 

Kim ․ Chai(2011), Chai ․ Seo(2011)는 농촌마을종합개발

사업의 투입변수로 마련되는 시설을 중심으로 ‘생활편

의, 소득기반, 경관조성, 역량강화’로 설정하고, 성과는 

소득(1차), 주민만족(2차)으로 구분한다. 

농촌개발사업에서 체험, 민박 등을 통한 농촌관광은 

소득과 고용을 발생시키는 주요한 수단으로 강조되어 왔

다. 6차 산업에서도 이러한 경향은 여전한데(Park, 2015; 

Yoo․Ryu, 2015; Jang, 2015; Choi et al., 2014), 농촌관광

은 농산물판매를 위한 미끼상품으로서 중요한 역할을 수

행하며, 체험을 통한 직접적인 수익원이기 때문이다. 거

점면 개발사업에서도 농촌관광을 위한 계획과 시설들이 

많이 고려되었다(Do․Suh, 2016: 47). 

그런데 읍․면소재지 종합정비사업의 기능별사업과 설

치되는 시설과 내용을 보면(Table 3.참조), 경관개선의 가

로경관정비, 간판정비 등의 효과는 결과적으로 주민과 

방문객 모두에게 발생된다. 기초생활기반확충의 도시계

획도로, 공용주차장, 근린공원조성, 소득증대부문의 재래

시장현대화, 향토시장정비 또한 동일하다. 따라서 각 기

능시설들은 각 기능별 효과를 발생시키지만, 각 기능시

설별 상호작용을 통해 새로운 효과를 발생시키는 것으로 

보는 것이 타당하다. 

Function
Project

Detail 
Project

Project Contents

Basic life 
based 

expansion

Traffic
City planning road, Public parking, 

Housing environment et al.

Welfare
Library, Town Hall, Health Care 

Facilities et al. 

Culture Outdoor theater, Playground et al. 

Leisure Sports Facilities, Park et al.  

Income 
Increasing

Imcome
Market Modernization, Local 

Market Maintenance et al. 

Landscape 
Improvement

Views
Landscape Planning, Landscape 

Maintenance, Sign Maintenance et 
al. 

Empowerment

Education
Training, Excursions, Leader 

Cultivation et al. 

Promotion
Homepage, Local Festival, Facility 

Management Program et al. 

ETC
Cultural Property Indicators survey, 

Pre-Environmental Review et al. 

Source : MAFRA(2013), p.1385.

Table 3. Eup Myon comprehensive improvement project 
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Kim ․ Chai(2011), Chai ․ Seo(2011)의 연구는 투입되는 

시설변수와 성과변수와의 직접적인 관계를 규명하고 있

지만, 본 연구는 각 세부사업 목적들 간의 단계별 영향

관계 분석을 목적으로 하고 있어, 상호보완적인 기능을 

갖는 시설들의 구분이 어렵다.

본 연구는 이러한 기준 하에 읍․면소재지 종합정비사

업의 투입변수는 기반정비, 역량강화 구분한다. 기반정비

는 사업을 통해 해당지역에 설치되는 각종 시설물의 총

합을 의미한다. 역량강화사업은 마련된 시설의 운영관리, 

지역에 대한 홍보 등으로 구성되어 그 효과가 성과에 반

영된다. 성과가 만들어지는 과정은 농촌관광으로 설정하

였다. 성과는 선행연구들과 시행지침을 반영하여 소득, 

고용, 인구유지 등을 포함한 사회경제효과(1차 효과), 농

촌주민의 삶의 질(2차 효과)로 Figure 1과 같이 농촌개발

사업의 단계와 주된 목적으로 구분하였다. 

 

Figure 1. The Stages and purpose of rural development 
projects

 

 다. 연구모델 

Table 1은 측정된 성과변수를 요인 분석한 결과이다. 

1성분은 일자리증가, 인구증가, 지역경제활성화, 2성분은 

경관개선, 휴식공간확충, 생활편익향상으로 구분된다. 2

성분은 읍․면소재지 종합정비사업으로 마련되는 시설들

로 구성되어 있어 기반조성으로 명명하였다. 1성분은 기

반조성을 통해 얻고자 하는 효과들로 구성되어 사회경제

효과로 명명하였다. 이러한 구분은 Kim․Chai(2011), Chai․
Seo(2011)의 구분과 동일한 구분방식이다. 

그런데 방문객 수 증가의 요인부하량이 1성분 0.580, 

2성분 0.553으로 분석되었다. Hair et al.(2006)의 요인수

의 선택기준에 요인부하량(factor loading)이 0.5이상이어

야 한다. 이를 감안하면, 방문객 수 증가는 두 성분 모두

에 속한다.

선행연구 검토에서 농촌관광은 기반시설을 활용하여 

1차 효과(사회경제효과), 2차 효과(삶의 질)를 발생시키

는 중요한 핵심수단으로 설정하였다. 본 연구는 이를 감

안하여, 방문객 수를 농촌관광의 대리변수로 설정하였다. 

또한 방문객 수는 농촌관광 활성화 뿐 아니라, 지역에서 

생산된 가공품 등의 판매에도 기여할 수 있어, 기반조성

을 통해 마련된 시설들을 소득, 고용 등의 사회경제효과

를 발생시키는 수단으로 강조되어 왔기 때문이다. 

Variable
Component

com. 1. com 2

Employment Growth 0.862 0.143

Population Growth 0.792 0.271

Region Economic Promote 0.694 0.124

Visitors Increase 0.580 0.553

Views Improvement 0.177 0.846

Lounge area Expansion 0.096 0.776

Living Benefits 0.304 0.758

Table 2. Exploratory factor analysis

이상의 내용을 종합하여 「기반조성(Hardware) ⇒ 농

촌관광(Rural Tourism) ⇒ 사회경제효과(Socio-economic) 

⇒ 삶의 질(Quality of Life)」로 이어지는 경로를 설정하

고, Figure 2의 연구모형을 설정하고 다음과 같이 가설을 

설정하였다. 

 : 기반조성은 삶의 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다. 

Yoon․Park(2012)은 지역개발을 통해 형성된 만족도 차

원은 생활환경, 지역경제 및 고용부문 등의 3개 부문으

로 형성됨을 제시한다. 이러한 논거는 지역개발의 효과

에서 생활환경개선이 중요한 부문임을 보여준다. 또한 

농촌종합개발사업에서 주민들은 소득기반보다 오히려, 

기초생활여건의 향상에 관심을 더 두고  있다(Choi, 

2014; Jang․Chai, 2010). Kim․Lee(2011: 20)는 농촌마을종합

개발사업 176개 권역을 분석한 연구에서 소득기반, 농촌

관광, 환경시설 등은 공통적으로 감소하고, 문화․복지, 운

동․휴양 부문이 지속적으로 증가함을 보인다. 이러한 결

과들은 소득, 고용과 같은 재무적 지표만으로 농촌개발

사업을 판단하면, 기반조성을 통한 삶의 질 개선효과가 

간과될 수 있으며, 생활여건개선은 농촌주민의 삶의 질

에 긍정적인 기능을 할 것으로 예상되기 때문이다. 

 : 기반조성은 농촌관광에 정(+)의 영향을 줄 것이다.  

농촌관광상품 선택에 시설 및 환경은 여행객의 만족

감 형성에 영향을 주며(Kang․Sohn, 2015), 체험객의 만족

은 재방문을 높인다. 이러한 논거를 따르면 농촌개발사

업으로 개선된 생활환경과 농촌관광을 위한 시설들은 방
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문객 수를 높이는데 기여할 것으로 예상되기 때문이다. 

 : 농촌관광은 사회경제효과에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

농촌관광은 농업외 소득의 중요한 원천이다. 따라서 

농촌관광의 활성화로 인한 방문객 수 등의 증가는 체험

소득, 지역 내 농산물 및 가공품 등의 판매에 긍정적 영

향을 미쳐, 고용, 소득 그리고 이를 통한 운영시설과 지

역경제 고용에 긍정적 기여를 할 것으로 예상되기 때문

이다. 

 : 사회경제효과는 삶의 질에 정(+)의 영향을 줄 것

이다. 

농촌주민의 삶이 질에 고용, 소득과 같은 경제활동

(Choi․Shin, 2016은 영향을 미친다. 따라서 농촌관광을 통

해 발생되는 고용, 소득의 증가는 주민의 삶의 질에 긍

정적 영향을 미칠 것이기 때문이다. 

그러나 분석과정에서 각 세부목적들은 직․간접적으로 

영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구는 Figure 3, Figure 

4과 같은 부분매개모델(대안모델1), 완전매개모델(대안모

델2)를 설정하였다. 또한, 읍․면을 대상으로 하는 사업내

용 중 향토시장정비, 도시계획도로, 방문객용주차장 등은 

농촌관광을 매개로 하지 않고도, 사회경제효과로 직접 

연결될 수 있기 때문이다.

Figure 2. Research Model

Figure 3. Alternative Model1

Figure 4. Alternative Model2

다. 분석방법 및 과정

분석은 각 성과지표 문항 간의 공분산 점수를 이용하

여 분석하였다. 공변량구조분석은 연속변수의 정규분포

를 가정하며, 일변량정규성과 다변량정규성에 대한 검토

가 필요하다. 그러나 다수의 연구들은 자료검토를 하지 

않은 채 분석하는 경우가 많은데, 공변량구조분석은 동

시추정을 진행하는 과정에서 이 기준이 충족되지 않을 

경우, 표준오차 및 가 정확하지 않는 문제가 발생한다. 

따라서 본 연구에서는 Kline(2005)의 기준(왜도>3, 첨

도>10)으로 일변량정규성을 살핀 결과 일자리증가(왜도

=0.292, 첨도=-0.121), 지역경제(첨도=-0.372)가 위배되었

다. 다변량정규성은 상대적 다변량척도가  1.104로 측정

되어, Bentler(1988)의 기준(RMK<3)을 만족하나(Bae, 

2014), 각 설문문항을 대상으로 한 결과 휴식공간

(z-value=-3.757, p=0.000)은 왜도, 생활편익(Z-value=-1.959, 

p=0.050)은 첨도에서 기준에 위배된다. 따라서 분석자료

가 다변량정규성을 충족하지 않는 경우, 자료를 정규점

수(normal score)로 전환한 다음, 정규점수를 이용하여 분

석하는 것이 더 바람직하다(Bae, 2014). 

따라서 본 연구에서는 Lisrel 8.72을 이용하여 분석 자

료를 정규점수(Normal Score)로 변환 후 분석하였다. 또

한 관측변수와 설문부수는 Jöreskog & Sörbom(1989)의 

기준에 따르면 관측변수<12이면 적어도 200부는 되어야 

하고, 이 조건이 만족되지 않을 경우 최대우도법

(Maximum Likelihood)을 사용해야 함을 적용하여, 모수추

정은 최대우도법을 활용하였다. 또한 최종성과인 주민 

삶의 질 수준, 농촌관광활성화 두 개념은 단일지표로 설

정되어 분석과정에서 관측변수 오차를 0으로 고정하였

다. 

분석과정은 탐색적 요인분석의 결과 확인을 위해 확

정적 요인분석과 평균분산추출을 통해 개념타당도를 살

핀 후, 가설검증을 위한 경로효과를 분석하였다. 
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IV. 분석결과 

 가. 개념타당도 분석 

Table 3은 Table 2의 탐색적 요인분석결과와 모델설정 

논의를 바탕으로 기반조성, 농촌관광활성화, 사회경제효

과, 삶의 질의 각 개념과 관측변수들을 연결한 가설구조

를 통계적으로 검증하기 위한 확정적 요인분석 결과이

다. 요인분석은 단순히 변수 간 관련성이 높은 변수들을 

묶어, 이론적 혹은 경험적인 확인절차가 필요하기 때문

이다. 우선 절대적합지수를 분석한 결과는 =24.300(

=16, =0.0831), RMSER=0.062, GFI=0.957, RMR=0.038로 

분석되어 모든 항목에서 기준치를 충족한다. 증분적합지

수(NFI=0.96, CFI=0.98, RFI=0.93, IFI=0.98)의 모든 항목

도 판단기준보다 높은 수준에서 기준치를 상회한다. 

간명적합지수인 PNFI는 0.55로 일반적인 기준치 보다 

낮은 수준을 보여주나, 간명적합지수의 수용 가능한 적

합도 수준은 정해져 있지 않다(Bae, 2014: 208). 이와 같

은 결과들을 바탕으로 각 잠재변수와 관측변수의 설정은 

타당한 것으로 생각된다. 

또한 농촌관광과 삶의 질 개념은 각 방문객 수와 차

별화 수준의 단일문항으로 연결되어 있지만, 관측변수와 

잠재변인과의 요인적재량이 각 0.966, 0.949로 유의수준 

1% 수준에서 연결되어 있음이 확인되어 회귀경로의 강

도가 매우 높음이 확인된다. 

아울러 각 개념에 포함된 관측변수들이 단일요인모델

에 의해 수용 가능한 적합도를 보여주는가를 분석한 단

일차원성 검증은 개념 신뢰도와 평균분산추출을 이용하

여 확인하였다. 분석결과 지표의 내적일관성의 신뢰도를 

보여주는 개념 신뢰도(Construct Reliability)는 기반조성

(CR=0.792), 사회경제효과(CR=0.739)로 일반적인 수용조

건인 0.7을 모두 넘는다. 이를 통해 볼 때, 본 연구의 기

반조성과 사회경제효과에 활용되는 관측변수의 내적일관

성이 타당함을 보여준다. 

또한 잠재변수에 대해 관측변수가 설명할 수 있는 분

산의 크기를 살핀 평균분산추출(Average Variance 

Extracted) 결과는 기반조성 0.591, 사회경제 0.521이다. 

일반적인 평균분산추출은 0.5이상이 기준으로 활용되어

(Bae, 2014), 관측변수가 설명하는 잠재변수의 분산은 양

호하다. 농촌관광과 삶의 질 수준은 오차분산을 0으로 

고정하고, 단일문항으로 설정되어 개념 신뢰도와 평균분

산추출 정도를 확인할 순 없지만, 확정적 요인분석의 결

과(Table 3)와 Figure 5에서 보듯 관측변수와 잠재변인과

의 요인적재량이 각 0.966, 0.949로 유의수준 1% 수준에

서 연결되어 있음이 확인되고, 다른 개념과 관측변수의 

관계에서 보이는 회귀경로의 강도와 비교해 볼 때 매우 

높은 수준이다. 이러한 결과는 농촌관광과 삶의 질을 파

악하는 관측변수인 방문객 수와 차별화 수준의 단일차원

성이 높은 수준임을 보여준다. 

이상의 결과를 토대로 볼 때, 본 연구가 설정한 잠재

변인과 각 잠재변인별 관측변수 설정은 타당한 것으로 

판단되며, 본 연구가 설정한 모델 및 가설을 파악하는데 

문제가 없는 것으로 판단한다. 

Figure 5. The Result of the confirmatory factor analysis.

Absolute 
Fit Index

Stand. Estimates
Incremental 
Fit Index

Stand. Estimates
Parsimonious 

Fit Index
Stand. Estimates

 P>0.05 24.300(df=16, p=0.0831) NFI ≧0.9 0.96 PNFI ≧0.6 0.55

GFI ≧0.9 0.96 CFI ≧0.9 0.98

RMR ≦0.05 0.038 RFI ≧0.9 0.93

RMSEA ≦0.08 0.062 IFI ≧0.9 0.98

Table 3. Results of the the confirmatory factor analysis of fit. 
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나. 모델평가  

제안모델을 바탕으로 대안모델1과 대안모델2를 분석

한 결과는 Table 5이다. 3가지 경쟁모델은 서로 내포되

어 있어 검증이 가능한데, 카이제곱분포표로 확인한 

결과 연구모델과 대안모델1과의 값의 차이는 ∆

=1.439, ∆=1로 p<0.05 수준에서 유의적인 차이가 없

다. 연구모델과 대안모델2의 차이검증도 ∆=2.152, 

∆=2로 p<0.05 수준에서 통계적 차이가 없다. 이상의 

결과는 3가지 경쟁모델의 차이가 없는 것을 보여준다. 

그러나 대안모델1처럼 「기반조성→ 사회경제」경로를 

제외하면 삶의 질 효과의  는 대안모델2에 비해 소폭 

증가한다. 반면 대안모델2의  「농촌관광활성화→ 삶의 

질」의 경로가 추가되면, p<0.05 수준에서 유의수준은 

없으나, 사회경제효과의  가 52.0%로 상승한다. 또한 

대안모델2는 농촌관광활성화와 사회경제효과의  값이 

상승한다. 두 모델 모두 각 모델의 적합지수 또한 크게 

변화되지 않을 뿐 아니라, 경쟁모델별 유의수준이 확인

되는 경로는 모두 동일함을 보여준다. 

따라서 본 연구는 이러한 분석결과와 연구목적을 반

영하여, 부분매개모델인 대안모델1보다 완전매개모델인 

대안모델2를 최종가설검증을 위한 모델로 결정하였고, 

가설(기반조성은 사회경제효과에 정(+)의 효과를 준

다)와 가설(농촌관광활성화는 삶의 질에 정(+)의 효과

를 준다)를 새롭게 설정하였다. 

다. 경로분석 

(1) 가설검증  

Figure 6은 대안모델2 분석결과를 도식화한 결과이다. 

「가설: 기반조성은 삶의 질에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.」는 유의수준 1% 수준에서 0.358의 영향을 주고 

있는 것으로 분석되었다. 이 같은 결과는 농촌개발사업

으로 투입되는 각 시설들이 주민들의 삶의 질에 긍정적

인 기여를 하는 것으로 분석된 객관적 사실이다. 

이러한 결과는 Kim(2017)의 연구와 같이 그간 소득과 

고용 등의 경제적 재무지표를 중심으로 농촌개발사업을 

평가하는 시각이 간과한 숨은 효과를 찾은 의의가 있다. 

따라서 주민 삶의 질 개선효과가 성과논의에서 제외되어 

농촌개발사업이 갖는 효과가 상당부분 간과되어 왔음을 

보여주며, 추후 올바른 평가를 위해서는 기반시설조성으

로 향상된 생활환경이 주민의 삶의 질에 주는 효과가 반

영되어야 할 것이다. 

특히 삶의 질에 영향을 주는 각 세부기능별 목적들은 

경관개선 0.714(p<0.01), 생활편익 0.659(p<0.01), 휴식공

간 0.559(p<0.01)으로 분석되었다. 각 기능별 목적들이 

삶의 질 향상에 주는 효과는 경관개선 0.256 

(0.714*0.358), 생활편익 0.236(0.659*0.358), 휴식공간 

0.200(0.559*0.358)로 분석되어 경관개선이 주는 효과가 

가장 크고, 생활편익, 휴식공간의 순이었다. 

｢가설: 기반조성은 농촌관광에 정(+)의 효과를 줄 

것이다.｣의 추정치는 0.696으로 p<0.01 수준에서 통계적

으로 유의하였다. 또한 「가설: 농촌관광은 사회경제

효과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.」의 가설도 추정치 

Concepts
Standardized 

estimates
Standard Error Error Variance Z-Value CR AVE

Hardware

Views Improvement 0.818 0.331 10.408

0.792 0.591Living Benefits 0.724 0.476 8.919

Lounge area Expansion 0.636 0.595 7.590

Rural Tourism

Visitors Increase 1.000 - - 16.462 -

Socio-Economic

Population Growth 0.765 0.415 9.414

0.739 0.521
Regionr.Economic 

Promote
0.519 0.731 5.895

Employment Growth 0.792 0.373 9.814

Quality of Life

Differentiation 1.000 - 16.492 - -

Table 4. Results of construct reliability and average variance extracted 
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0.615(p<0.01)로 분석되어, 유의수준 1% 수준에서 통계적

인 의미가 있다. 이러한 결과는 읍․면을 대상으로 하는 

농촌개발사업에서 주민들이 사회경제효과를 위해 농촌관

광을 중시하는 경향을 보여주는 증거로서, 거점면개발사

업을 대상으로 계획된 시설의 용도를 살핀 결과 농촌관

광을 위한 시설계획이 많음을 제시하는 Do․Suh(2016)의 

연구결과를 지지한다. 

그러나「가설: 사회경제효과는 삶의 질에 정(+)의 

효과를 줄 것이다.｣의 추정 값은 0.000이며, 유의수준 

5% 수준에서도 유의미하지 않다. 이러한 결과는「기반

조성⇒농촌관광활성화⇒사회경제효과｣로 이어지는 기대

심리는 크지만, 실제 주민은「기반조성⇒농촌관광활성화

⇒사회경제효과⇒삶의 질｣에 이르는 효과경로가 작동하

지 않는 것으로 인식하고 있다. 

이러한 결과는 농촌개발사업으로 지역의 인구증가, 지

역경제활성화, 일자리증가가 이어질 것이라는 기대심리

가 커 각종 시설 등의 활용도 이를 고려한 접근이 많았

지만, 주민들이 실질적으로 체감하는 효과가 낮아 정책

신뢰도를 낮추고 정책불응의 원인을 제공할 가능성을 보

여준다. 

또한 사회경제효과를 구성하는 세부기능 중 인구증가

의 추정 값은 0.642로 유의수준 5% 수준에서 의미가 없

다. 주민은 읍․면대상의 사업효과를   지역경제 활성화, 

일자리창출로 보고 있을 뿐, 인구증가를 기대하고 있지 

않다. 실제 정부가 발표한 사업성과는 인구감소율이 둔

화된 정도(Kim et al, 2011; MAFRA, 2010)로 제시되며, 

그 마저 지역별 편차가 큼을 보여준다. 정책사업은 정책

대상자의 능동적인 참여와 협조가 필수적이다. 따라서 

소수의 사례를 일반화하기보다 성공사례수준정도로 제시

하는 것이 타당하다. 

이러한 결과를 Kim(1982: 52)의 논거로 풀이하면, 기

반조성의 효과는 시각 등의 생활과정에서 바로 인식되는 

반면, 사회경제적 효과는 농촌사회 내외부의 경제적 상

황 등과 결부되어 쉽게 체감하지 못하거나, 기반조성으

로 인한 방문객 증가, 사회경제적 효과를 체감하는데 긴 

시간이 필요한 것일 수 있다. 

｢기반조성⇒농촌관광활성화⇒사회경제효과｣로 이어지

는 각 기능별 목적들이 농촌관광을 매개로 사회경제효과

에 주는 경로 중, 유의수준 1% 수준에서 의미가 있는 

경로는 아래와 같다. 

  

 ․ 경관개선⇒지역경제 0.156(0.714*0.696*0.615*0.512)

 ․ 경관개선⇒일자리  0.197(0.714*0.696*0.615*0.645)

 ․ 생활편익⇒지역경제 0.196(0.659*0.696*0.615*0.512)

 ․ 생활편익⇒일자리  0.182(0.659*0.696*0.615*0.645)

 ․ 휴식공간⇒지역경제 0.123(0.559*0.696*0.615*0.512)

 ․ 휴식공간⇒일자리  0.154(0.559*0.696*0.615*0.645)

분석된 결과는 경관개선과 생활편익시설이 지역경제

와 일자리창출에 휴식공간보다 높은 효과를 갖는 것으로 

나타난다. 이러한 결과는 경관개선이 지역의 매력도를 

높이는 것으로 생각하는 경향을 보여주며, Do․Suh((2016)

의 논거처럼 휴식공간 중 근린공원, 다목적회관, 주차장 

등의 시설이 외부방문객을 고려한 측면에서 접근되었을 

가능성을 보여준다. 

｢가설: 기반조성은 사회경제에 정(+)의 효과를 줄 

것이다.｣는 유의수준 5% 수준에서 통계적인 의미가 없

었다. 향토시장정비 등은 읍․면소재지 종합정비사업으로 

마련할 수 있는데(Table 1참조), 가설, 가설을 고려

할 때, 농촌관광활성화를 매개로 한 효과만이 사회경제

효과를 발생시키는 것으로 주민들은 생각한다. 즉 방문

객과 같은 외부수요가 발생하지 않은 상황에서 지역 내 

주민만을  수요로 하는 경우는 가설을 고려할 때, 주

민들의 생활편의는 증가되지만, 사회경제효과로 발생하

지 않음을 의미한다. 

｢가설: 농촌관광활성화는 삶의 질에 정(+)의 효과를 

줄 것이다.｣의 추정 값은 0.178로, 유의수준 5% 수준에

서 통계적인 의미가 없다. 가설은 「가설: 농촌관

광은 사회경제효과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.｣의 

추정 값인 0.615보단 작으나 추정 값 0.000인 「가설: 

사회경제효과는 삶의 질에 정(+)의 효과를 줄 것이다.」

에 비해 효과가 있음을 보여준다. 이 같은 결과는 설문

대상자가 추진위원장, 리더 등으로 구성되어 있어 실제 

사무장 등의 일자리를 얻은 사람들이 배제되어 있거나, 

실제 운영단계에서 농촌관광이 활성화되지 않아 소득, 

고용 등이 늘지 않는 상황, 그리고 농촌관광으로 인해 

다른 사람들과의 접촉 등을 통한 외로움 등의 해소보다 

청소 등의 직업적 의미로 바라보는 시선 등이 종합화된 

결과일 수 있다. 따라서 이 부문은 추후 설문대상자들의 

직업, 소득 등의 개인적 배경변수를 활용한 분석을 통해 

확인될 필요가 있다. 

이상의 분석결과를 종합하여 제시하면 다음과 같다. 

우선 현재 읍․면을 대상으로 설정된 농촌개발사업의 각 

기능별 목적들의 유기적인 효과흐름을 살펴보면, 첫째 

그 동안의 농촌개발사업 성과에서 소득, 고용과 같은 재

무지표가 중시되어, 생활환경 개선이 주는 효과가 간과

되어 있음이 확인된다. 이러한 결과는 Kim(2017)의 연구

와 동일한 결과로서, 농촌개발사업이 올바로 평가받기 

위해서는 생활환경개선이 주는 효과가 성과부문에 반영
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될 수 있도록 이를 반영한 KPI, BSC의 접근이 필요함을 

보여준다. 

둘째, 기반조성이 삶의 질에 주는 직접적인 효과는 

0.358로 ｢기반조성⇒농촌관광⇒사회경제효과⇒삶의 질｣
의 효과인 0, 그리고 농촌관광이 삶의 질에 이르는 경로가 

유효하다고 가정하는 ｢기반조성⇒농촌관광⇒삶의 질｣에 

이르는 효과인 0.124보다 높다. 이러한 결과는 그 어떠

한 경우보다 기반조성이 주민의 직접적인 삶의 질에 주

는 효과가 큼을 보여준다. 따라서 선진지 견학 등을 통

해 앞서 추진되었던 사례들의 정보를 습득한 주민은 기

반조성을 선호할 수밖에 없는 상황이다. 또한 현재 읍․면
을 대상으로 하는 사업의 경우에도 Table 1에서 제시되

Figure 6. Result of the alternative model2 path analysis 

 df RMSEA GFI AGFI NNFI CFI

Research Model 26.452 18 0.058 0.954 0.907 0.972 0.982

Alternative 
Model 1

25.013 17 0.058 0.956 0.907 0.971 0.982

Alternative 
Model 2

24.300 16 0.062 0.957 0.904 0.969 0.983

Hypothesis Paths Research Model Alternative Model 1 Alternative Model 2

 (+) Hardware → Quality of Life .441 (4.066)** .356 (2.714)** .358 (2.661)**

 (+) Hardware → Rural Tourism .704 (8.603)** .964 (8.418)** .696 (8.445)**

 (+) Rural Tourism → Socio-Economic .716 (7.773)** .712 (7.712)** .615 (4.900)**

 (+) Socio-Economic → Quality of Life  .108 (1.004)  . 016 (0.118)  .000 (0.002)

 (+) Hardware →  Socio-Economic - -  .142 (1.091)

 (+) Rural Tourism → Quality of Life -  .169 (1.104)  .178 (1.232)

   of Rural Tourism Effect 0.495 0.482 0.485

   of Socio-Economic Effect 0.254 0.508 0.520

   of Quality of Life 0.245 0.248 0.232

<0.01 <0.05  (   )은 각 추정치의 Z-value 값임. 

Table 5. Fit results for 3 competing models
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는 사업내용과 추진방법 등이 크게 다르지 않음을 고려

할 때, 현재와 같은 정책적 프레임과 내용, 그리고 고용, 

소득을 강조하는 정책에 타당하지 않음을 보여준다. 

이 같은 결과는 Kim․Lee(2011), Choi(2014), Kim(2017)

의 연구를 지지하며, 사업으로 마련되는 시설들이 농촌

관광에 적합한가에 의문을 준다. 주민들의 시각에서 사

업으로 마련된 시설들은 경쟁력이 있다고 생각할 수 있

지만, 농촌관광의 주된 대상인 도시민의 눈높이에 맞는 

수준인가는 생각해 보아야 할 사항이다.  

셋째, ｢기반조성⇒농촌관광⇒사회경제⇒삶의 질｣에 

이르는 경로는 사회경제가 삶의 질에 주는 효과는 없지

만, ｢기반조성⇒농촌관광⇒사회경제｣에 이르는 경로에 

대한 기대심리는 매우 높음이 확인된다. 이 같은 결과는 

주민의 기대와 다른 상황임을 보여주는데, 이러한 경향

이 지속될 경우, 농촌개발사업에 대한 주민의 정책신뢰

도를 하락시킬 가능성이 있음을 보여준다. 

넷째, 농촌개발사업을 통한 효과는 직접적인 효과보다 

농촌관광을 매개로 할 경우 효과가 발생되는 것으로 주

민은 생각하고 있다. 본 연구는 방문객 수를 관측변수로 

농촌관광을 측정하고 있는데, 외부수요가 없는 상황에서 

지역주민 내부수요만으로는 사회경제 효과발생이 어려움

을 보여준다. 

이상과 같이 농촌개발사업의 단계를 구분하고, 각 세

부목적 간의 흐름을 살핀 결과 주민역량으로 논의되는 

하드웨어선호 등의 문제는 농촌사회의 내부적 상황과 맞

지 않거나, 사업으로 지원되는 목적과 시설의 내용의 불

일치 등의 문제를 안고 있는 것을 보여준다. 또한 고용

과 일자리 중심으로 성과평가가 논의되어 기반조성을 통

한 생활환경의 효과가 제외되어 농촌개발사업의 성과와 

의의를 약화시키고 있음을 보여준다. 

V. 결론 및 시사점 

그간의 성과논의는 주로 농촌개발사업이라는 투입변

수와 고용, 소득을 성과변수로 두 변수 간의 관계를 규

명하는 작업에 집중되어 왔다. 그러나 정책은 최종 목적

달성을 위해 여러 단계를 거치며, 각 단계별 목적대로 

수행되었는가를 확인하는 작업이 중요하며(Lee, 2010), 

삶의 질 향상이라는 사업의 본질적 목적이 흔히 간과되

어 왔다. 

이러한 배경에서 본 연구는 읍․면을 대상으로 수집된 

자료를 활용하여, 농촌개발사업이 추진되는 단계를 기반

조성, 농촌관광, 사회경제효과, 삶의 질로 이어지는 과정

으로 보고, 각 단계별 효과의 유기적인 흐름을 공변량구

조분석을 이용하여 분석하고 있다. 

 분석결과 주민이 인식하는 농촌개발사업의 효과는 

기반조성을 통한 삶의 질 효과가 다른 어떠한 경로보다 

큰 것으로 확인되었다. 이 같은 결과는 그간 생활환경개

선을 통한 농촌주민의 삶의 질 개선의 효과가 성과평가

에서 간과되어 왔음을 보여주며, 농촌개발사업이 갖는 

의의가 축소되어 왔음을 보여준다. 

또한 주민은 기반조성이 농촌관광을 활성화시키고, 사

회경제효과를 발생시킬 것이라는 믿음이 매우 높은데 반

해, 이로 인한 실질적 삶의 질 효과는 나타나지 않았다. 

이러한 결과는 주민의 기대심리가 충족되지 못하는 상황

을 보여준다. 주민의 집합적 효능감은 주민역량 발휘에 

영향을 주는 요소로서(Kwak, 2008: 64), 이와 같은 결과

는 사업과 관련된 주민역량 발휘에 제약요인으로 작용할 

것으로 생각된다. 또한 농촌개발사업에 대한 주민의 정

책신뢰도를 낮추는 결과를 가져올 수 있다. 

뿐만 아니라, 기반조성의 효과는 가장 큰 경로효과를 

보여주며, 주민의 삶의 질에 직접적인 영향을 주고 있어, 

현재와 같은 사업내용과 세부목적들은 오히려 주민의 기

반시설선호를 강화시킬 수 있는 문제점을 안고 있다. 주

민은 체감할 수 있는 만큼의 사회경제효과가 발생하지 

못하는 상황에서 주민일상생활과 직접적인 관련을 주는 

시설 등의 환경정비를 통해 체감할 수 있는 삶의 질 효

과를 누리는 것이 보다 합당한 조치일 수 있다. 뿐만 아

니라, 농촌개발사업을 통해 마련된 시설의 유휴화 및 목

적 외 다른 용도로 활용되는 상황은 기대와 달리 사회경

제적 효과가 발생하지 않는 상황에서 지원시설을 새로운 

용도로 활용하는 전략적 상황으로도 생각해 볼 수 있다.  

농촌개발사업을 통해 지원되는 세부사업내용이 주민

일상생활과 관련된 생활환경정비와 같은 내용들로 구성

되어 있어, 외부 방문객을 해당지역으로 이끌 만큼의 매

력적인 환경조성이 어려운 것 일 수 있다. 또한 일부 성

공사례를 제외한 다수의 실패사례 등과 같은 부정적 정

보 등을 통해 불확실한 상황에 대한 투자보다 보다 명확

한 실질 효과를 주는 공공적 성격의 물리적 기반을 확보

하기 위한 것일 수 있다. 또한 시설 유휴화 및 목적 외 

다른 용도로의 활용은 농촌지역이 갖는 인구유출 등의 

부정적 효과가 사업을 통해 발생되는 사회경제효과보다 

커 주민들이 실질적으로 체감하지 못하는 상황에서 새로

운 활용도 모색을 위한 합리적인 결과일 수 있다. 

인간적 요인으로 농촌개발사업 성공요인을 설명하는 

경우 주민의 하드웨어 선호, 시설 유휴화, 지원 시설의 

목적 외 다른 용도로의 활용은 주로 주민역량 부족의 문

제로 보고, 주민의 책임이라는 맥락에서 파악된다. 그러

나 사업목적들이 주민 삶의 질에 이르는 성과과정을 분
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석한 결과를 보면, 농촌개발사업을 통해 지원되는 세부

사업내용이 주민생활환경 개선에 초점을 맞추고 있어, 

외부 방문객을 이끌 수 있는 만큼의 매력적인 환경조성

이 어려울 수 있거나, 농촌지역이 갖는 내부 불경제의 

문제가 보다 근원적인 문제일 수 있음을 암시한다. 

농촌개발사업에 대한 이해도를 높이고, 향후 또 다른 

개발환경에 주민의 보다 능동적인 변화를 이끌기 위한 

시각에서 주민역량강화사업 등은 강화될 필요가 있지만, 

기반시설관련 세부사업내용이 방문객보다 주민정주환경

개선에 직접적으로 관련된 것으로 구성된 한계와 농촌사

회 내부의 불경제와 같은 상황이 고려되어야 한다. 

이를 바탕으로 향후 농촌개발사업의 개선방향을 제시

하면, 현재와 같이 소득과 고용을 강조하기 보다 주민이 

필요에 의해 사업내용을 구성할 수 있게 하여 보다 능동

적인 상황에서 추진할 수 있도록 길을 터주어야 한다. 

지금과 같은 상황이 계속된다면, 정주환경개선이 중시되

는 상황에서 구색을 맞추기 위한 외부 방문객을 위한 시

설의 마련은 결국 유휴화와 의도하지 않은 목적 외 다른 

용도로의 활용이 심화될 가능성이 있다. 따라서 재무적 

성과를 강조하기보다 주민 스스로가 설정한 목적이 주된 

평가지표가 될 수 있는 상향식 사업의 근본방향으로 접

근될 필요성이 있다. 

아울러 그간의 중심지활성화 사업은 선도지구만이 농

촌관광 등의 소득사업이 허용되어 왔다. 그리고 2019년

부터 시행될 농촌중심지활성화 사업도 동일한 기조를 유

지하고 있으나, 여전히 세부사업내용은 모든 읍․면소재지

에서 허용되고 있다. 그러나 분석된 결과는 읍․면 소재지

에서 이루어지는 농촌개발사업은 방문객을 증가시키기 

위한 수단이 오히려 정책만족을 낮추고, 주민참여 등의 

사업성과를 낮출 수 있는 가능성이 있음이 확인된다. 이

러한 결과는 농촌지역에서 읍․면소재지에 속한 마을은 

주변농촌마을에 비해 비교적 도시화가 진행된 곳으로서 

농촌관광 등을 위한 소재가 마을보다 빈약한 것이 주된 

원인일 수 있다. 따라서 읍․면소재지를 대상으로 하는 사

업들은 배후마을에 대한 기초적 생활서비스를 제공하는

데 초점을 두어야 하며, 세부사업 내용에서 허용된 규정 

등은 이에 맞추어 개선되어야 할 것이다. 

본 연구는 그간 추진되었던 읍․면소재지종비사업 대상

지를 모두 포함하고 있어 전국적 실태를 반영하고 있다. 

선행연구들과 비슷한 수의 설문을 분석에 사용하였으나, 

설문부수가 그리 많지 않고, 추진위원장, 이장 등의 지역

리더를 대상으로 하고 있어 일반주민들을 대상으로 한 

일반화는  검토가 필요하며, 성별 등의 개인적 배경을 

고려하지 못한 한계를 갖는다. 

또한 읍․면을 대상으로 하는 사업은 주로 농촌중심지

로 배후마을 등에 대한 기초서비스 제공을 중요한 기능

이라는 점에서 다른 사업과 달리 사업으로 인한 물리적 

효과가 크고, 사회경제효과가 작았을 수 있는 한계를 갖

고 있다. 

그러나 읍․면을 대상으로 하는 사업에서 지원되는 시

설과 추진방법이 현재에도 크게 개선되지 않은 상황을 

고려하면, 본 연구는 중심지 활성화 사업의 향후 개선방

향 설정과 농촌개발사업의 올바른 평가에 기여할 수 있

을 것이다. 
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