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Ⅰ. 서론

미래 사회는 지능정보기술의 도입으로 교육 환경을 비롯한 사회 

전반에서 많은 변화가 전망되며, 사회의 변화에 빠르게 적응하고 이

를 주도해 나갈 수 있는 창의적이고 융합적 마인드를 겸비한 인재를 

필요로 하고 있다. 특히 OECD에서 DeSeCo(Definition and Selection 

of Key Competences) 연구를 수행하고 해당 보고서가 발표된 이후

(OECD, 2005), 미래 사회에서 갖추어야 할 핵심역량에 한 담론이 

활성화되어 세계적으로 확산되었으며(Yun et al., 2007), 각국의 교육

과정 개혁에도 영향을 미치고 있다. 예를 들어, 싱가포르에서는 21세

기 역량을 설정하고 이를 기반으로 과학적 소양을 강조한 과학과 교

육과정을 2013년부터 순차적으로 개발⋅실행하고 있으며(Singapore 

MOE, 2013), 호주 연방 정부는 Australian Curriculum Assessment 

and Reporting Authority(ACARA)를 통해 국가 수준의 교육과정을 

개발하면서 7개의 핵심역량을 제시하였다(ACARA, 2015). 중국에서

도 실제 삶의 맥락과 연결되는 경험을 학교 교육에서 제공함으로써 

학생들이 미래 사회의 다양한 변화에 처하고 세계무 에서 경쟁력

을 갖춘 인재로 성장할 수 있도록 교육과정이 개혁될 필요가 있다는 

연구들이 수행되었다(Law, 2014; Ye, Laih, & Cheng, 2018). 이러한 

흐름 속에서 우리나라에서도 지식정보사회가 요구하는 핵심역량을 

갖춘 창의융합형 인재로 성장할 수 있도록 우리 교육을 근본적으로 

개혁하자는 취지로 새로운 교육과정 개정이 추진되었다(MOE, 2014). 

이에 2015 개정 교육과정에서는 기초 소양을 균형있게 함양하는 것을 

강조하고, 학생 참여형 수업의 활성화, 학습의 과정을 중시하는 평가 

강화 등을 교육과정 구성의 중점으로 총론에 명시하였다(MOE, 

2015a). 과학 교과와 관련한 주요한 변화로는 고등학교에 문⋅이과 

구분 없이 모든 학생이 배우는 공통 과목으로 통합과학과 과학탐구실

험이 신설되었으며, 특히 고등학교 1학년 통합과학까지는 주위의 자

연 현상에 한 궁금증을 과학적인 기초 개념과 연결시켜 이해함으로

써 앎의 즐거움을 경험하도록 재미있고 쉽게 구성하고자 하였다

(MOE, 2015c).

한편 과학과 교육과정 개정 때마다 교육과정 중점 사항이 가지는 

교육적 의미와 이를 현장에서 구현하기 위한 방안에 한 고찰이 이

루어졌다. 6차 교육과정에서 도입된 공통과학과 관련한 논의에서 공
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통과학은 통합과학적이며, 탐구 활동을 중요시한다는 점이 주요한 

특성이므로 한 명의 교사에 의해 전 범위가 지도될 수 있도록 하고 

탐구 활동 위주로 구성되어야 한다는 목소리가 높았다(Kim & Kim, 

1997). 7차 교육과정의 10학년 과학도 국민 공통 기본 교육과정에 

해당하는 과목으로서 이는 곧 과학 소양 교육의 육성이라는 의미임이 

지적되었고, 탐구 요소의 적용 측면에서도 통합적인 탐구 기능이 도

입되고 학습 내용의 맥락이 학생들에게 친근한 일상생활이나 관심 

있는 사회적 맥락 등으로 다양화되었다는 점을 주요한 특징으로 정리

한 바 있다(Lee, 2001). 2009 개정 교육과정의 융합형 과학에서도 

역시 다양한 활동을 통하여 과학적 탐구 방법과 과정을 이해하고, 

이를 바탕으로 창의적 문제 해결 능력과 합리적인 의사 결정을 위한 

과학적 사고력 함양을 강조하였는데(MEST, 2011), 이는 과학과 교육

과정의 개정에 따라 강조점에 다소의 차이는 있으나 고등학교 1학년 

과학 과목의 목적 또는 정체성에는 자연 현상의 통합적 이해와 과학

적 소양의 함양을 추구하는 과목이라는 본질적인 가치가 일관되게 

담겨 있는 것으로 볼 수 있다.

이러한 맥락에서 과학과 교육과정이 개정될 때마다 주로 고등학교 

1학년에서 배우게 되는 과학 과목의 교육과정 실행 양상이 특히 주목

을 받았으며, 이를 다양한 각도에서 모니터링하여 성공적인 교육과정 

실행을 지원하기 위한 제안에 초점을 맞춘 과학교육 연구가 지속적이

고 반복적으로 수행되었다. 교육과정 적용 이전에 새로운 교육과정 

개정에 한 교사들의 기 와 우려의 목소리, 그리고 현장의 준비 

정도를 살펴보는 연구와 교육과정이 적용된 시점부터 구체적인 운영 

실태를 살피고 개선 방안을 도출하는 연구 등이 표적이다. 부분

의 학교에서 4명의 교사가 분담하여 수업을 하고 있고, 공통과학의 

내용이 통합과학적인 요소가 많아 인접 학문에 한 지식이 부족하여 

애로를 겪는다는 공통과학의 실태 조사 결과를 바탕으로 구체적인 

지도 방법에 한 연수와 지도 자료가 개발되어야 함을 주장하는 연

구(Kim & Kim, 1997; Kim, 2000)부터 7차 교육과정의 10학년 과학

에서도 비전공에 한 지식 부족을 가장 큰 부담으로 꼽아 가급적 

10학년 과학을 지도하는 것에 해 기피 현상을 보인다는 연구

(Kwon & Cha, 2007), 마찬가지로 2009 개정 교육과정의 융합형 과학 

수업을 하는데 있어서 교사들의 전공이 아닌 내용을 지도해야 한다는

데 가장 많은 부담을 느끼므로 수업 및 평가 자료의 배포를 요구한다

는 연구(Shin & Choi, 2012; Sim, 2014; Yoon, Yoon, & Woo, 2011) 

등이 이에 해당한다.

고등학교 1학년 과학 과목에서 추구하는 바의 본질만큼이나 실행 

준비도 및 양상에 한 연구 결과도 일관된 해결 방안을 노정하고 

있다. 이러한 문제에 한 적극적인 해결책으로 공통과학 전공 교사 

자격이 도입되었고, 이에 따른 교사 양성 교육과정 연구도 수행되었다

(Lee & Hur, 1998). 또한 2015 개정 교육과정의 통합과학 도입에 따른 

과학 교사 역량 제고 방안의 일환으로 통합과학 지도를 위해 향후 

복수전공으로 통합과학 교사 자격 취득이 추진된다면 과학내용학 강

화가 필요하다는 주장이 제기되기도 하였다(Kwak, Lee, & Lee, 2017).

2015 개정 교육과정이 고시되는 시점과 맞물려 최근에는 새롭게 

도입되는 통합과학에 한 기 와 우려를 담은 연구도 다수 수행되었

다. Kim & Shim(2015)은 개정 통합과학 교육과정에 제시된 성취기준

들의 학습 내용에 한 과학 통합성 분석을 통해 과학 분야의 통합성

이 비교적 높게 나타난 것에 해 긍정적으로 평가하였다. 통합과학

의 현장 운영에 앞서 가장 우려되는 부분이 통합과학을 가르쳐야 할 

교사의 전문성임을 밝혀내기도 하였으며(Yoon & Kang, 2016), 과학 

교과 역량 함양을 위한 교수학습 설계안과 평가틀을 개발하여 제공해

야 한다는 제안도 제기되었다(Kim & Jeong, 2018). 그러나 이상의 

연구들은 2015 개정 교육과정이 적용되기 이전에 교육과정 문서 분석

이나 교사들의 인식을 조사하여 이를 바탕으로 논의한 것이며, 2018

년에 신설 고등학교 통합과학이 고등학교 1학년에 적용되었으므로 

실제로 통합과학 수업을 운영해 보면서 느끼는 교사들의 인식을 조사

하고 이를 분석함으로써 교육적 시사점을 도출해야 할 필요가 있다. 

즉, 통합과학의 첫 학기 편성⋅운영 실태를 우선적으로 진단하고, 

2015 개정 교육과정의 시행을 준비하면서 펼쳐진 다양한 지원책에 더

하여 어떠한 형태의 추가적인 지원이 요청되는지 등을 확인함으로써 

통합과학의 현장 안착을 지원해야 한다. 이에 이 연구에서는 (1) 2015 

개정 교육과정에 따라 새롭게 도입된 고등학교 통합과학의 편성⋅운영 

실태를 파악하고, (2) 통합과학 적용에 한 과학 교사의 인식과 통합

과학 지도의 어려움이 무엇인지 이해하며, 이를 바탕으로 (3) 통합과

학의 성공적인 실행을 지원할 수 있는 방안을 탐색하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구를 위해 9개 시⋅도교육청의 과학 교사를 상으로 2018년 

7월 6일∼8월 18일까지 실시된 ‘통합과학 교원 연수’에 참가한 837명 

전체에 해 오프라인 설문 조사를 실시하였다. 이중에서 고등학교에 

재직 중인 교사는 575명이였으며, 설문에 응답한 384명의 결과를 분석

하였다. 연구 상의 기본 정보를 제시하면 Table 1과 같다. 응답자의 

전공 자격 과목별 분포를 보면 물리 21.9%, 화학 22.4%, 생물 29.2%, 

지구과학 18.2%, 공통과학 8.1%였으며, 공통과학을 복수전공 또는 

부전공하여 복수의 자격을 소지하였다고 한 경우는 주전공인 분과 

과목으로 분류하고 해당 인원을 괄호 안에 제시하였다. 교직 경력별 

분포를 살펴보면 응답자의 평균 교직 경력은 11.5년이고, 5년 미만의 

초임 교사는 29.7%, 5년 이상 15년 미만의 경력을 가진 교사가 42.7%, 

구분 인원(명) 비율(%)

전공 자격 과목별

물리 84(28) 21.9

화학 86(28) 22.4

생물 112(37) 29.2

지구과학 70(10) 18.2

공통과학 31 8.1

기타 1 0.3

교직 경력별

5년 미만 114 29.7

5년∼15년 164 42.7

15년 이상 97 25.3

무응답 9 2.3

담당 여부별

예 253 65.9

아니요 129 33.6

무응답 2 0.5

계 384 100.0

※ ( ) 안의 숫자는 공통과학 복수(부)전공 자격 소지자의 수

Table 1. Basic information of participants
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15년 이상의 경력을 가진 경우는 25.3%로 체로 고른 분포를 보이는 

것으로 나타났다. 통합과학이 적용된 첫 학기인 2018년도 1학기에 통

합과학을 담당한 경우는 65.9%, 그렇지 않은 경우는 33.6%였다.

2. 자료 수집 및 분석

2015 개정 교육과정에 따른 통합과학이 적용됨에 따라 통합과학의 

편성 특징과 수업의 변화, 이와 관련한 교사의 인식을 파악하기 위하

여 연구자 2명이 연구의 목적에 부합하는 설문 문항의 초안을 작성하

였다. 이후 2명의 교과교육 전문가 및 2명의 교육과정 정책 전문가의 

검토를 바탕으로 설문 문항의 타당도를 검증하여 확정하였다. 설문지

는 Table 2와 같이 응답자의 배경 정보, 단위학교의 통합과학 운영 

현황, 그리고 통합과학 적용과 관련한 교사의 인식 등 3가지 범주에 

해 18개의 문항으로 구성하였다. 수집된 설문지는 코딩하여 엑셀에 

입력하고 SPSS 22.0 통계 프로그램을 이용하여 빈도 분석을 비롯한 

기술통계를 실시하였으며, 교차분석과 일원배치 분산분석을 통해 변

수들 간의 상관관계 및 집단의 차이를 분석하였다. 또한 6명의 과학 

교사에게 설문 조사의 초기 분석 결과를 공유하고 연구자와 함께 논

의하는 과정을 통해 결과 해석의 타당성을 확보하고자 하였다.

설문 항목 주요 설문 내용 문항 수
응답 

유형

배경 정보

전공 자격 과목,
교직 경력,

통합과학 담당 여부 등

5
기입형

선택형

단위학교 운영 현황

통합과학 편성 단위,
담당 교사의 전공,

학교교육과정 편성 배경 등

6
기입형

선택형

순위형

과학 교사의 인식

통합과학 적용에 따른 변화,
통합과학 지도의 어려운 점,

통합과학 지도의 전문성 향상 방안 등

7

선택형

순위형

척도형

서술형

Table 2. Main contents of the questionnaire

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 단위학교 통합과학 운영 현황

2015 개정 교육과정에서는 일반 고등학교(자율 고등학교 포함)와 

특수 목적 고등학교(산업수요 맞춤형 고등학교 제외)의 통합과학 기

준 편성 단위를 8단위로 하되 2단위 범위 내에서 감하여 편성⋅운영

할 수 있도록 하고 있으며, 과학탐구실험은 이수 단위 증감 없이 2단

위로 편성⋅운영하는 것을 원칙으로 하고 있다(MOE, 2015a).

한편 설문지에는 과학 교사의 인식을 묻는 문항뿐만 아니라 단위학

교 운영 현황 파악을 위한 문항이 함께 제시되어 있어 동일교 재직 

응답자로 인해 발생하는 중복 응답을 제거하기 위하여 학교명을 밝히

도록 요구한 설문 문항을 포함하였다. 이를 바탕으로 단위학교 운영 

현황 분석에 앞서 동일교에 재직하고 있는 것으로 파악되는 응답에 

해서는 일치도를 검증한 이후에 중복 내용을 제거하였으며, 일치도

가 확인되지 않거나 학교명을 밝히지 않은 응답은 제외하였다. 이에 

따라 단위학교 운영 현황과 관련된 분석 상은 265개교로 확정되었

으며, 통합과학의 편성 단위와 학급당 담당 교사 수를 조사한 결과는 

Table 3과 같다.

구분 비율(%)

편성 단위

6단위 56.5

7단위 3.1

8단위 40.4

학급당 담당 교사 수

1명 38.1

2명 21.1

3명 23.0

4명 이상 17.7

Table 3. Results on units of integrated science and number 
of integrated science teacher per class

기준 단위인 8단위로 편성한 경우는 40.4%였으며, 2단위를 감축하

여 6단위로 편성한 경우가 56.5%로 더 높게 나타났다. 통합과학을 

6단위로 편성한 경우는 학교교육과정 편성에 있어서 편성 과목 수와 

각 과목의 이수 단위, 그리고 과학 교사의 수급과 관련되며 이러한 

요인들이 맞물려 작용한 결과로 설명할 수 있다. 즉, 2015 개정 교육과

정의 각 교과 영역 및 교과(군)에서 한 학기에 개설할 수 있는 과목 

개수가 제한되는데 통합과학을 기준 편성 단위인 8단위로 편성할 경

우 다른 과목이 1학년에서 개설되지 못할 우려가 있어 자칫 교과 이기

주의로 비춰지는 것에 한 부담이 있다. 그리고 2018학년도 기준 

고등학교 2학년과 3학년은 2009 교육과정이 적용되고 있어, 1학년 

과학 교과(군)의 시수가 과학탐구실험을 포함하여 총 10단위로 편성

하는 것은 결국 과학 교과(군)의 수업 시수가 증가된다는 의미와 같다. 

과학 교사가 증원되지 않은 채 통합과학을 기준 단위로 편성하면 결

국 과학 교사의 수업 시수 부담이 가중되는 결과를 초래한다. 따라서 

6단위 편성이 이루어지는 이유에 해서 과학 교사들은 학교 교육과

정에서 다른 과목과의 조화로운 편성⋅운영과 과학 교사의 적정 수업 

시수를 고려할 때 불가피한 결정이라고 응답하였다. 이에 비해 8단위

로 편성하는 것은 학 입시에서 통합과학이 포함될 것이라는 전망에 

기초한 결정으로 볼 수 있다. 2015 개정 교육과정의 주요한 변경 사항

이 고등학교 공통 과목으로서 통합과학과 통합사회의 신설이었기 때

문에 이 과목들이 학수학능력시험의 출제 범위에 포함될 것으로 

예상되었다. 따라서 과학 교사들은 수능을 비하기 위해서는 통합과

학의 내용 지식을 습득하는 것이 중요하며, 통합과학에서 비전공 내

용을 지도하는 것에 한 우려로 인해 기존의 분과 과목 중심의 운영 

체제를 선택하는 것이 합리적인 결정이었다고 설명하였다. 그러나 

2022년 학입학제도 개편(MOE, 2018)에서 통합과학은 과학탐구 영

역의 선택 과목에서 제외되어 8단위로 편성하는 경우는 앞으로 감소

될 것으로 보이며, 이 경우 학생 활동 시간이나 교사의 피드백 등이 

줄어들 것으로 예상되어 학생 참여 수업 등 2015 개정 교육과정 취지 

실현의 제약이 우려된다.

통합과학은 중학교까지 학습한 자연과학의 핵심 개념을 적용하여 

자연 현상을 통합적으로 이해하여 미래 사회에 필요한 과학적 기초 

소양을 함양하는 것을 목적으로 하는 과목이므로 분과 학문적 지식수

준을 넘어 다양한 형태의 통합을 통한 융⋅복합적 사고력 신장이 가

능하도록 구성되었다(MOE, 2015a). 이러한 통합과학의 취지를 살려 

전문성을 가진 1명의 과학 교사가 통합과학의 모든 성취기준을 담당
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하는 것을 권장해 왔다. 그러나 한 학급당 몇 명의 교사가 통합과학을 

담당하고 있는지 조사한 설문 결과에 따르면 1명의 교사가 한 학급을 

담당하는 경우는 38.1%이고, 2명의 교사가 한 학급을 나누어 가르치

는 경우는 21.1%, 3명의 교사는 23.0%, 4명 이상이 담당하는 경우는 

17.7%였다(Table 3 참조). 과학 교사의 수를 고려하여 과학 교과(군)

의 전체 수업 시수를 배분하고 학급마다 유사한 교수 조건이 조성되

도록 편성함에 있어 학급 수가 적지 않은 이상 1명의 과학 교사가 

통합과학의 모든 성취기준을 담당하는 것은 현실적으로 쉽지 않은 

까닭에 통합과학의 보편적인 운영이 이른바 ‘학급 쪼개기’보다는 ‘성

취기준 쪼개기’로 이루어지는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결정의 배경

은 통합과학 편성⋅운영 및 시수 배당에서 중요하게 고려한 점이 무

엇인지를 묻는 설문 문항의 결과로부터 확인할 수 있다(Table 4 참조). 

즉, 교원 수급에 따른 수업 시수의 적절한 배분(37.2%)과 교사의 내용 

전문성(32.1%)을 교육과정의 도입 취지(22.4%)보다 더욱 중요하게 

고려하였기 때문이다.

구분 비율(%)

교육과정 도입 취지 22.4

교사의 내용 전문성 32.1

수업 시수 37.2

교사 희망 6.2

기타 2.0

Table 4. Main consideration for deciding on who teach the 
integrated science

한편 통합과학의 단위학교 운영 현황을 다각도로 살펴보고자 역시 

265개교에서 2018학년도 1학기에 통합과학을 담당하고 있는 과학 

교사의 자격증 과목을 조사하고, 그 결과를 2017년 교육통계연보

(MOE & KEDI, 2017)에서 고등학교 자격증 과목별 교원 수를 집계한 

자료와 비교하여 Figure 1에 제시하였다. Figure 1을 보면 공통과학 

자격 소지 교사가 통합과학을 우선하여 담당하고, 과학의 분과 과목 

자격 소지 교사 중에서는 물리를 전공한 과학 교사가 다른 과목에 

비해 다소 높은 비율로 통합과학을 담당하는 것으로 추정할 수 있다. 

Kim et al.(2012)에 따르면 물리 교사는 융합형 과학을 가르칠 때 

겪는 어려움으로 다른 전공 교사에 비해 과학 내용 지식 전반에 한 

전문성을 갖추는 것이 어렵다고 인식하는 것으로 조사되었다고 한다. 

이러한 연구 결과는 통합과학을 가르치는 교사의 전공 배경에 따라서

도 통합과학 지도를 위한 전문성 향상 지원 방안이 다각화되어야 될 

필요가 있다는 방증이므로 Figure 1의 결과는 의미 있는 시사점을 

제공한다. 

Figure 1. Comparison of the ratio between sub-majors of 
integrated science and kinds of the high school 

science teacher qualification

2. 통합과학 적용에 따른 과학 수업의 변화 및 어려운 

점에 대한 인식

2015 개정 교육과정에서 고등학교 공통 과목으로 새롭게 도입된 

통합과학이 2018년도에 적용됨에 따라 통합과학 수업이 이전 과학과 

교육과정의 과학 수업에 비하여 어떠한 사항이 달라졌다고 생각하는

지를 확인하였다. 2015 개정 교육과정 및 통합과학 과목의 강조점인 

학생 활동 증가, 자연 현상의 통합적 이해 제고, 과정 중심 평가에 

따른 수행평가 비중 증가 및 평가 방법 다양화, 그리고 통합과학 지도

를 위한 교사 간 협의 증가의 다섯 가지 항목에 해 4점 리커트 

척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=거의 그렇지 않다, 3=약간 그렇다, 4=매

우 그렇다)로 조사하였다. 연구 상 전체의 응답을 분석한 결과, 실

험, 토론, 조사, 발표 등 학생 활동이 증가했다는 응답이 평균 3.02로 

가장 높게 나타났으며, 수행평가 비중 증가는 2.88, 평가 방법이 다양

해졌다는 응답은 2.76으로 뒤를 이었다. 통합과학 지도를 위한 교사 

간 협의가 증가했다는 응답과 통합과학이 자연 현상의 통합적 이해에 

도움이 된다는 인식은 각각 2.76과 2.72로 나타나 과학 교사들은 설문

의 모든 항목에 해 통합과학 수업이 이전 교육과정의 과학 수업에 

비해 체로 달라졌다고 인식하였다.

통합과학이 현장에 적용됨에 따라 수업에 어떠한 변화가 있다고 

여기는지에 한 집단 간 인식 차이를 살펴보기 위하여 전공 자격 

과목 및 경력에 따른 수업 변화 인식에 해 일원배치 분산분석을 

실시하였으며, 그 결과는 Table 5와 Table 6에 제시한 바와 같다.

통합과학이 이전 비 자연 현상의 통합적 이해에 도움이 되도록 

바뀌었다고 생각하는 경우는 전공 자격 과목에 따라 통계적으로 유의

한 차이가 나타났는데, 화학을 전공한 교사 집단의 응답은 평균 2.89

구분 물리 화학 생물 지구과학 공통과학 전체 F p

학생 활동 증가 2.95 3.13 3.06 2.91 3.06 3.02 1.163 .327

자연 현상의 통합적 이해 제고 2.68 2.89 2.75 2.49 2.77 2.72 3.300 .011

수행평가 비중 증가 2.80 3.04 2.89 2.73 3.00 2.88 1.923 .106

평가 방법 다양화 2.73 2.84 2.8 2.68 2.77 2.76 0.602 .662

교사 간 협의 증가 2.83 2.81 2.71 2.70 2.71 2.76 0.564 .689

Table 5. One-way ANOVA results on the perception of class changes according to sub-majors of integrated science teachers
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로 나타나 상 적으로 그렇다고 인식하는 반면, 지구과학을 전공한 

교사 집단은 평균 2.49로 응답하여 그다지 변화를 인식하지 못하는 

것으로 나타났다. 이는 지구과학 과목 특성상 다른 과목에 비해 통합

적인 내용을 다루며, 융합과학과의 비교에서도 지구과학 관련 내용에

서는 비교적 높은 수준의 통합 정도가 유지되어(Lee & Hong, 2017) 

지구과학을 전공한 교사 집단은 변화를 크게 느끼지 못하는 것으로 

볼 수 있다. 통계적으로 의미 있는 차이는 아니지만 나머지 항목에서

도 체로 화학 교사 집단이 통합과학 적용으로 인한 변화를 가장 

크게 체감하는 것으로 나타났는데, 이는 화학 관련 내용이 2009 개정 

교육과정의 융합형 과학보다 폭 증가한데 따른 것으로 보인다. 즉, 

2009 개정 교육과정의 융합형 과학에서는 화학 관련 내용 요소를 

‘공유 결합, 반응 속도, 분자 구조 등’(MEST, 2009)으로 볼 수 있으나, 

2015 개정 교육과정의 통합과학에서는 ‘이온 결합과 공유 결합, 원소

의 주기율, 산화와 환원, 산과 염기, 중화 반응 등’(MOE, 2015b)으로 

화학 관련한 내용 요소 및 그 수준과 범위가 많이 달라진 것에서 찾을 

수 있다. 

전공 자격 과목에 따른 인식의 차이에 비해 경력에 따른 인식 수준

에는 통계적으로 유의한 차이가 더욱 뚜렷하였다. 통합과학이 적용됨

으로 인해 학생 활동이 증가했고 평가 방법도 다양해졌으며, 이를 

위한 교사 간 협의도 증가했다는 인식은 경력에 따라 유의한 차이를 

보였다. 15년 이상의 교직 경력을 가진 집단은 학생 활동이 증가했다

는 응답이 평균 3.20으로 가장 높아 이를 통합과학의 가장 큰 특징으

로 여긴다고 할 수 있다. 일원배치 분산분석 결과 집단 간 차이가 

유의하지는 않았으나 자연 현상의 통합적 이해 제고 항목과 수행평가 

비중 증가에서도 15년 이상의 경력을 가진 교사 집단의 응답 평균이 

가장 높고 5년 미만의 초임 교사가 그 뒤를 잇는 경향이 일관되게 

드러났다. 경력이 많은 교사들은 현장 경험이 많아 실제 고등학교 

1학년에 한 교수 경험과 이해도가 높을 것임을 합리적으로 예상할 

수 있는 바, 15년 이상의 교직 경력을 가진 교사들이 긍정적 인식 

결과를 보이는 것은 교육적 시사점이 클 것으로 보인다.

한편 통합과학 과목을 운영하는데 있어서 겪는 어려움을 파악하고

자 비전공 내용에 한 이해 부족, 학습 내용의 범위와 적정 수준 

결정, 학생 활동 위주의 수업에 한 부담, 과정 중심 평가에 한 

부담, 참고 자료 부족, 교사 간 협력 및 소통 등의 항목을 제시하고 

가장 어려운 점을 고르도록 하였다. 각 항목의 응답 비율(%)에 해 

교차분석을 실시하여 Table 7에 제시하였다. 

Table 7을 보면 통합과학 지도의 어려운 점에 한 카이제곱 검정 

결과에서 전공 자격 과목과 경력에 따라 유의하게 차이가 있는 것으

로 나타났다. 공통과학 자격만을 소지한 과학 교사는 통합과학에서 

다루어야 하는 다양한 내용으로 인해 겪는 어려움에 한 응답 비율

이 6.5%에 불과하여 분과 과목을 전공한 교사 집단에 비해 상 적으

로 매우 낮게 겪는 것으로 나타났다. 그보다는 적정 수준의 결정

(29.0%)이나 활동 위주의 수업에 한 부담(25.8%)을 통합과학 지도

에서 더욱 어렵게 느끼고 있었다. 이에 비해 생물이나 지구과학을 

전공한 교사는 비전공 내용에 한 어려움을 41.4%로 답해 더욱 크게 

느끼며, 물리나 화학을 전공한 교사 역시 각각 29.8%와 36.0%로 응답

하여 통합과학 지도에서 가장 어려움을 겪는 부분으로 조사되었다. 

경력별로 느끼는 통합과학 지도의 어려움의 차이를 분석한 결과, 5년 

구분 5년 미만 5년∼15년 15년 이상 전체 F p

학생 활동 증가 3.04 2.88 3.20 3.02 6.106 .002

자연 현상의 통합적 이해 제고 2.72 2.65 2.81 2.72 1.550 .214

수행평가 비중 증가 2.86 2.81 3.02 2.88 2.416 .091

평가 방법 다양화 2.71 2.69 2.93 2.76 3.835 .022

교사 간 협의 증가 2.75 2.65 2.94 2.76 4.315 .014

Table 6. One-way ANOVA results on the perception of class changes according to teaching career of integrated science teachers

구분 비전공 내용 적정 수준 결정 활동 수업 부담 과정 중심 평가 참고 자료 부족 교사 간 협력 기타 χ2(p)

전공 자격 

과목별

물리 29.8 29.8 10.7 13.1 3.6 0.0 13.1

44.899
(.006)

화학 36.0 26.7 7.0 8.1 0.0 0.0 22.1

생물 41.4 22.5 9.9 9.9 4.5 0.9 10.8

지구과학 41.4 17.6 14.7 13.2 4.4 1.5 5.9

공통과학 6.5 29.0 25.8 9.7 12.9 3.2 12.9

경력별

5년 미만 41.2 29.8 6.1 6.1 5.3 0.0 11.4
24.322
(.018)

5년∼15년 31.1 28.7 10.4 12.2 3.7 0.6 13.4

15년 이상 35.1 14.4 19.6 12.4 2.1 2.1 14.4

담당 

여부별

예 32.1 25.0 11.9 11.5 4.8 1.2 13.5 4.871
(.560)아니요 40.2 25.2 11.0 9.4 2.4 0.0 11.8

담당 교사 

수별

1명 25.2 25.9 11.9 14.1 3.7 1.5 17.8

23.261
(.181)

2명 48.8 19.5 9.8 6.1 6.1 0.0 9.8

3명 44.4 29.2 12.5 12.5 5.6 0.0 9.7

4명 이상 32.5 29.9 13.0 9.1 1.3 1.3 13.0

전체 34.6 24.7 11.5 10.7 3.9 0.8 13.8 -

Table 7. Chi-square test results on difficulties in teaching integrated science



Kim & Ahn

192

미만의 저경력 교사 집단은 비전공 내용을 지도하는 것에 한 어려

움(41.2%)을 가장 크게 호소하지만 활동 위주의 수업에 한 부담

(6.1%)은 덜 느끼는 것으로 나타났다. 이에 비해 15년 이상의 고경력 

교사 집단은 비전공 내용에 한 이해 부족(35.1%)으로 인한 어려움

뿐만 아니라 활동 위주의 수업에 한 부담(19.6%)을 많이 느끼지만 

적정 수준을 결정하여 지도하는 것에 해서는 14.4%로 다른 집단에 

비해 적게 느끼는 것으로 나타났다. 그러나 집단에 따른 차이를 막론

하고 과학 교사들은 통합과학을 지도함에 있어 가장 어려운 점으로 

한결같이 비전공 내용에 한 이해 부족을 꼽아 이 부분에 한 지원

이 필요한 것으로 볼 수 있다.

카이제곱 검정에 따른 유의한 차이는 드러나지 않았지만, 비전공 

내용에 한 어려움의 이슈와 관련하여 학급당 통합과학 담당 교사 

수에 따른 응답 결과 역시 매우 흥미롭다. 2명 혹은 3명의 교사가 

성취기준을 나누어 통합과학을 지도하는 경우에는 비전공 내용에 

한 어려움을 겪는다고 응답한 경우가 각각 48.8%와 44.4%로 매우 

높은 비율이었지만, 1명의 교사가 전체 성취기준을 지도하는 경우에

는 25.2%, 4명 이상의 교사가 성취기준을 나누어 지도하는 경우에는 

32.5%의 비율로 오히려 낮아진다는 점이다. 한 학급을 4명 이상의 

교사가 지도하는 경우는 각자의 전공 자격 과목의 내용을 위주로 담

당할 가능성이 높고, 혼자서 모든 성취기준을 지도하는 경우에는 공

통과학 자격을 소지한 교사가 우선하여 담당하는 경우가 많은 것으로 

보인다. Table 1에서 공통과학을 전공한 응답자가 8.1%이고 공통과

학 복수전공 또는 부전공 자격 소지자까지 포함하면 전체의 18.8%이

며, Figure 1에서 공통과학 자격 소지 교사가 통합과학을 담당할 가능

성이 높다는 점이 이러한 해석의 가능성을 지지한다. 이에 비해 2명 

또는 3명이 나누어 담당하는 경우에는 반드시 비전공 분야를 가르쳐

야 하기 때문에 비전공 내용에 한 어려움을 호소할 여지가 크다. 

특히 2명이 나누어 담당하는 경우에는 비전공 내용에 한 어려움은 

가장 많이 느끼지만 적정 수준 결정에 한 어려움은 확연하게 덜 

느끼는 것으로 드러났는데, 이는 2명의 교사가 1학년 전체 학급을 

나누어 담당하는 경우에 해당하는 것으로 추정할 수 있다. 이를테면 

전체 학급을 2명의 교사가 2시간씩 나누어 가르친다면 모든 학급에서 

같은 내용을 가르치게 되어 적정 수준 결정은 고민이 덜 되는 반면, 

비전공 내용은 반드시 가르쳐야 하므로 이에 한 부담을 느끼는 것

으로 해석할 수 있다.

3. 통합과학 담당 교사 수에 따른 전문성 향상 요구의 차이

통합과학을 담당하는 과학 교사의 전문성 향상 방안에 한 시사점

을 탐색하고자 통합과학 지도를 위한 교사 연수에서 필요한 내용과 

도움이 된다고 생각하는 연수 방법이 무엇인지에 해 4점 리커트 

척도로 응답하도록 하였다. 여기서는 학급당 통합과학을 담당하는 

교사 수에 따른 통계적 유의성 차이에 초점을 맞추어 살펴보고자 하

며, 통합과학 교사 연수 내용과 방법에 한 일원배치 분산분석 결과

는 각각 Table 8과 Table 9에 제시하였다.

통합과학 지도를 위한 교사 연수 내용에 한 설문 결과, 통합과학

의 평가 방안에 한 내용을 다루어야 한다는 요청이 평균 3.60으로 

가장 높았고, 다음으로 통합과학 지도의 우수 사례 공유(평균 3.57)가 

필요하다고 생각하였으며 통합과학의 교수학습 방안에 한 내용도 

평균 3.52로 높게 나타났다. 설문 항목 중에서 가장 낮은 평균값을 

나타냈던 통합과학 내용에 한 이해에 해서도 평균 3.30으로 조사

된 것으로 보아 4점 리커트 척도임을 상기할 때 제시한 모든 항목에 

한 내용이 통합과학 연수에서 중요하게 다루어져야 함을 알 수 있

다. 특히 앞서 비전공 내용에 한 전문성의 우려가 통합과학 지도의 

가장 큰 어려움으로 꼽았던 것에 비추어 보아 교과내용학은 일회성 

단기 연수에서 다루는 것만으로는 오히려 충분하지 않을 수 있음을 

시사하는 결과로도 해석할 수 있다. 즉, 4년 이상의 고등교육을 통하

여 획득된 자격 과목의 내용 전문성에 비하여 직무연수 또는 그보다 

장시간에 걸쳐 이수하는 부전공 자격연수에 의해서는 주전공 과목의 

내용 전문성 수준에 다다르기는 쉽지 않을 것임이 자명하다. 이에 

교사 연수 프로그램에서 통합과학 내용을 다룰 때 연수의 효과를 제

고할 수 있는 구체적인 방안에 한 추가의 연구가 이루어질 필요가 

있다. 뿐만 아니라 통합과학이 현장에서 성공적으로 운영되기 위해서

는 통합과학 담당 교사의 내용 전문성을 향상할 수 있는 장기적이고 

체계적인 프로그램이 요청된다. 

Table 8에 따르면 담당 교사 수에 따라서는 통합과학 내용에 한 

이해 항목에서 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였는데, 2명과 3명

이 나누어 가르칠 때는 각각 평균이 3.49와 3.41이고, 1명이 가르칠 

때가 3.14로 가장 낮은 평균을 기록했다는 것을 확인할 수 있다. 이것

은 앞서 통합과학 지도의 어려운 점에서 나타났던 응답의 경향과 

접하게 관련된다. 즉, 4명 이상이 함께 담당하여 자신의 자격 과목 

위주의 내용을 가르칠 수 있는 상황에서는 응답 평균이 3.28로 낮아진

다. 또한 1명이 담당하는 경우는 주로 공통과학 자격을 소지한 교사일 

여지가 있으며, 이들은 통합과학에서 다루는 과학 전반의 내용에 

한 이해와 친숙함이 분과 전공 교사보다 높을 것으로 생각할 수 있다. 

반면에 한 학급의 통합과학 수업을 2명 혹은 3명의 과학 교사가 나누

어 가르치는 경우에는 자신의 자격 과목과 비전공 과목을 함께 가르

쳐야 할 뿐만 아니라 동료 교사와의 보조에도 더욱 유의해야 한다. 

따라서 자격 과목에 비해 낮은 수준의 이해에 머무르는 비전공 내용

에 한 이해가 더욱 필요하다고 생각할 수 있고, 이는 통합과학에서 

가르쳐야 하는 적정 수준에 한 어려움과도 관련된다고 할 수 있다.

구분 전체 1명 2명 3명 4명 이상 F p

통합과학 내용에 한 이해(교과내용학) 3.30 3.14 3.49 3.41 3.28 4.889 .002

통합과학의 교육과정 재구성 방안 3.40 3.38 3.39 3.37 3.47 0.495 .686

통합과학의 교수학습 방안 3.52 3.55 3.49 3.48 3.53 0.299 .826

통합과학의 평가 방안 3.60 3.62 3.61 3.54 3.62 0.399 .754

통합과학 지도의 우수 사례 공유 3.57 3.57 3.59 3.54 3.57 0.092 .965

Table 8. One-way ANOVA results on the content of the In-service teacher training program according to the number of 
integrated science teacher per class
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향후 통합과학 연수 프로그램 구성에 도움이 될 수 있도록 통합과

학 교사 연수 방법 관련하여 Table 9에 제시된 바와 같이 다섯 가지 

항목에 해 역시 4점 리커트 척도로 답하도록 하였다. 실습⋅체험 

위주의 집합 연수(평균 3.29)가 가장 도움이 될 것으로 답하였고, 교사 

학습 공동체를 활용한 연수와 기초/심화 과정을 구분하는 등 수준별 

맞춤형 연수가 각각 평균 3.19로 나타나 교사 개인의 변인 및 학교 

맥락을 고려한 연수 방법에 한 선호 역시 높다는 것을 확인할 수 

있다. 그 밖에 이론과 실천을 접목한 온/오프라인 연수(평균 3.09)가 

도움이 된다고 응답한 반면, 이론 강의 중심의 원격 연수가 도움이 

될 것이라는 응답은 평균 2.50에 그쳐 이 연수 방법에 한 선호는 

비교적 낮은 편임을 알 수 있다.

학급당 통합과학을 담당하는 교사 수에 따른 분석 결과를 살펴보

면, 2명이 나누어 가르칠 때에 각종 연수 방법에 한 필요가 체로 

높고, 특히 이론과 실천을 접목한 온/오프라인 연수와 기초/심화 과정

을 구분하는 등의 방식으로 교사의 요구에 더욱 부합할 수 있는 맞춤

형 연수가 도움이 될 것이라는 인식이 다른 경우에 비해 유의미하게 

높았다(Table 9 참조). 이론과 실천을 접목한 온/오프라인 연수의 방

법에 해서는 2명일 때가 평균 3.27로 가장 높고, 4명 이상이 나누어 

가르칠 경우에는 평균 2.99로 가장 낮았다. 그에 비해 맞춤형 연수에 

해서는 2명이 나누어 가르치는 경우에 평균 3.39로 가장 높았고, 

그 밖의 경우에는 상 적으로 낮은 수준의 요구를 나타냈다. 통합과

학을 혼자서 가르치는 경우에는 실습⋅체험 위주의 집합 연수가 다른 

연수 방법에 비해 더 도움이 될 것으로 응답하여 학생 활동 구성과 

직결되는 내용과 방법에 한 요구가 높은 것으로 볼 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

고등학교 과학 교과에서 통합의 이슈는 6차 교육과정 이래로 계속

되어 왔으며, 2009 개정 교육과정의 고등학교 과학에서까지도 여전히 

‘여러 명의 교사가 나누어 운영’하는 양상(Shin & Choi, 2012)과 ‘개

념의 위계에 한 고려와 배경 지식의 필요성’에 한 우려(Sim, 

2014)는 해결되지 않은 것으로 보인다. 이에 그간의 실태 조사에서 

규명된 바가 2015 개정 교육과정에서는 어떠한 양상으로 펼쳐지는지 

진단할 필요가 있다. 이러한 인식을 출발점으로 하여 이 연구에서는 

고등학교 과학 교사를 상으로 하는 설문 조사를 통해 2015 개정 

교육과정에서 공통 과목으로 신설된 통합과학이 고등학교에 적용된 

첫 학기 실태를 파악하고 통합과학의 현장 안착을 위해 필요한 방안

이 무엇인지를 탐색하고자 하였다. 특히 과학 교사들의 전공 자격 

과목, 교직 경력, 한 학급당 통합과학을 담당하는 교사 수에 초점을 

두고, 각각의 변인에 따라 어떠한 인식 차이가 있는지를 교차분석 

및 일원배치 분산분석을 실시하여 살펴보았다. 설문 조사의 분석 결

과로부터 밝혀진 내용은 다음과 같다.

첫째, 단위학교에서 통합과학은 6단위로 편성하고 학급당 2명 이

상의 교사가 나누어 담당하는 형태가 비근한 것으로 조사되었다. 교

사 수급과 내용 전문성을 중요하게 고려하여 결정하는 소위 말하는 

‘성취기준(과목) 쪼개기’가 통합과학 운영 실태의 보편적인 양상인 

것으로 볼 수 있다. 둘째, 과학 교사들은 통합과학의 적용으로 이전 

교육과정에 비해 과학 수업에 변화가 있는 것으로 인식하고 있었다. 

특히 학생 활동이 증가했다는 응답은 4점 리커트 척도에서 평균 3.02

로 가장 높게 나타나 통합과학의 주요한 특징이라고 말할 수 있다. 

뿐만 아니라 과정 중심 평가의 강조로 수행평가 비중이 증가하였다는 

응답도 평균 2.88로 체로 그렇다는 것으로 인식하고 있었다. 이에 

따라 평가 방법도 다양해졌으며 교사 간 협의도 증가하는 등 긍정적

인 변화가 수반된 것으로 나타났다. 자연 현상의 통합적 이해에 도움

이 된다는 응답에는 화학을 전공한 교사가 더욱 그렇다고 여기고 있

었으며, 경력 15년 이상인 교사 집단에서 통합과학의 적용으로 인한 

수업 변화가 더욱 큰 것으로 인식하였다. 셋째, 통합과학을 지도하는 

데 있어 과학 교사들이 가장 어려워하는 부분은 비전공 내용에 한 

이해에 한 것이었으며, 공통과학을 전공한 교사는 6.5%만이 그렇

다고 꼽아 분과 과목을 전공한 교사에 비해 현저히 낮은 비율을 나타

냈다. 경력별로도 어려운 점에 해 유의한 차이를 나타냈는데 5년 

미만의 초임 교사는 비전공 내용과 적정 수준 결정에 있어서 가장 

어려움을 겪었으나 15년 이상의 고경력 교사는 적정 수준 결정에 

한 어려움은 14.4%로 확연하게 낮았다. 마지막으로 통합과학 지도를 

위한 전문성 향상 연수의 내용과 방법에 한 분석 결과, 학급당 담당 

교사 수가 1명 또는 4명 이상인 경우보다 2명이 나누어 가르칠 때 

내용 전문성에 한 요구가 가장 높았으며, 각종 연수 방법을 망라하

여 체로 높은 수준의 요구를 나타냈다.

이상의 결과로부터 통합과학이 학교 현장에서 성공적으로 실행되

기 위해서 다양한 측면의 지원이 필요함을 알 수 있다. 우선 과학 

교사들이 통합과학 내용을 지도하는 것에 한 전문성을 확보하도록 

하는 것이 그 무엇보다도 중요하다. 이는 과학의 통합과 관련하여 

늘 언급되는 문제이지만 일회성의 연수로는 해결되기 어려운 문제이

다. 분과의 전공을 통해 양성되고 분과의 전공으로 된 임용 시험을 

통해 선발된 교사가 통합과학을 지도하는 데에는 일정 부분 한계에 

봉착할 수밖에 없어 교사 양성 시스템부터 보완이 필요하다는 주장은 

이미 제기된 바 있다(Song, 2015). 그러나 이러한 주장이 더이상 선언

적인 수준에서 머물러서는 그간의 실행 양상들이 되풀이될 수밖에 

없다. 교사 양성 시스템과 교원 선발 시스템을 연계하여 개편하는 

등 통합과학에 한 전문성을 갖춘 과학 교사를 양성하기 위한 장기

적인 안목과 구체적인 방안 수립이 요청된다.

뿐만 아니라 현장의 목소리와 다양한 연구 결과에 기반하여 다양한 

구분 전체 1명 2명 3명 4명 이상 F p

이론 강의 중심의 원격 연수 2.50 2.46 2.62 2.62 2.33 2.224 .085

실습⋅체험 위주의 집합 연수 3.29 3.34 3.33 3.35 3.13 2.083 .102

이론과 실천을 접목한 온/오프라인 연수 3.15 3.18 3.27 3.16 2.99 2.624 .050

교사 학습 공동체를 활용한 연수 3.19 3.20 3.23 3.14 3.17 0.299 .826

맞춤형 연수(기초/심화 과정 구분 등) 3.19 3.11 3.39 3.19 3.15 3.937 .009

Table 9. One-way ANOVA results on the method of the In-service teacher training program according to the number of 
integrated science teacher per class
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통합과학 교육과정 편성⋅운영 모델을 개발하고 배포해야 한다. 통계

적 유의성에 다소의 차이는 있었으나 학급당 통합과학 담당 교사 수

에 따라 통합과학 지도의 장애 요인 및 전문성 향상에 한 요구가 

달랐다는 점에 주목하여 지원 정책을 마련할 필요가 있다. 과학 교사

들이 통합과학 교원 연수를 받고 혼자서 통합과학 전체 성취기준을 

지도하는 것이 바람직하다는 근거는 아직 확인되지 못했다. 1명의 

교사가 담당할 때 통합과학의 수업 준비 및 평가에 한 부담은 그렇

지 않을 때보다 필연적으로 커지게 되며, 내용 전문성을 포함한 각종 

연수에 한 요구는 오히려 2명이 지도할 때 높았다는 점 등을 고려할 

때, 획일적인 실행 양상을 유도하기보다는 단위학교 맥락에 따라 최

적의 편성⋅운영을 안내할 수 있는 다양한 모델 개발과 그 장단점에 

한 신뢰로운 데이터를 획득하는 방안을 고려해야 할 것이다.

한편 15년 이상의 교직 경력을 가진 집단은 경력이 적은 교사 집단

에 비해 통합과학 적용으로 과학 수업이 긍정적인 방향으로 변화한 

것으로 인식하였고, 통합과학의 적정 수준을 결정하는 문제에 있어서

는 비교적 어려움을 겪지 않았다는 응답에 주목할 필요가 있다. 주전

공이 아닌 내용을 가르치는 것과 적정 수준을 결정하는 문제는 통합

과학을 지도하는 과학 교사 부분이 겪는 어려움이지만, 그럼에도 

불구하고 교직 경력이 증가한다는 것은 가르쳐야 하는 적정 수준의 

결정에 한 어려움이 자연스레 줄어들 수 있는 시간과 개정 교육과

정의 취지를 반영하여 수업의 긍정적인 변화를 꾀하고자 했던 경험의 

누적이기도 하다. 따라서 경력 교사들이 가진 경험과 전문성을 후배 

교사들과 나누며 함께 성장할 수 있도록 교사 연구 모임 등이 활성화

되면 통합과학 지도를 위한 교사 전문성 계발에 긍정적인 효과가 나

타날 것으로 기 된다.

마지막으로 통합과학이 수능 출제 과목에서 제외되었다는 점이 

통합과학의 현장 안착에 긍정적인 요인으로 작용할 수 있도록 해야 

한다. 비전공 내용이나 적정 수준 결정에 한 우려는 일정 부분 학 

입시에서 통합과학이 직접적으로 영향을 미치는 상황과 결부되는 것

이다. 오히려 수능 출제 과목이 아닌 통합과학 수업에서는 2015 개정 

교육과정에서 강조하는 부분이자 통합과학에서 가장 큰 변화로 여겨

졌던 학생 활동 중심 수업이나 다양한 평가 방법을 활용한 과정 중심 

평가가 내실있게 이루어질 수 있는 기회가 되어야 한다. 이를 위해서

는 과학 교사들의 통합과학 전문성 개발을 위한 가장 즉각적이고 현

실적인 지원 방안으로서 통합과학 지도를 위한 양질의 교수학습 및 

평가 자료의 개발과 배포가 선행되어야 할 것이다.

이 연구는 전국 고등학교 수 비 10% 이상의 표집을 통해 단위학

교의 통합과학 운영 현황을 파악하고 과학 교사의 인식을 조사함으로

써 통합과학 적용 첫 학기를 진단하였으나, ‘통합과학 교원 연수’에 

참여한 교사를 상으로 한 설문 조사를 바탕으로 이루어진 까닭에 

전국 규모 표집에 따른 해석의 일반성을 갖는 것으로 논하기에는 다

소 제한이 있다. 이에 전국 단위의 조사 연구뿐만 아니라 학습자의 

관점을 포함하는 실제 통합과학 수업 및 평가 양상에 한 이해 등 

향후 지속적인 연구를 통해 실증적이며 심층적인 데이터가 누적되어

야 하며, 이러한 노력이 정책적인 지원과 함께 조화롭게 이루어짐으

로써 통합과학이 성공적으로 안착되기를 기 한다. 

국문요약

이 연구의 목적은 2015 개정 교육과정에서 신설되어 2018학년도

에 처음 적용된 고등학교 통합과학의 운영 실태를 진단하고 과학 교

사들의 인식을 파악하며, 이로부터 현장 안착을 위한 시사점을 도출

하는 것이다. 이를 위해 통합과학 교원 연수에 참여한 과학 교사를 

상으로 설문을 실시하였으며, 고등학교 과학 교사 384명의 응답 

결과를 분석하였다. 분석 결과에 따르면 단위학교에서 통합과학은 

6단위로 편성하고 2명 이상의 교사가 성취기준을 나누어 담당하는 

경우가 많은 것으로 나타났다. 그리고 과학 교사들은 통합과학 적용

으로 인한 가장 큰 변화로 학생 활동 증가를 꼽았으며, 수행평가 비중 

증가, 평가 방법 다양화, 교사 간 협의 증가, 자연 현상의 통합적 이해 

제고 등에 해 체로 긍정적 변화 인식을 보였다. 특히 화학을 전공

한 교사들은 자연 현상의 통합적 이해 제고에, 교직 경력 15년 이상의 

교사들은 학생 활동 증가, 평가 방법 다양화, 교사 간 협의 증가에 

해 더욱 긍정적으로 인식하고 있었다. 통합과학을 지도하는 데 있

어서는 비전공 내용에 한 교수를 가장 어려워하며, 가르쳐야 하는 

내용의 적정 수준을 결정하는 것 역시 어렵게 느끼고 있었다. 그러나 

공통과학을 전공한 교사들은 비전공 내용을 가르치는 것에는 어려움

을 거의 호소하지 않았으며, 15년 이상 경력 교사들은 상 적으로 

활동 위주의 수업과 과정 중심 평가에 어려움을 겪는 등 집단 간 차이

도 확인되었다. 통합과학을 2명의 교사가 나누어 담당하는 경우에 

연수 내용으로는 교과내용학, 연수 방법으로는 이론과 실천을 접목한 

혼합 연수와 맞춤형 연수에 한 요구가 통계적으로 유의하게 높았고, 

1명의 교사가 전담하는 경우에는 체로 가장 낮은 요구를 보이는 

것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 통합과학이 성공적으로 

실행되기 위해서는 양질의 교수학습 및 평가 자료를 개발하여 배포

해야 하고 통합과학 지도를 위한 교사 연구 모임 등을 활성화하며, 

중⋅장기적으로는 단위학교 상황에 맞게 적용할 수 있는 통합과학 

편성⋅운영 모델을 개발하고 통합과학에 한 전문성을 갖춘 과학 

교사 양성 시스템이 요청됨을 논의하였다.

주제어 : 2015 개정 교육과정, 통합과학, 운영 실태, 과학 교사의 인식, 
담당 교사 수
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