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국문초록

목적 : 본 연구는 국내 아동 작업치료사를 대상으로 학교에서의 감각처리 수행을 알아보기 위한 기존 평가 
방법과 기존 평가를 실시하는데 있어 한계점을 알아보고, 학교용 감각처리 평가도구 개발 필요성에 대한 
욕구를 조사하여 새로운 평가도구 개발의 기초 자료를 제공하기 위한 것이다. 

연구방법 : 학령기 아동의 작업치료 중재 경험이 3년 이상인 작업치료사 20명으로 대상으로 설문조사를 실시
하였다. 설문조사는 온라인 설문조사와 전화면접을 통해 정보를 얻었다. 설문 내용은 일반적인 특성과 기
존의 학교에서의 감각처리 평가 방법 및 한계점, 학교용 감각처리 평가도구의 필요성과 학교용 감각처리 
평가도구 개발에 대한 의견 조사로 나누어 폐쇄형 질문은 12문항, 개방형 질문은 4문항으로 구성되었다. 

결과 : 연구 대상자의 90%가 학령기 아동의 학교에서의 수행 정도를 부모나 아동을 통해‘약간의 정보’를 파
악하고 있다고 하였으며, 학교생활에서 감각처리와 관련 된 어려움에 대한 호소를 경험한 것은 ‘종종’이 
50%, ‘보통정도’이상이 50%로 나타났다. 학교용 감각처리 평가도구 개발 필요성은‘상당히 필요함’이상이 
80%로 조사되었다.  

결론 : 국내 아동을 담당하는 작업치료사들은 학교에서의 감각처리 능력을 파악하기 위한 평가도구 개발 필
요성에 대한 욕구를 가지고 있으며, 평가도구 개발을 통해 학령기 아동의 작업치료 평가 및 중재에 중요한 
역할을 할 것으로 판단하고 있다. 

주제어 : 감각처리, 학교용, 학령기, 욕구조사, 평가도구 
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Ⅰ. 서 론

감각처리(sensory processing)란 입력된 감각자극
이 뇌에서 조직화되거나 처리되어 의미있는 정보로 해
석한 후 적절한 행동반응으로 표현되는 신경학적 과정
을 말한다(Ayres, 1797; Dunn, 1997). 감각처리에 따
른 아동의 발달은 뇌가 감각정보를 조직화하고 아동이 
감각경험에 반응하며 이와 상호작용하기 위해 복잡성의 
정도가 증가된 적응반응을 하면서 이루어진다
(Case-Smith & O'Brien, 2015). 적절한 감각처리 발
달은 인간이 살아가는 환경에서 성공적인 적응반응을 
이끌어내어 일상 작업에서 의미 있는 참여와 수행을 가
능하게 한다(Humphry, 2002). 이를 통해 아동기의 감
각처리 발달이 잘 이루어지면, 추후 학령기가 되었을 
때, 학습 능력, 집중력, 조직화 능력, 자기 효능감 등의 
기초를 이루게 된다(Ayres, 1979; Bundy, Lane, & 
Murray, 2002). 

감각처리과정의 장애는 아동이 감각경험을 하는데 
있어 비정상적인 행동반응을 형성하게 되고 이로 인해, 
운동, 인지, 언어적 발달지연을 야기하게 된다(Bundy, 
Shia, & Miller, 2007). 이런 발달지연을 적극적으로 해
결하지 않는다면 추후 학습기술과 놀이 기술을 포함한 
일상생활 기술습득에 악영향을 미칠 수 있다(Reynold, 
Bendixen, Lawrence, & Lane, 2011).

대부분의 아동은 7~8세가 되면 감각처리 능력이 
거의 성숙하나(Case-Smith & O'Brien, 2015), 일부 
감각처리 능력의 지연을 보이는 아동은 학령기의 다양
한 작업수행에 어려움을 겪게 된다. 그 중 가장 큰 문제
점은 학교 생활 적응의 어려움을 겪게 되고 활동 참여
가 제한적이다(Kim, Park, & Kim, 2009). 감각처리의 
일부가 효율적으로 기능하지 못할 때, 아동은 과제를 자
동적으로 정확하게 처리하지 못하기 때문에 등교 전 옷 
입기, 체육시간 줄넘기, 적절한 예절로 식사하기 등과 
같은 일상 과제를 수행하는데 어려움을 겪게 된다

(Case-Smith & O'Brien, 2015). 또한, 925명의 초등
학생을 대상으로 감각 예민 행동과 사회 정서적 문제 
행동의 상관성을 알아본 결과, 촉각, 청각 등의 감각 예
민을 나타내는 초등학생들이 내재화 문제, 외현화 문제, 
조절력의 어려움, 낮은 사회적 적응행동을 보이는 것으
로 나타났다(Ben-Sammon, Carter, & Briggs-Gowan, 
2009). 따라서, 초등학생의 학교생활에서의 부적응 행
동의 원인을 평가하기 위해서는 감각처리와 관련된 평
가가 시행되어야만 한다(Yoo, 2012). 

현재 국내에서 가장 많이 사용되고 있는 감각처리 
평가도구는 Sensory Profile이다(Kim & Min, 2016). 
Sensory Profile은 Dunn(1999)에 의하여 개발되었으
며, 최근 Sensory Profile 2(Dunn, 2014)도 개발되어 
활용되고 있다. Sensory Profile 2는 School Companion 
Sensory Profile의 구성을 포함하고 있어 학교 환경에
서의 수행 평가가 중요한 영역임을 시사하고 있다. 하지
만 국내 한글 번역과정을 거치지 않았고 최근 저작권의 
문제로 번역 연구 및 활용이 쉽지 않은 상황에서 국내 
활성화를 기대하기는 조심스러운 상황이다. 또한, 감각
통합의 어려움은 시간, 사건, 환경의 특성에 따라 다르
게 나타날 수 있는데(Miller-Kuhaneck & Kelleher, 
2015), School Companion Sensory Profile은 감각계 
위주로 문항이 구성되어 있어 학교에서 일어나는 다양
한 활동적 배경 안에서 어떤 양상을 보이는지를 파악하
기는 다소 제한적이다. 

학교에서의 감각처리 능력을 알아볼 수 있는 또 다른 
평가도구로는 Sensory Processing Measure(Parham, 
Miller-Kuhaneck, & Glennon, 2007)가 있다. 이 평가
도구는 학급에서의 여러 감각처리 능력과 함께 학교 환
경(미술 시간, 음악시간, 체육시간, 리세스 활동, 카페테
리아, 통합버스)에서의 감각처리 능력을 평가할 수 있어 
아동의 학교 생활에 대한 포괄적 평가가 가능하다. 하지
만 이 평가 도구 역시 Yoo(2012)에 의해 학급용 감각처
리 평가도구가 한글 번역과정을 거쳐 타당도 및 신뢰도 
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연구가 진행되었으나, 저작권의 문제로 국내 활용이 되
고 있지 않다. 또한, 통학버스, 리세스 활동과 같이 우리
나라의 문화권에서 그대로 사용 할 수 없는 분류와 문
항들이 있어, 직접 사용에 어려움이 있다. 

그럼에도 불구하고, 학령기 아동의 작업수행 평가
는 학교 환경에 의해 가장 많은 영향을 받는다
(Miller-Kuhaneck & Kelleher, 2015). 이에 학령기 
아동의 감각처리 능력을 평가하기 위해서는 학교라는 
환경적 특성을 고려해야 한다(Ashburner, Ziviani, & 
Rodger, 2008). 

하지만 학교에서의 감각처리 능력을 평가할 수 있
는 국내 평가도구는 전무한 실정이다. 이에 따라, 국내
의 학교 문화적 배경을 고려한 학교 기반 감각처리 평
가도구의 개발이 절실한 상황이다. 이에 본 설문조사는 
현재 학령기 아동의 작업치료를 담당하고 있는 치료사
들에게 감각처리에 어려움이 있는 아동의 학교에서의 
수행에 대한 기존 평가 방법을 알아보고자 하며, 새로운 
평가도구 개발 필요성에 대한 욕구를 조사하고 개발 하
고자 하는 평가도구 가안의 효율성 정도와 추가적으로 
평가도구 개발에 포함될 의견을 알아보고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 국내 학령기 아동의 작업치료를 담당하
고 있는 작업치료사들에게 학교용 감각처리 평가 도구
의 개발 필요성을 조사하고 학교용 감각처리 평가에 포
함 되어야 할 내용을 알아보고자 폐쇄형과 개방형 질문
이 혼합 된 설문 조사 방식으로 진행하였다. 

1. 연구 대상 및 연구 기간 

본 연구에 참여한 대상자는 아동작업치료의 경력이 
3년 이상으로 학령기 아동을 치료해 본 경험이 있는 작
업치료사로 선정하였다. 연구 기간은 2018년 9월 10일

부터 2018년 12월 15일까지 이루어졌다. 

2. 연구 과정 

본 연구자가 문헌 고찰을 통해 설문지의 초안을 작
성하였다. 그 후 아동 작업치료의 교육 경력 및 임상 경
력이 5년 이상인 작업치료사 2명의 수정 및 검토를 통
해 최종 설문지를 구성하였다. 

병원이나 아동 발달센터, 복지관 등에서 학령기 아
동 작업치료를 담당하고 있는 작업치료사를 직접 면담 
또는 전화로 설문 조사에 대한 목적을 설명하였고, 이 
후 조사 참여에 동의한 경우, 직접 설문지를 전달하거나 
설문지 온라인 프로그램을 통해 설문지를 발송하였다. 
설문지는 치료사가 직접 작성하게 하였으며, 선택형 질
문에 공란인 경우 전화를 통해 의견을 다시 물어 조사
를 완료하였다. 

3. 연구 도구  

1) 설문지 구성

작업치료사들의 일반적 특성 및 감각처리의 어려움
을 가진 학령기 장애아동이나 일반아동의 평가 및 중재 
경험을 알아보고자 7문항을 구성하였다. 다음으로는 기
존의 학교에서의 감각처리 평가 방법 및 한계점을 알아
보기 위해 폐쇄형 질문 2문항, 개방형 질문 3문항을 구
성하였으며, 이어 학교용 감각처리 평가 도구의 필요성 
관련 욕구을 파악하기 위해 폐쇄형 질문 1문항, 학교 기
반 감각처리 평가도구 개발에 대한 의견 조사를 위해 
폐쇄형 질문 2문항, 개방형 질문 1문항을 구성하였다
(Table 1).
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Composition Item Contents

General characteristics

- Gender, age, treatment history, final education, type of workplace.
- Experience in intervention of school-aged disability children with difficulty in 

sensory processing.
- Experience of intervention of general school-age children with difficulty in sensory 

processing.

Evaluation methods and limitations 
of sensory processing in existing 
schools

- Find out how you perceive the extent to which school-age children are performing 
at school.

- Find out if you have ever experienced an appeal for difficulties related to sensory 
processing in school life for school age children.

- If there is an appeal for difficulty, openly question what type it is.
- When evaluating the level of sensory processing in the school, ask the open-ended 

questions for the current evaluation method. 
- If the assessment related to the school performance does not work well, ask free 

questions about the reasons.
The need for the sensory 
processing evaluation tool for 
schools

- Find out the perception of the need for the development of evaluation tools to 
understand the degree of performance of sensory processing in schools.

Opinions on the development of 
sensory evaluation tools for schools

* After the presentation of evaluation tool sample, *
- Find out how the developed evaluation tools help you assess your child's school life 

and develop a treatment plan.
- Find out how to evaluate the evaluation tools to be developed.
- Ask for open-ended questions if you want to include them.

Table 1. Composition of the Evaluation Tool

4. 분석 방법  

폐쇄형 항목은 기술통계를 통해 빈도를 분석하여 
문항에 특성에 맞춰 표를 사용하여 제시하였다. 개방형 
항목은 의견을 요약, 정리하여 제시하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 

1. 연구 대상자의 일반적 특성 

설문 대상자는 총 20명으로 대상자의 일반적 특성
은 다음과 같았다. 성별은 여자 18명, 남자 2명이고, 평

균 연령은 만 33세(연령 범위: 만 25세 ~ 46세)였다. 
치료 경력은 평균 9.3년(범위: 3년 ~ 22년)이며, 최종
학력은 학사 11명, 석사 9명이였다. 근무지 형태는 사
설 센터 및 연구소가 11명으로 가장 많았고, 그 다음으
로 병원, 복지관, 대학 순이였다. 감각처리의 어려움을 
가진 학령기 장애아동(자폐 스펙트럼 장애, 지적 장애 
등)을 치료한 경험 유무는 ‘항상 많이 있다.’가 12명으
로 가장 많았으며, ‘보통 정도 있다.’,‘자주 있다.’, “항상 
많이 있다.”를 합한 비율이 85%로 나타났다. 감각처리
의 어려움을 가진 학령기 일반아동(경도 ADHD, 발달
성 협응장애, 경도 학습장애 등)을 치료한 경험 유무는
‘보통 정도 있다.’가 7명으로 가장 많았으며, ‘보통 정도 
있다.’‘자주 있다.’, 항상 많이 있다.‘를 합한 비율이 68%
로 나타났다(Table 2).
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Characteristics Category Frequency(N) Ratio(%)
Gender Female 18 90%

Male 2 10%
Age

Under 30 years 4 20%
31- 40 years 14 70%
41- 50 years 2 10% 

 Treatment history
5 years or less 4 20%
6 - 10 years 10 50%
10 - 20 years 5 25%

More than 20 years 1 5%
Final education Bachelor 11 55%

Master 9 45%

Work type
Private centers and institutes 11 55%

Hospital 6 30%
Welfare center 2 10%

University 1 5%
Experience in intervention 
of school-aged disability  
children with difficulty in 

sensory processing

Not at all. 0 0
It is often. 3 15
It is usual. 4 20

It is frequent. 5 25
It is always a lot. 8 40

Experience of intervention 
of general school-age 

children with difficulty in 
sensory processing

Not at all. 0 0
It is often. 6 30%
It is usual. 7 35%

It is frequent. 4 20%
It is always a lot. 3 15%

Table 2. General Characteristics

2. 기존의 학교에서의 감각처리 평가 방법 및 

한계점

치료를 받고 있는 학령기 아동의 학교에서의 수행 
정도(예, 미술 시간의 아동의 주된 반응, 쉬는 시간의 
아동의 주된 반응, 체육 시간의 모습 등)를 얼마나 파악
하고 있는지를 알아보는 문항에는 대상자의 90%가 아
동이나 부모를 통한 ‘약간의 정보’를 알고 있다고 응답
했다. 부모나 교사를 통해서 아동의 학교생활에서 감각
처리와 관련된 어려움에 대한 호소를 경험한 적이 있는
지에 대한 문항에는 ‘종종 있다.’가 50%로 가장 높은 응
답을 보였다(Table 3). 학교 생활에서 감각처리와 관련 
된 행동의 어려움을 개방형 질문으로 물었을 때 다양한 

응답들이 나타났다. 호소된 행동의 어려움을 크게 나눠 
보자면, 감각의 예민함, 과잉 행동, 지시를 따르지 않음, 
미술, 체육 시간의 참여가 어려움, 시지각 과제의 어려
움, 과제 속도의 지연, 편식의 문제 등으로 조사되었다. 
감각의 예민함으로 나타나는 문제로는 교실의 시끄러운 
상황에서 귀를 막음, 줄을 설 때 친구와의 접촉을 거부
함, 손에 무엇이 묻는 것을 참지 못함. 등이 보고되었다. 
과잉 행동으로 나타나는 문제로는 끊임없이 움직임, 자
극 추구로 인해 또래와 갈등이 발생, 자극에 따른 자리 
이탈 등이 보고되었다. 그 외에도 감정 조절의 문제, 울
거나 폭력 행동, 주변 정리를 잘 못함. 등의 어려움도 호
소하는 것으로 나타났다.

다음으로는 현재 작업치료사들이 학교에서의 감각
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Items Example N %

How much do you know about 
the performance of a school-age 
child undergoing treatment in the 

school? 

I hardly know. 0 0%
I know some information from a child or parent. 18 90%

I usually know about the information by telephone 
conversation with the teacher. 2 10%

The therapist observes the performance of the school 
and knows the details of the child through interview with 

the teacher.
0 0%

Have you ever experienced an 
appeal for difficulties related to 
the sensory processing in your 

child's school life through a parent 
or teacher?

Not at all. 0 0%
It is often. 10 50%
It is usual. 6 30%

It is frequent. 4 20%
It is always a lot. 0 0%

Table 3. Assessment of Sensory Processing in Existing School

처리 관련 수행 정도를 알아보기 위해서 사용하는 평가 
방법에 대해 개방형 질문을 통해 조사하였다. 그 결과 대
상자의 70%가 주로 부모 인터뷰와 함께 감각력(Sensory 
profile)을 사용하다고 응답하였다. 그 외의 의견으로는 
학교 선생님과 전화 상담하기, 학교 내에서 작업프로파일 
수집하고 PEO(Person-Environmental-Occupation) 모
델로 분석하여 평가하기, JSI-2(Janpanese Sensory 
Inventory-2)평가 등이 있었다. 만약 학교 생활에 대한 
평가를 잘 되고 있지 않다면 그 이유에 대해서 개방형 질
문으로 물었을 때는 ‘학교에서의 감각처리 능력을 알아
볼 수 있는 적절한 평가도구의 없어서’라는 응답이 가장 
많았다. 그 외에는 ‘학교 선생님과 연락할 수 있는 시간
이 부족해서, 학교의 분위기가 폐쇄적이라서, 부모님이 
학교생활에 대해서 물어봐도 잘 몰라서, 병원 평가 코드
가 없어서’ 등의 의견이 있었다.

3. 학교용 감각처리 평가 도구의 필요성 관련 

욕구 

학령기 아동의 학교에서의 감각처리 수행 정도 파
악을 위해 적절한 평가도구가 개발 되어야 한다고 생각
하는지를 물었을 때 45%가‘상당히 필요하다.’, 35%가 
‘아주 많이 필요하다.’라고 응답하여 학교용 감각처리 
평가도구 개발이 상당히 필요한 것으로 조사되었다
(Table 4).

4. 학교용 감각처리 평가도구 개발에 대한 의견 

조사

개발 예정 인 평가도구 가안 제시 후, 가안과 같은 
학교용 감각처리 평가도구가 개발 된다면 아동을 평가
하고 치료계획을 세우는데, 어느 정도의 도움이 되겠는
지에 대한 물음에 55%가 ‘상당한 도움이 될 거 같다.’ 
30%가 ‘아주 많은 도움이 될 거 같다.’로 응답하였다. 
평가를 시행하는 방법에 대한 물음에는 치료사가 학교 
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Items Example N %

If an  evaluation tool is developed 
that can measure the performance 

of the school-related sensory 
processing, how much will it help 
me to assess the child and plan the 

treatment?

I do not think it will help much. 0 0%
It seems a little helpful. 1 5%

It seems to be a usually helpful. 2 10%
It seems to be a very helpful. 11 55%

It seems to be always a lot helpful. 6 30%

When using the   evaluation tool, 
what do you think is the most 

useful evaluation method in clinical 
practice?  

The school teacher observes and evaluates the performance 
of the child and the therapist scores and interprets. 11 55%

A therapist evaluates through an interview with a school 
teacher. 4 20%

The therapist directly observes and assesses the child's 
performance in school. 5 25% 

Table 5. Opinions on the Development of Sensory Processing Evaluation Tools for Schools

Items Example N %

Do you think that appropriate  
evaluation tools should be 

developed to understand the degree 
of performance of sensory 

processing in schools in school-age 
children's occupational therapy?

It is not necessary at all. 0 0%
It is a little necessary. 1 5%
It is usually necessary. 3 15%
It is very necessary. 9 45%

It is always a lot necessary. 7 35%

Table 4. The Need for the Sensory Processing Evaluation Tool for Schools

교사와 인터뷰(20%)하거나 치료사가 학교에 가서 수
행을 직접관찰(25%)해서 평가하기보다는 학교 교사가 
직접 관찰하고 평가를 한 후 작업치료사가 결과를 해석
하는 것(55%)이 가장 많이 활용 될 수 있는 방법으로 
조사되었다(table 5). 마지막으로 평가 도구 가안의 내
용 외에 개발에 포함 되었으면 하는 내용이나 개발에 
관련 된 자유로운 의견을 개방형 질문으로 조사하였다. 
그 결과 다양한 의견이 제시 되었는데, 그 중 개발에 참
고할 만한 내용을 정리하였다.‘학년에 맞는 교과과정을 

반영하여 구성하였으며 좋겠다.’,‘만약, 교사가 직접 평
가를 해야 한다면, 평가를 이해 할 수 있는 가이드가 필
요할 거 같다.‘감각 조절과 감각 실행 기능 모두 포함된 
평가도구였으면 좋겠다.’,‘학생 스스로 자신에 대한 평
가를 할 수 있는 부분이 있었으면 좋겠다.’, ‘교과목 시
간 뿐만 아니라 환경적 구성(앉은 자리, 교과목 이동 시, 
일상생활을 수행하는 공간) 등 작업 수행과 관련 된 직
접·간접적으로 영향을 미칠 수 있는 부분들도 고려되었
으면 좋겠다.’등의 의견이 있었다.
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Ⅳ. 고 찰

본 연구는 학령기 아동의 학교에서의 감각처리 능
력을 평가하기 위해서 사용되는 기존 평가방법에 대해
서 알아보고, 새로운 평가도구 개발의 필요성에 대한 작
업치료사들의 욕구와 의견을 알아보기 위해 조사되었
다. 연구 결과, 작업치료에서는 학령기 아동의 학교 생
활에서 나타나는 감각처리 능력을 잘 파악하고 있지 못
한 것으로 나타났으며, 국내 학교용 감각처리 평가도구
의 개발이 상당히 필요한 것으로 조사되었다. 

 연구의 대상자는 평균 경력 9.3년으로 많은 임상
경력이 있는 대상자들이 조사에 응하였으며, 감각처리
의 어려움을 가진 학령기 장애아동 중재 경험이‘보통’이
상인 비율이 85%, 일반아동 중재 경험이‘보통’이상인 
비율이 68%로 본 연구에 적절한 자격을 갖춘 작업치료
사들이 조사에 참여하였다.  

기존의 학교에서의 감각처리 평가 방법 및 한계점 
조사에서 대상자의 90%가‘아동이나 부모를 통한 약간
의 정보를 알고 있다.’고 응답하였고, 나머지 10%는‘교
사와의 전화 통화 등으로 보통 정도의 정보를 알고 있
다.’고 응답하였다. 학교에 가서 직접 수행을 관찰하거
나 교사와 면담을 해 본 경험이 있는 작업치료사는 연
구 대상자 중 없는 것으로 나타났다. 그에 비해, 학교생
활에서 감각처리와 관련 된 어려움 호소를 경험해 본 비
율은 ‘종종 있다.’는 50%, ‘보통정도 있다.’는 30%, ‘자주 
있다.’는 20%로 대상자의 높은 비율이 감각처리와 관련 
된 학교 수행의 어려움을 상담하고 있는 것으로 나타났
다. 종합해 봤을 때 학교에서의 실질적 수행 모습은 잘 
파악되지 않는 상태에서 중재가 이루어지는 것으로 추론
할 수 있다. 호소 된 어려움 중 청각과 촉각 감각의 예민
함에 대한 부분이 많았는데, 이는 Ben-Sasson,Carter과 
Briggs-Gowan의 연구(2009)에서도 비슷한 양상을 보
였다. 이 연구에서는 7~11세의 대상 아동의 60%가 청
각과 촉각 감각에 예민함을 보이는 것으로 보고되었다. 

이와 관련 된 행동으로 ‘교실의 시끄러운 상황에서 귀를 
막음, 줄을 설 때 친구와의 접촉을 거부함, 손에 무엇이 
묻는 것을 찾지 못함.’등이 나타났다. 이런 행동은 학교
생활적응에 방해가 되는 행동이며, 학교생활적응 영역
은 교사들이 인식하는 가장 중요한 학교 적응기술로 조
사되었다(Jeon & Kim, 2007). 따라서, 위와 같은 어려
움을 조기에 평가하고 중재계획을 세우는 것은 중요한 
작업치료사의 역할이 될 것으로 판단된다(Chan, 
Dennis, Kim, & Jankowski, 2017).  

현재 학교에서의 감각처리 능력을 알아보기 위해서 
가장 많이 사용된다고 보고 된 것은 부모 인터뷰와 
Sensory Profile이다. 인터뷰는 작업치료사가 감각조절
에 어려움을 가진 아동을 선별하기 위해서 가장 유용하
고 흔하게 사용하는 임상적인 방법 중 하나이다. 감각자
극에 대한 아동의 반응을 알아보기 위해서 부분적으로 
구조화 된, 개방형 형태의 질문을 사용하여 부모와 실시 
할 수 있다(Kinnealey, Oliver, & Wilbarger, 1995; 
Kim, 2003). 하지만 인터뷰는 표준화 된 기준을 제시하
지 못하며, 치료사의 면접 기술, 지식 수준에 따라서 결
과가 다르게 해석 될 수 있는 한계가 있다(Kim, 2003). 
Sensory Profile은 학교 생활을 반영하고 있지 않기 때
문에 학교 생활에 기반한 감각처리 능력을 파악하기는 
적절하지 않다. 학교 생활과 관련 된 감각처리 평가가 
잘 이루어지지 않는 이유를 물었을 때는 적절한 평가도
구의 부재가 가장 큰 원인으로 보고되었고, 학교에서의 
감각처리 수행 정도 파악을 위한 적절한 평가도구가 개
발되어야 하는지에 대한 문항 역시 80%의 응답자가 많
은 필요성을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 
추후 개발 예정인 평가도구의 가안을 제시하고 개발 될 
평가도구가 학령기 아동의 작업치료의 평가 및 중재에 
도움이 될 것인가에 대한 물음에는 85%가 도움이 될 
것이라고 응답하여 가안과 같은 평가도구가 개발 될 경
우 아동 작업치료의 평가 및 중재에 도움이 될 것으로 
사료된다. 



 Therapeutic Science for Rehabilitation Vol. 8. No. 2. 2019.    39

또한, 교사의 학령기 아동의 문제행동의 원인을 이
해하는데도 도움이 될 수 있다(Miller Kuhaneck, & 
Kelleher, 2015). 교실 내 문제행동 유형에 따른 교사
들이 인식하는 심각성의 정도를 알아 본 결과 교실에서 
수업 중에 발생할 수 있는 공격적이고 폭력적인 행동, 
부주의하고 충동적인 행동들이 다른 행동 보다 심각성
을 높게 인식하는 것으로 나타났다(Heo & Jun, 2013). 
감각처리의 어려움은 아동의 공격성, 부주의, 충동적 행
동의 원인이 될 수 있다. 감각 예민이 나타나는 아동은 
불안이 높으며, 주의력 결핍의 모습이 함께 나타나는 것
으로 보고되었다(Lane, Reynolds, & Thacker, 2010). 
하지만 Heo와 Jun의 연구(2013)에서는 교실 내 문제
행동의 원인을 개인요인, 교사요인, 가정요인으로 나누
어 살펴보았는데, 개인요인 안에 감각처리와 관련 된 원
인을 고려하지는 않아 감각처리와 관련 된 인식은 부족
한 것으로 볼 수 있다. 따라서, 학교용 감각처리 평가도
구 개발은 아동의 문제행동을 이해하는데 있어 교사들
에게도 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것으로 사료된다. 

본 연구의 제한점으로는 적은 연구 대상자의 의견
으로 일반화하기 어렵다는 것과 추후 개발 될 연구의 
저작권 보호를 위해 평가도구의 가안을 본 연구에 제시
하지 않았다는 것이다. 또한, 폭넓은 자료 수집이 되지 
않아 기술통계만을 실시하여 자료를 제시하였다. 그러
므로 추후 연구에서는 더 많은 연구 대상자를 확보해야 
할 것이며, 학교용 감각처리 평가도구 개발을 위한 다양
한 요인이 분석 될 수 있도록 구성해야 할 것이다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 작업치료사를 대상으로 학교에서
의 감각처리 능력과 관련 기존 평가 방법과 평가의 한
계점을 알아보고 국내 학교용 감각처리 평가도구 개발
의 필요성을 알아보기 위함이었다. 그 결과 학령기 아동

의 작업치료에서 학교와 관련된 감각처리의 어려움은 
호소되고 있으나, 적절한 평가도구의 부재 등의 이유로 
학교에서의 감각처리 수행 평가는 잘 이루어지지 않고 
있었다. 이에 작업치료사들은 학령기 아동의 작업치료
에 있어 학교용 감각처리 평가도구 개발이 상당히 필요
하다고 인식하고 있는 것으로 사료된다.  
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Abstract

Occupational Therapist Needs Survey for the Development of 

a Sensory Processing Evaluation Tool for Schools
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Objective: The purpose of this study is to investigate existing evaluation methods and the limitations thereof 
Korean children’s occupational therapists to understand sensory processing performance in schools. This 
study provides basic data for the development of sensory processing evaluation tools for schools.

Methods: The questionnaire was administered to 20 occupational therapists with more than 3 years of 
experience in occupational therapy interventions for school-aged children. The survey obtained information 
through online surveys and telephone interviews. The questionnaires were divided into general 
characteristics and evaluation methods and limitations of existing sensory processing in school, necessity 
of a sensory processing evaluation tool for school, and opinions. The questionnaire consisted of 12 closed 
questions and 4 open questions.

Results: In total, 90% of the researchers said that school-aged children in schools are aware of 'some 
information' through their parents or children. Furthermore, 50% said they often complained about 
difficulties related to sensory processing in school, and 50% that they were more than 'usual'. Finally, 80% 
of the repondents indicated that the development of sensory processing evaluation tools for schools was 
“significantly needed”.

Conclusion: Occupational therapists in charge of domestic children reported for the need to develop evaluation 
tools to understand sensory processing abilities in schools. Evaluation tools will play an important role in 
the evaluation and intervention of occupational therapy for school-aged children.

Key words: Evaluation tool, Needs survey, School, School age, Sensory processing




