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[ 요    약 ]

본 연구의 목적은 대학생의 성취지향성목표가 대학생활만족도와 대학 소속감에 미치는 영향에 대해 분석하는 것이다. 3년
에 걸친 종단 자료를 바탕으로 시간의 흐름에 따른 변화를 분석하기 위해 본 연구는 잠재성장 모형을 활용하였다. 그 결과는 성
취목표지향성 개념 중 숙달접근과 숙달회피는 대학생활만족도 초기값에는 영향을 주고 있으나 시간의 흐름에 따른 변화는 없
었다. 반면, 수행접근은 대학생활만족도의 초기값에 영향을 주지 못하였지만 시간이 흐름에 따른 변화율에는 긍정적인 영향을 
주었다. 그리고 수행회피는 초기값과 변화율 모두 영향을 주지 못하였다. 성취목표지향성 요인들이 소속감에 미치는 영향도 조
사한 결과 숙달접근과 숙달회피는 대학생활만족도에 미치는 형태와 비슷하게 소속감 초기값에도 영향을 주었다. 다만 수행접

근은 대학생활만족도의 변화율에는 영향을 주었지만 소속감 초기값에는 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

[ Abstract ]

The purpose of this research was to investigate the effect of the achievement goal orientation on college students’ life satisfaction 
and sense of the belonging. This study used the analysis of the latent growth model to comprehend the slope of the 3 years longitu-
dinal data. The result was that mastery approach and mastery avoidance affected the initial value of college life satisfaction, but not 
its slope as the time of 3 years went. On the other hand, performance approach was the opposite of mastery approach and mastery 
avoidance to college students’ life satisfaction. Performance avoidance did not have an influence on both the initial value and the 
slope of college students’ life satisfaction. The effect of the achievement goal orientation to the sense of belonging was also explored 
and its result was that mastery approach and mastery avoidance affected the initial value of the sense of belonging. However, it was 
different that performance approach did not influence the slope of the sense of belonging.
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본 논문은 학생들의 대학만족도와 소속감에 미치는 영향

으로 초인지적 요인인 성취목표지향성 개념을 선택하였다. 
성취목표지향성 개념은 학습자들의 정의적 요인이나 인지적 

요인들과 관련이 있으며 학습자들의 학업성취에 상당히 영

향을 미치는 요인으로 알려져 있다[5]. 성취목표지향성 개념

은 인간의 목적 달성을 위한 목표만으로 이루어진 단순한 개

념으로 보기 힘들며 인간의 행동을 이해하고 해석하기 위해 

기본적으로 이 개념에 접근하는 방식이 달라져야 한다. 학습

자들의 성취목표지향성 개념이 중요함에도 불구하고 많은 

영역에서 동기나 동기지향 개념과 혼돈하는 경향이 있는 것 

같다. 목표가 학습자의 동기 유발에 직접적인 영향을 미치며 

성취도에도 연관이 있으며 목표 개념을 동기에서 분리하는 

것이 좋다[6]. 성취목표지향성 개념은 숙달접근, 숙달회피, 
수행접근, 그리고 수행회피 4 요인으로 구성되어 있으며[7-
11], 이 요인들은 각각 독립적이며 학습자의 학업성취나 행

동에 영향을 준다.
21세기 기술이 발전한 이후 지식 접근에 더 용이하여지

고 기억하는 능력보다 새로운 기존의 지식을 효율적으로 다

루고 새로운 지식을 만들어 내는 역량이 더 중요해지면서 초

인지 영역에 대한 연구가 더 중요해 지고 있다. 초인지 전략

을 사용한 프로그램이 학생들에게 학업영역, 인지영역, 정의

영역, 행동영역 모든 면에서 효과가 높게 나타나고 있으므로

[12] 학생들이 소유한 초인지 속성과 대학 생활 만족도와 소

속감과의 관계 및 영향력을 알아보는 것은 의미가 있다. 
본 논문은 초인지적 영역에 속하는 성취목표지향성 개념

과 학생들의 열망으로 간주되는 학생들의 대학만족도, 대학 

소속감에 대해 그 관계를 살펴보고 영향력을 알아보는 것이

다. 특히, 특정 시점에서 초인지적 영역에 속하는 성취목표지

향성 요인들이 예측변인들에 영향을 미치는 것만 살펴보는 

것이 아니라 3년이라는 시간의 흐름에 따라 성취목표지향성

의 네 가지 요인들이 어떻게 학생들의 만족도, 소속감, 그리

고 적응 정도에 영향을 미치고 이 예측변수들이 발전해 나가

는지 조사할 것이다. 

II. 연구배경

A. 성취목표지향성 

Dweck과 Reppucci[13]는 어린이들이 과제 해결하는 방법

에는 전체적으로 두 가지 유형이 있음을 밝혀내고 그 이유는 

이 어린이들에게 각자가 소유한 성향의 차이로 인해 과제 해

결방법도 다르게 적용된다고 생각하였다. 첫째 유형은 어린

I. 서 론 

인간의 가장 깊은 내면에는 인간 각자의 열망이 들어 있

다. 이 열망은 인간의 가장 간절한 욕구의 또 다른 이름이다. 
우리나라 대학생들은 심각한 입시 경쟁을 치르고 대학에 들

어와 낯선 환경에 적응해야 한다. 이들은 고등학교 때 배웠

던 학습 방식, 교우 관계, 전공 문제 등 새로운 문제들에 대처

해 나가야 한다. 대학생들은 시간이 흐를수록 자신들이 속한 

대학에 대한 만족감이 형성되며, 소속감도 개인에 따라 달

라지게 된다. 한 인간이 어딘가에 소속되고 싶은 마음, 자기

가 소속된 곳에 대한 만족감을 가지고 싶은 것은 인간 내재

에 열망이 있기 때문이며 이러한 열망은 강렬하여 학습자들

의 학습 동기에 영향을 미치게 될 뿐만 아니라, 열망이 타인

에 의해 파괴되거나 손상을 입게 되는 경우 한 인간의 정의

적 요인이나 생각과 같은 인지적 요인, 그리고 기대감과 계

획과 같은 초인지적 요인들에 심대한 부정적인 영향을 준다

[1,2]. 그러므로 소속감과 만족감에서 차이가 발생한다는 의

미는 학생들의 마음 깊은 곳에 자리한 열망의 정도에 차이가 

있다는 의미이다. 
이러한 인간의 열망의 정도 차이는 왜 발생하는 것인가? 

학생들의 대학에 대한 만족감과 소속감은 왜 차이가 발생하

는가? 학생들이 대학에 들어오기 전에 치르는 수능 시험이 

대학에서 학업성취도와는 관계가 없지만 대학에 대한 만족

도에는 직접적인 영향을 미친다. 대학에 대한 만족도가 학업

성취도에 직접적인 영향을 주는 것으로 보아 동료들은 수능 

성적이 높은 학생일수록 학업성취도가 높을 것이라는 단순

한 믿음보다는 이런 학생들이 대학에 대한 만족도가 높아 좋

은 성적을 얻는 것으로 보아야 한다[3]. 다시 말해, 학생들의 

인지적 요인에 해당하는 수능 성적과 같은 지적 능력은 대학

생활 만족도에 영향을 주며, 학업성취도에 간접 영향을 준다

고 할 수 있다. 
인간의 열망에 해당하는 대학만족도와 소속감에 인지적 

요인이 영향을 주는 것 외에 초인지적1인 요인도 학습자들의 

만족감과 소속감에 영향을 미칠 수가 있다. 초인지적 요인은 

인간의 생각 혹은 이성, 감정 혹은 정서적 요인과는 다른 인

간 자신의 특정 인지 과정이나 정서적 상태에 있는 자신의 

모습에 대해 또 다른 차원이나 시각에서 자신을 관찰하고 인

지하며 통제하는 요인이다. 인간이 특정 과제의 목표를 정하

는 행위, 그 목표를 수행하기 위해 택하는 전략, 그리고 이 목

표와 전략을 실행하는 과정에서 필요한 요소들을 연결시키

고 조절하는 행위들이 초인지적 요인에 해당한다[4]. 

1메타인지라고도 함.

[16 291-303] 46 김용석.indd   292 2019-12-05   오후 2:32:38



293 http://JPEE.org

성취목표지향성이 대학생활만족도와 소속감에 미치는 영향: 잠재성장모형을 이용한 종단 분석

성된 성취목표 중에서 어떤 성향을 가지는가에 따라서 성취

도도 다르며 정의적 요인에 미치는 정도도 달라지는 것이다. 

B. 대학만족도 

일반적으로 학생들이 학교에 대한 만족도가 높으면 학습

에 대한 꾸준함과 끈기를 향상시키고, 노력을 증대시키는 긍

정적인 요인으로 작동하고, 학습에서도 학생들의 상호작용

과 과업에 대한 참여를 높이게 되어 학교 생활에 긍정적 역

할을 할 것이다. 무엇보다 학교만족도는 학생들의 성취도에 

직접적인 영향을 주는 것으로 결과보고 되고 있다[3]. 학교 

생활에 만족도가 높으면 학생들의 학업성취도가 높아지고 

참여도가 높아지면서 결국 학생들의 자아효능감과 정서적인 

안정감, 그리고 낮은 학업 스트레스 등에 영향을 미치게 된

다[16]. 대학만족도는 대학의 상황을 알려주는 주요 지표로 

작용하며, 불만족한 학생들은 잠재적으로 대학을 중도 포기

할 가능성이 높기 때문에 대학으로서는 매우 중요한 요소가 

된다. 
학교생활 만족도에 영향을 주는 요인들은 무엇일까? 학생

들의 대학만족도에 영향을 미치는 요소들의 구조는 매우 복

잡하고 다차원적이다. 학생들의 대학만족도를 측정하기 위

해 행정 서비스, 학생들의 분위기, 교과과정, 강의 지원 등과 

같은 요소들로 15개의 요인들로 분류되거나[17], 교육 차원

에서 교육 전문성, 제공된 교과과정, 학습환경, 그리고 교실 

환경의 4가지 요인으로 분류되기도 한다[18]. 어떤 연구자들

은 대학의 특정 요소들에 집중하며 대학만족도를 연구 하기

도 하는데 학생들의 지각은 교실이 어떻게 디자인 되고 운영

되며 관리되는지에 따라 달라지는 가구 배치나 시각성 등에 

의해 영향을 받으며 이런 요소들이 대학만족도에 영향을 주

는 것으로 보고하고 있다[19]. 
우선 학생들의 대학만족도에 영향을 주는 세가지 차원으

로 개인적 차원, 관계적 차원, 환경적 차원으로 분류할 수가 

있을 것이다. 이 세가지 차원이 상호 작용을 통하여 학생에

게 영향을 주기 때문에 특정 요소만으로 대학만족도를 이해

하기는 쉽지 않다. 개인적인 차원에 해당하는 요소들로는 정

의적인 요소, 인지적인 요소, 초인지적인 요소들로 재 분류할 

수 있다. 정의적인 요소는 학생들의 감정이나 정서가 학생들

의 만족도에 영향을 주는 것이며[20] 인지적인 요소는 학생

들이 소유한 개인적인 귀인양식이나 자아 효능감, 그리고 학

교에서 제공되는 과제에 대한 개인 수행 능력에 대한 인식 

등과 같은 요인들로서 학교 생활에 대한 만족도에 영향을 주

는 것으로 나타난다[4,21-23]. 초인지적인 요소는 학습자의 

계획, 목표 설정, 자기조절 등이 이에 해당하며 이러한 초인

이들이 과제에 대한 접근 할 때 도적적이고 적극적으로 임하

는 자세를 취하였으며 전략을 수립하는 식이었다. 둘째 유형

은 동일한 상황에서 과제를 직면할 때 심리적인 압박감을 받

아 문제해결을 제대로 수행하지 못하고 전략도 적절히 수립

하지 못하는 방식이었다. Dweck[14]은 그 성향의 차이를 성

취목표 개념에서 찾았으며 숙달목표와 수행목표 개념을 제

시하고 어린이들이 성취목표 성향의 차이로 인해 과제접근 

방식이나 전략의 선택에 차이가 발생한다고 하였다. 숙달목

표는 인간이 새로운 것을 배우는 궁극적인 목적은 자신의 능

력을 개발하기 위한 것이며 이 목적을 위해 과제를 완결하려 

노력하는 것이다. 숙달목표는 타인과의 비교 관점은 들어가

지 않으며 능력을 판단하는 기준도 자신이 세운 기준으로 판

단된다. 반면, 수행목표는 인간이 배우는 목적은 타인으로부

터 좋은 평가를 받기 위한 것이며 타인의 시선 때문에 과제

를 완결하려 한다. 인간의 능력을 보는 기준도 타인과 비교

하는 관점에서 보기 때문에 타인이 기준이 된다. 
오랫동안 연구자들은 성취목표 개념을 이분법적으로 생

각하였으며 숙달목표와 수행목표는 서로 의존적이라 여

겼다. 그러나 1990년대에 들어오면서 이분법적이 개념

으로는 연구결과물들을 설명하기 어려워졌으며, Elliot와 

Harakiewicz[15]가 성취목표 개념에 접근과 회피라는 두 요

소를 보완하였고 숙달접근, 수행접근, 수행회피라는 3 요소

로 분화시켜 성취목표지향성 개념을 발전시켰다. Elliot와 

McGregor[9]은 숙달목표는 회피라는 요소와 분화하기 어렵

다고 지속적으로 주장하였지만, 최근 이 주장은 접근과 회피 

개념에 대한 이해와 철저한 분석이 결여되어 있었다는 판단 

하에 성취목표지향성 개념은 4요인 구조로 분화시켜 숙달접

근, 숙달회피, 수행접근, 수행회피와 같이 2 × 2 구조로 받아

들이고 있다. 
성취목표지향성(achievement goal orientation) 개념은 지

향 내용과 지향 태도로 구성된 개념으로[3], 지향내용은 숙달

지향과 수행지향으로 이루어져 있고 지향태도는 접근과 회

피 요소로 이뤄져 있다. 지향 내용은 과업을 수행해 나가는

데 있어 그 초점이 자신으로 향하여 자신의 능력을 판단하는 

경우 숙달지향, 타인과의 비교를 통하여 자신의 역량을 판단

할 경우 수행지향이라 한다. 다시 말하자면, 숙달지향은 과업

을 통해 학습자 자신의 역량과 능력을 개발하는데 관심을 두

고 있고, 수행 지향은 자신의 능력을 타인의 능력과 비교하

여 상대적으로 자신의 우월함을 나타내는데 주 관심을 둔다. 
다음으로 지향태도의 접근과 회피 개념은 과제를 대하는 인

간의 행동 모습에 대한 개념이다. 인간은 어떤 목표를 달성

하기 위해 성공을 추구하는 태도를 보이거나 아니면 실패를 

회피하는 모습을 띤다는 것이다. 학습자는 이 두 축으로 구
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일 수 있으며[38,39] 학습 동기를 발전 시키는 매개체가 된다

[40].
Liu[41]는 학생들의 소속감과 고립감 사이에 관련성을 연

구하고 학생들이 학교에 소속감을 더 느끼면 느낄수록 학교 

학업을 유지할 가능성이 높은 것으로 나타난다고 보고하였

다. Hausmann과 동료들[42]은 소속감이 신입생들의 학업 유

지를 위한 의지력에 관련성이 있는지 조사하기 위해 종단 실

험을 시행하였다. 이 연구에서 조사에 응한 학생들을 무작위

로 세 집단 중 하나에 배치하였으며, 한 집단은 소속감이 강

화된 집단이며 나머지 두 집단은 통제 집단이었다. 실험집단

은 학교 행정가로부터 자신들이 아주 대학에 중요한 집단 구

성원이며 학교의 이름과 로고가 들어 있는 선물과 편지를 받

게 된다. 두 통제 집단 중 하나는 선물은 받지만 학교 이름과 

로고가 없는 선물이며 또 다른 통제 집단은 선물을 아예 받

지 않는다. 결론적으로 소속감은 학생들의 학업 유지를 위한 

강력한 예측력을 지닌 변수임을 밝혀주고 있다. 

D. 성취목표지향성, 대학만족도 그리고 소속감 관계 

성취목표지향성은 왜 학업과제를 해야 하는가에 대한 이

유를 반영해 주는 개인의 믿음으로, 학습활동 및 학습상황

에 대한 정서에 상당한 영향을 줄 수 있으며 이로 인해 대

학만족도나 소속감 역시 상승할 수 있다[43-45]. Elliot과 

Sheldon[45]은 성취목표지향성과 학생들의 심리적 안정감 간

의 관계를 조사한 결과, 성취목표지향성 개념 중 수행회피 

목표지향성이 높게 나타날수록 개인의 안정감에 부정적인 

영향을 미치게 되고, 이러한 불안함은 학업생활에 대한 불만

족감과 직접적으로 연결된다고 주장하였다. 이와 같이 학생 

개개인은 자신들이 소유한 성취목표지향의 특성에 따라 학

습에 대한 내적 동기, 참여 태도가 달라질 수 있으며[43,46] 
학교 소속감 및 학교 생활 만족도에도 영향을 주게 된다[24]. 
Roebken[47]은 2309명의 대학생들을 대상으로 성취목표지

향성 개념과 학업 만족도 등을 조사한 결과 숙달지향과 수행

지향 두 태도를 동시에 나타내는 학생들이 하나만의 지향태

도를 보이거나 회피 성향을 보이는 학생들보다 더 높은 성취

도나 만족도를 보인다고 주장하였다. 
신종호와 동료들[24]은 개별적인 성취목표지향성은 학교 

생활 만족도에 통계적으로 영향을 주지 않고, 심지어 학생들

의 정서적 상태와 정적인 관계를 지닌 것으로 알려진 숙달접

근 태도를 소유한 학생일지라도 오히려 학교 생활 만족도가 

낮아지는 현상을 보인다고 주장하였다. 그러나 학교 소속감

을 매개로 하여 분석한 결과 숙달접근 태도가 유의미하게 학

교 생활 만족도를 예측할 수 있는 것으로 미루어보아 이들은 

지적인 요인이 대학생들의 학교 만족도에 영향을 미치는 것

으로 보고하고 있다[24]. 두 번째 차원으로 관계적 차원은 학

생 자신과 타인의 관계에서 발생하는 대인관계적 요소이며 

이는 학생과 교수자, 학생과 학생, 학생과 부모, 혹은 학생과 

그 외 자신에게 있어 중요한 사람들과의 관계성들이 학생들

의 대학 만족도에 영향을 미치고 대학에서 학업을 지속하는 

중요한 요소로 분석되고 있다[25,26]. 마지막 차원으로 환경

적 차원은 학교의 가치, 규칙, 목표, 분위기, 그리고 물리적인 

교실 환경과 캠퍼스 환경 등이 해당하며 학생들의 학교생활 

만족도에 영향을 주는 요인이다[3,27]. 학생들과 대학 사이에 

환경적 차원의 심적인 합치(congruence)는 대학만족도와 학

업 성공에 중요한 요소로 언급된다[28]. 

C. 소속감 

인간의 가장 근원적인 욕구 가운데 하나인 소속감은 개인

의 심리와 삶에 지대한 영향을 미칠 수가 있다. 소속감은 인

간의 생존 욕구처럼 우리 인간에게 사회 생활을 하기 위해 

반드시 필요한 욕구 중 하나이다. 소속감은 가정의 소속감, 
학교의 소속감, 직장의 소속감, 그리고 사회와 국가에 대한 

소속감으로 확대되어 나갈 수 있으며, 소속감은 구성원이 다

른 구성원과 형성하는 관계성, 그리고 다른 타인으로부터 어

느 정도 긍정적으로 이해 받고 지지 받는 지와 자신이 타인

으로부터 수용되고 있는지를 느끼는 정도로 정의 내릴 수 있

으며, 학생들의 성취도와 동기에 지대한 영향을 줄 수 있다

[1]. 인간은 자신이 믿는 가치와 신념을 추구할 수밖에 없는 

존재이며 그 가치 추구의 장은 개개인의 소속감으로 나타난

다[2]. 선행 연구에 따르면 학생의 소속감은 학교 생활에서 

학생이 경험할 수 있는 다양한 활동에 자발적으로 참여할 수 

있는 정도와 긍정적이고 우호적인 학생의 교우 관계에 의해 

영향을 받고 증대되는 것으로 보인다. Hurtado와 Carter[29]
는 대학 사회의 애착과 대학 캠퍼스내의 활동 참여 수준을 

조사하여 소속감을 측정하였는데 이들은 대학 사회내 헌신

이 라틴 학생들의 소속감을 예측하는 가장 강력한 변인 임을 

밝혀내었다. 
소속감은 학생들의 학습에 영향을 미치는 중요한 변인이

며 학생들의 학교에 대한 만족도와 마찬가지로 소속감 역시 

이 것이 충분히 충족될수록 긍정적인 심리적 작동을 일으키

지만 반대로 소속감이 적어질수록 부정적인 정서가 학생들

의 심리에 나타날 수가 있다[30-32]. 학교에서 소속감은 학업

성취도에 영향을 주며 학업 만족도에 영향을 주는 주요변수

이다[24,33-37]. 뿐만 아니라 소속감은 청소년과 대학생들이 

학교생활 적응을 잘 하도록 유도하고 학교생활 만족도를 높
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가설3: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 수행접근의 차

이는 학생들의 대학만족도에 영향을 주지 못하며 

시간이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.
가설4: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 수행회피의 차

이는 학생들의 대학만족도에 영향을 주지 못하며 

시간이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.
가설5: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 숙달접근의 차

이는 학생들의 소속감에 영향을 주지 못하며 시간

이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.
가설6: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 숙달회피의 차

이는 학생들의 소속감에 영향을 주지 못하며 시간

이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.
가설7: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 수행접근의 차

이는 학생들의 소속감에 영향을 주지 못하며 시간

이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.
가설8: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 수행회피의 차

이는 학생들의 소속감에 영향을 주지 못하며 시간

이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다.

C. 연구대상

한국교육개발원이 2005년 중학교 1학년이던 6,908명을 대

상으로 해마다 자료를 축적하여 왔다. 본 연구 자료는 이들

이 대학 신입생이 되던 2011년부터 2013년까지의 종단 자료

들을 활용하였으며 목적에 맞게 대상을 선택하였다. 우선, 연
구 변수 중 성취목표지향성 개념, 대학만족도, 소속감 요인

들을 구성하는 변수들에 연구결과에 왜곡을 일으킬 정도로 

자료 응답에 응하지 않은 결측자료는 분석의 오류를 방지하

기 위해 자료에서 모두 제거하였다. 남은 자료들 중 우선 성

적에서 간혹 발생한 결측치들은 해당 학생의 결측자료 외 학

기 학점들의 평균치로 대체하였고 2011년 소속감 자료 변수 

4와 12에서 발생한 결측치는 계열평균으로 대체하였다. 이렇

게 자료를 정리하고 최종적으로 남은 연구대상 수는 총 930
명이었으며 남학생 186명(전체 930명 중 20%), 여학생 744명
(전체 930명 중 80%)이었다. 서울, 경기, 인천에 속한 대학에 

재학 중인 학생은 결측 14명이었으며 전체 연구 대상 916명 

학생 중 295명(31.7%), 비수도권에 재학 중인 학생은 621명
(66.8%)이었다. 

D. 측정도구 

1) 대학만족도 측정

대학만족도 측정은 한국교육개발원이 수집한 종단자료 중 

성취목표 지향성보다는 학생들의 소속감이 더 직접적으로 

학교 생활 만족도에 영향을 준다고 보고하였다. 
Won과 동료들[48]은 소속감을 학교로 향한 소속감과 친구

들을 향한 소속감으로 분류하고 전자는 전략의 시간관리 측

면을 예측하고, 후자는 동료 학습 전략에 영향을 미치는 것

으로 보고하였다. 이들은 학교에 대한 소속감은 숙달목표와 

관련성이 높았으며 동료 집단에 대한 소속감은 수행 목표 성

향을 지니는 학생들이 관련성이 높은 것으로 주장하였다. 숙
달목표는 이 두 소속감 요소들을 매개하는 효과도 있음을 증

명하였다. 

III. 연구방법 

A. 연구질문 

본 연구 목적은 대학생의 성취목표지향성 개념이 학교 소

속감과 학교 생활 만족도에 어느 정도 영향을 주며, 시간의 

흐름에 따라 그 변화의 형태는 어떻게 진행되는지 조사하는 

것이다. 이 목적을 위해 본 연구는 다음과 같이 문제를 제기

한다. 
첫째, 성취목표지향성은 대학생들의 학교 소속감에 영향

을 미치는가? 본 논문에서 성취목표지향성 개념에 해당하는 

숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 그리고 수행회피 요인들은 학

교 소속감에 어떤 영향을 각각 주는가?
둘째, 성취목표지향성은 대학생들의 학교 만족도에 영향

을 미치는가? 성취목표의 각 요인들은 학교 만족도에 각각 

어떤 영향을 주는가?
셋째, 성취목표지향성 요인들은 시간이 흐름에 따라서 학

교 소속감에 변화를 일으키는가?
넷째, 성취목표지향성 요인들은 시간이 흐름에 따라서 학

교 생활 만족도에 변화를 일으키는가?

B. 연구가설 

본 연구의 문제 제기에 대한 연구 가설은 다음과 같이 설

정된다. 
가설1: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 숙달접근의 차

이는 학생들의 대학만족도에 영향을 주지 못하며 

시간이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다. 
가설2: 대학생들의 성취목표지향성 개념 중 숙달회피의 차

이는 학생들의 대학만족도에 영향을 주지 못하며 

시간이 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다. 
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뢰도가 낮아진 이유는 문항을 세분화하여 3개 문항으로 작아

지면서 나타난 현상으로 보인다. 

E. 분석방법 

시간적인 흐름에 따른 변수들의 변화를 연구하는 방법에 

최근 잠재성장모형 분석방법이 사용되며, 이 분석방법은 세 

번 이상 수집된 종단자료에 대하여 집단의 평균 변화들을 확

인하는 연구방법이다. 김주환과 동료들[49]은 잠재성장모형

은 시간의 흐름에 따라서 어떤 변수의 변화와 성장을 분석하

기 위해 가장 적합한 연구 방법이라 하였다. 본 연구의 질문

은 대학생들의 성취목표지향성 개념이 학생들의 대학만족도

와 소속감 정도에 미치는 영향을 살펴보고 3년에 걸친 시간

적인 흐름 속에서 그 변화를 살펴보는 것이다. 그러므로 시

간의 흐름에 따른 변화에 적합한 잠재성장모형 분석 방법을 

실행하기 위해 본 연구자는 Amos 18 통계 프로그램을 사용

하였다. 
본 연구의 예측 변수는 성취목표지향성 개념에 해당하는 

숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수행회피 변수들로 구성된다. 
이 예측 변수들은 학생들의 대학만족도와 소속감에 미치는 

영향을 3년에 걸친 연도별 측정변수들의 변화하는 모습을 알

아보기 위해 사용되는 변수들이다. 학생의 대학만족도와 소

속감 정도는 본 연구의 측정 변수들이며 연도별 변화를 알기 

위해 각 연도별 변수들의 평균치를 계산하였다. 
모형의 추정방법으로 최대우도법(maximum likelihood)을 

사용하였으며, 이 추정방법을 사용하기 위해서는 결측치가 

자료에 없어야 한다. 그러나 본 연구는 3년에 걸친 종단 자료

를 사용하므로 종단자료의 특성상 결측치가 많이 발생할 수 

밖에 없기에 연속적인 결측치가 존재하는 자료들은 모두 제

거하였으며 설문 대상자들의 우연한 실수에 의한 결측자료

들은 평균 처리하여 결측 대체하였다.
잠재성장모형에서는 각 변인들의 자료가 정상분포를 보

여야 하며 그렇지 못할 경우 왜곡된 분석 결과가 나타날 수 

있다. 먼저 학생 930명의 자료들에 대한 기술통계치를 분석

하여 각 변수가 정상분포인지를 확인하였다. 표 1은 기술통

계치 결과를 보여 준다. 정상분포가 되기 위해서는 왜도는 2 
보다 작아야 하며 첨도는 4보다 작아야 한다. 표 1에 의하면 

이 조건에 벗어나는 변수는 없었기에 계속해서 모든 변수를 

잠재성장모형 분석에 포함시킬 수 있었다. 
잠재성장모형의 적합도를 판단하기 위해 모형에 포함되

는 요인들에 대해 무변화 모형과 선형변화 모형을 적용하여 

본 후 어느 모형이 더 적합한지 분석 비교해 보아야 한다. 무
변화 모형은 시간의 흐름에 따라 변화가 일관성이 없을 경우 

2011년도부터 2013년도까지 시행된 7차년도, 8차년도, 그리

고 9차년도에 해당하는 자료를 위해 질문한 문항으로 시행되

었다. 대학생활만족도는 주로 전반적인 대학생활, 강의의 전

반적인 질적 수준, 교수진, 교육과정, 수업방식, 교육환경, 교
수와의 소통, 교우들과 관계를 묻는 총 9개의 문항으로 구성

되어 있으며  모든 문항은 5 리커트형 질문들이었다. 연도별 

문항 신뢰도는 7차년도 .84, 8차년도는 .87, 9차년도는 .88로 

분석되었다. 

2) 소속감 측정

소속감은 총 16개의 문항으로 구성되어 있으며 7차년도부

터 9차년도까지 동일한 질문이 반복되었다. 학과와 대학에 

대한 소속감을 묻는 질문, 학과와 대학에 대한 자부심, 타인

에게 자랑하는 정도, 학과에서 소외되거나 소통의 부재 정도, 
대학 결정에 대한 만족도와 진로에 대한 거취 등을 묻는 질

문들로 구성되어 있다. 모든 문항은 5 리커트형 질문들이었

다. 문항 신뢰도는 7차년도 .86, 8차년도는 .91, 9차년도는 .91
로 분석되었다. 

3) 성취목표지향성 측정

성취목표지향성은 하위 개념으로 숙달접근, 숙달회피, 수
행접근, 수행회피 문항들로 구성되어 있으며, 총 12개의 문

항들로 구성되어 있다. 각 하위개념은 3문항으로 되어 있으

며, 숙달접근은 “나는 수업에서 가능한 한 많은 내용을 배우

고 싶다,” “나는 수업내용을 완벽하게 이해하고 싶다,” “수업

을 통해서 나의 능력을 향상시키는 것은 중요하다,” 숙달회

피 질문 문항은 “나는 나의 실력이 뒤떨어지지 않게 하기 위

해 공부한다,” “나는 수업에서 배운 것들을 잊어버리지 않기 

위해 공부한다,” “나의 좋은 공부습관을 잃지 않는 것이 나에

게는 중요하다,” 수행접근 문항 질문은 “나에게는 수업에서 

다른 학생들 보다 잘하는 것이 중요하다,” “나는 다른 학생들

보다 학교공부를 더 잘하고 싶다,” “수업에서 나의 목표는 다

른 학생들보다 좋은 학점을 얻는 것이다,” 그리고 마지막으

로 수행회피 문항은 “나의 목표는 다른 학생들과 비교하여 

나쁜 학점을 받지 않는 것이다,” “내가 수업을 열심히 듣는 

이유는 다른 학생들에게 뒤떨어지지 않기 위해서이다,” “수
업에서 나의 목표는 다른 학생들보다 좋은 학점을 얻는 것이

다”로 이루어졌다. 
성취목표지향성 문항은 모두 4 리커트형 질문으로 전혀그

렇지않다, 그렇지않다, 그렇다, 매우그렇다로 구성되어 있으

며, 전체 문항 신뢰도는 .85이었다. 그러나 하위개념인 숙달

접근, 숙달회피, 수행접근과 수행회피로 세분화하여 신뢰도

를 계산한 결과 .72, .65, .73, 그리고 .78로 각각 나타났다. 신
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한 것으로 판단하였으며, 두 요인의 선형변화는 모형이 적합

한 것으로 나왔지만 무변화 모형은 그렇지 못하였다. 대학만

족도의 TLI는 무변화(.964)보다 선형변화(.992)에서 높았고, 
RMSEA는 .088에서 .041로 더 낮아져 선형변화 모형이 더 좋

은 것으로 분석되었다. 소속감의 TLI는 무변화(.967)보다 선

형변화(.983)에서 높았고, RMSEA는 .087에서 .063으로 더 

낮아져 선형변화 모형이 더 나은 모형이었다. 

a) 성취목표지향성과 대학만족도의 연구가설 모형

본 연구의 목적인 성취목표지향성 개념이 학생들의 대학 

만족도에 미치는 영향을 알기 위해 다음과 같이 연구모형을 

만들었다. 성취목표지향성 개념인 숙달접근, 숙달회피, 수행

접근, 수행회피 변수들을 예측변수로 하고, 3년의 시간에 걸

친 학생들의 대학만족도를 측정변수로 하였다. 그림 1은 성

적용되는 모형이며 선형변화 모형은 변화가 측정시기마다 

일관성 있게 나타날 때 적용되는 모형이다. 그러므로 무변화 

모형은 초기치만 존재하고 변화율은 없으며, 선형변화 모형

은 초기치와 변화율이 존재하게 된다. 모형의 적합성은 카이

제곱 검정, 표본의 크기에 민감하지 않은 증분적합지수(TLI), 
그리고 근사오차평균자승의 제곱근(RMSEA)들의 지수로 평

가하였다. RMSEA 값은 .05 이하이면 모형의 적합도가 좋은 

것으로 해석되며, TLI의 경우 그 값이 .90이상이면 적합도가 

좋다고 해석된다.
표 2는 대학만족도(SAT), 소속감(BEL) 요인에 대한 무변

화 모형과 선형변화 모형의 적합도를 제시하고 있다. 표 2
에 근거하면 두 요인 모두 무변화 모형에서보다 선형변화 

모형에서 모형적합도를 위해 카이제곱 검정과 TLI 값, 그리

고 RMSEA 값 모두 더 좋아졌다. 대학만족도와 소속감 요인

에서 각각 카이제곱 검정은 유의확률> α=.001인 경우 적합

표 1. 변수별 기술통계량

Table 1. Descriptive statistics for each variable

전체(N=930)

평균 SD 왜도 첨도

SAT1 3.30 .56 -.13 .41

SAT2 3.35 .59 -.07 .31

SAT3 3.42 .60 -.10 .33

BEL1 3.08 .43 -.24 .26

BEL2 3.11 .42 -.12 .38

BEL3 3.12 .46 -.34 .91

MAP 3.17 .46 -.15 1.04

MAV 2.88 .48 -.07 .93

PAP 2.87 .58 -.42 .79

PAV 2.67 .62 -.36 .29

참고: SAT1=7차년도 대학생활만족도, SAT2=8차년도 대학생활만족도, SAT3= 

9차년도 대학생활만족도, BEL1=7차년도 소속감, BEL1=7차년도 소속감, 

BEL2=8차년도 소속감, BEL3=9차년도 소속감, MAP=숙달접근, MAV=숙달회

피, PAP=수행접근, PAV=수행회피

표 2. 요인별 무변화와 선형변화의 모형 적합도 비교(N=930)

Table 2. The comparison between the unconditional model and conditional model of each factor(N=930)

χ2 df p TLI RMSEA
초기치 변화율

평균 분산 평균 분산

SAT
무변화 49.577 6 .000 .964 .088 3.359*** .016***

선형변화 7.737 3 .052 .992 .041 3.301*** .018*** .116*** .020***

BEL
무변화 48.468 6 .000 .967 .087 3.100*** .012***

선형변화 13.997 3 .003 .983 .063 3.080*** .014*** .040* .016*

*p<.05
***p<.001

그림 1. 대학생활만족도를 위한 잠재성장모형

Fig. 1. Latent growth model for students’ college life satisfac-
tion.
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IV. 연구결과

A. 연구가설모형 적합도 검정 

표 3에 의하면, 연구 가설 모형의 분석 결과 대학만족도의 

모형 적합도 통계치로서 카이제곱(χ2) 값은 29.054(자유도=8, 
p=.000), CFI=.990, NFI=.986, TLI=.973, RMSEA=.053이었

으며, 이 값들은 연구자가 연구가설모형을 받아들일 수 있는 

것으로 판단되었다. 소속감의 모형 적합도는 카이제곱(χ2)= 

54.813(자유도=8, p=.000), CFI=.978, NFI=.974, TLI=.941, 

RMSEA=.079 이었다. 이는 전체적으로 모형이 간결하며 적

절하다고 판단할 수 있는 값들이었다. 카이제곱 통계량의 적

합지수는 0.05 이상을 나타낼 때 적절한 모형이라 할 수 있지

만 이 검정 절차는 표본 크기에 민감하고 카이제곱 통계량에

만 모형 적합성 판단을 의존할 수는 없다. 본 연구에서는 표

본의 크기에 민감하지 않고 적합도 기준이 확립된 CFI, NFI, 
TLI, RMSEA 값들을 통해 모형의 적합도를 평가하였다. CFI, 

NFI, TLI 값은 .09 이상이면 적합하다고 판정할 수 있으며 

RMSEA 값은 .05 이하이면 좋은 적합도라 할 수 있으며, .05
에서 .08 사이이면 적합하다고 할 수 있다.

B. 연구가설모형 모수 추정 

표 4는 성취목표지향성과 대학만족도의 관계와 영향력을 

분석하기 위해 설정한 연구모형의 결과값인 경로계수 추정

치들이 제시되어 있다. 예측변수들은 성취목표지향성의 하

위 개념으로 숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수행회피 변수

들이었으며, 측정변수는 학생들의 대학만족도이었다. 표 4
에 의하면 예측변수들 중에서 대학 만족도에 통계적으로 유

의미하게 영향을 미치는 것은 숙달접근, 숙달회피, 그리고 수

행접근이었다. 좀 더 구체적으로 표 4를 살펴보면, 숙달접근

은 대학만족도 초기값에 영향을 미쳤으며 학생의 숙달접근 

값이 시간의 흐름에 따라 1단위씩 증가할 때마다 대학만족도

의 초기값은 유의도 .05 수준에서 .119씩 증가하였다(γ=.119, 
p<.05). 숙달회피 값도 대학만족도 초기값에만 영향을 주는 

취목표지향성 개념들이 학생들의 대학 만족도에 미치는 영

향을 나타내는 것이다. 추정방법으로는 최대우도법을 사용

하였다. 

b) 성취목표지향성과 소속감의 연구가설 모형

본 논문의 질문 중 하나인 성취목표지향성 개념이 소속감

에 미치는 영향력을 이해하기 위해 학생들의 대학 소속감의 

3년에 걸친 종단 자료들을 성취목표지향성 개념인 숙달접근, 

숙달회피, 수행접근, 수행회피 변수들을 예측변수로 하고 학

생들의 소속감을 측정변수로 하여 다음 그림과 같이 연구 가

설 모형을 만들어 보았다. 그림 2는 성취목표지향성 개념들

이 학생들의 대학소속감에 미치는 영향을 나타낸다. 

그림 2. 대학 소속감을 위한 잠재성장모형

Fig. 2. Latent growth model for the sense of the belonging to 
college.

표 3. 측정요인의 연구모형 적합 요약(N=930)

Table 3. The model fit summary of research model (N=930)

　 χ2 df CFI NFI TLI RMSEA

대학만족도 29.054 8 .990 .986 .973 .053

소속감 54.813 8 .978 .974 .941 .079
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V. 결 론

본 연구는 총 8개의 가설을 설정하고 연구를 진행하였

으며, 그 첫째 가설은 대학생들의 성취목표지향성 개념 

중 숙달접근의 차이는 학생들의 학교 소속감에 영향을 주

지 못하며 시간의 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는

다는 것이었다. 본 연구의 표 4결과에 의하면 이 가설의 

일부는 받아들이지 못하였지만 반면 일정 부분은 가설이 

옳다는 것을 입증할 수 있었다. 학생들의 성취목표지향성 

개념 중에서 숙달접근은 학생들의 대학만족도 초기값에 

영향을 주는 것으로 분석되었지만 시간이 흐름에도 불구

하고 그 변화율은 변하지 않아 숙달접근이 대학만족도 변

화율에는 영향력이 없었다. 둘째 가설은 대학생들의 성취

목표지향성 개념 중 숙달회피는 학생들의 대학만족도에 

영향을 주지 못하며 시간의 흐름에 관계없이 변화가 발생

하지 않는다는 것이었다. 그러나 이 둘째 가설도 첫째 가

설처럼 일부는 수용할 수 있지만 한편으로 일부는 받아

들일 수 없는 가설이었다. 숙달회피는 강력하게 학생들의 

대학만족도 초기값에 영향을 주는 것으로 표 4의 결과에

서 제시되고 있다. 그러나 역시 시간의 흐름에 상관없이 

학생들의 대학만족도는 변화하지 않는 것으로 보아 숙달

회피 변인이 학생들의 대학만족도 변화율에는 영향을 주

지 못하고 있었다. 수행접근 변인은 학생들의 대학만족도 

초기값에는 영향력이 없었으나 시간의 흐름에 따라 변화

하는 변화율에는 영향을 주어 셋째 가설도 일부만 받아들

일 수가 있었다. 수행회피 변인은 대학만족도의 초기값이

나 변화율에 영향력이 없었으므로 넷째 가설은 모두 수용 

가능하였다.
성취목표지향성 개념들이 학생들의 소속감에 미치는 영

향력도 살펴 보았다. 표 5의 결과에 따르면 정도의 차이는 있

지만 숙달접근과 숙달회피는 학생들의 소속감 초기값에는 

영향을 주었지만 다른 변인들은 소속감의 초기값과 변화율 

모두에 영향을 주지 못하였다. 그러므로 본 연구의 가설 5와 

6에 대해 일부는 받아들일 수 있었으나, 가설 7과 8은 받아들

일 수 없었다. 
결론적으로 성취목표지향성 개념 중 지향내용은 숙달지

향과 수행지향으로 구성되고, 지향태도는 접근과 회피 요소

로 이뤄져 있는데, 지향내용 중에서 숙달지향은 학생들의 대

학만족도와 소속감 초기값에 영향을 주는 것으로 본 연구결

과는 분석되었다. 다시 말해 학생들이 어떤 과업을 수행하는

데 있어 그 초점이 자신으로 향하여 자신의 능력을 점검하고 

판단하는 성향이 높은 학생들일수록 대학을 향한 만족도와 

소속감의 초기값이 높을 수 있다는 것이다. 숙달지향성은 시

것으로 보인다(γ=.316, p<.001). 성취목표 지향성 개념 중 수

행접근은 유의도 .05 수준에서 .379의 추정치 값으로 영향력

이 있었다. 
표 5는 성취목표지향성 개념들이 학생들의 소속감 요인에 

미치는 영향력을 분석하기 위해 본 연구에서 제시된 연구모

형의 분석 후 결과 추정치 값들이 제시되어 있다. 예측변수

들은 숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수행회피 변수들이었으

며, 측정변수는 학생들의 대학에 대한 소속감이었다. 표 5에 

의하면 예측변수들 중에서 소속감에 통계적으로 유의미하게 

영향을 미치는 것은 숙달접근, 숙달회피 두 변수뿐이었다. 숙
달접근은 소속감 초기값에 영향을 미쳤으며 학생의 숙달접

근 값이 시간의 흐름에 따라 1단위씩 증가할 때마다 소속감

의 초기값은 유의도 .05 수준에서 .125씩 증가하였다(γ=.125, 
p<.05). 숙달회피 값도 소속감 초기값에만 영향을 주었다

(γ=.248, p<.001). 

표 4. 성취목표지향성 개념과 대학만족도 경로계수 추정치

Table 4. The estimate of regression weights for achievement 
goal orientation and college satisfaction

모수 추정치 표준화된 추정치

숙달접근 → 대학만족도 초기값 .103 .119*

숙달접근 → 대학만족도 변화율 -.001 -.003

숙달회피 → 대학만족도 초기값 .262 .316***

숙달회피  →  대학만족도 변화율 .053 .142

수행접근 → 대학만족도 초기값 -.082 -.119

수행접근 → 대학만족도 변화율 .116 .379*

수행회피 → 대학만족도 초기값 .002 .004

수행회피 → 대학만족도 변화율 -.084 -.296

*** p<0.001, * p<.05

표 5. 성취목표지향성 개념과 소속감 경로계수 추정치

Table 5. The estimate of regression weights for achievement 
goal orientation and the sense of belonging

모수 추정치 표준화된 추정치

숙달접근 → 소속감 초기값 .081 .125*

숙달접근 → 소속감 변화율 .002 .005

숙달회피 → 소속감 초기값 .154 .248***

숙달회피  →  소속감 변화율 .057 .158

수행접근 → 소속감 초기값 -.012 -.023

수행접근 → 소속감 변화율 .056 .187

수행회피 → 소속감 초기값 -.024 -.050

수행회피 → 소속감 변화율 -.023 -.083

*** p<0.001, * p<.05
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의적인 과제를 주어 학생 스스로 해결하여 효능감을 높이는

데 초점이 맞추어져야 한다. 교수자는 학생의 능력을 향상시

키는 적절한 과제를 주는 것은 아주 중요하다. 교수자가 너

무 어려운 과제로 학생들을 힘들게 하는 것이나 혹은 너무 

쉬운 과제로 학습 동기를 떨어뜨리는 방식은 학생들의 숙달

지향성을 높이는 데는 맞지 않다고 할 수 있다. 
교수자는 기본적으로 숙달목표 지향적인 교육환경을 제

공하고 학생들이 수행접근 방식을 취할 수 있는 과제와 교육

환경을 만들어 나가야 한다. 본 연구 결과에 의하면 학생들

의 대학만족도와 소속감을 높이는데 교수자가 공헌하기 위

해서는 학생들이 수행회피 태도를 보이지 않도록 교육환경

과 과제물 등에서 각별히 조심하여야 한다. 학교는 학생들의 

대학만족감과 소속감을 높이기 위해 끊임없이 노력해야하

며, 학생들에게 효능감과 동기를 높이는 환경을 제공하여 학

생 자신이 자신을 돌아보고 숙달지향적 태도나 수행접근적

인 태도를 지닐 수 있도록 해줘야 할 필요가 있다. 
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간이 흘러도 대학만족도나 소속감의 변화에는 영향을 주지 

않는 것 같다. 그러나 수행지향은 대학만족도나 소속감의 초

기값에는 영향을 주지 않는 것으로 보인다. 그러나 수행지향 

중 지향태도에 따라서 대학만족도의 변화율 즉, 시간이 흐름

에 따라서 변화하는 것에는 영향을 주었다. 표4에 따르면 수

행접근은(γ=.379, p<.05) 대학만족도의 변화율에 유의미한 영

향이 있었지만 소속감에는 영향력이 나타나지 않았다. 
숙달지향과 수행지향 두 가지 지향 모습을 보이는 학생들

이 하나만의 지향을 보이는 학생들보다 만족도가 더 높게 나

오고[47], 숙달접근이든 숙달회피이든 둘 다를 포함하는 숙

달목표가 학생들의 소속감을 높일 수가 있고 소속감이 매개

로 할 때 성취목표지향성이 학업만족도를 더 잘 예측할 수 

있다고 보고되고 있다[24,48]. 숙달지향 모습은 학생들의 대

학 만족도와 소속감 초기값에 영향을 주고 수행회피를 제외

한 수행접근 태도는 대학만족도와 소속감의 초기값에서 시

간이 흐름에 따라 변화를 이끌어내는 요인으로 작동되는 본 

연구결과는 학생들의 두가지 성취목표 지향성 태도를 소유

하고 있는 것이 도움이 됨을 알 수가 있었다. 성취목표지향

성 개념이 다른 연구 결과와 달리 소속감을 매개로 하지 않

고서도 학생들의 대학만족도에 영향을 주고 있음을 본 연구 

결과를 통해 알 수가 있었다.
본 연구의 숙달지향성을 점검한 설문 내용은 “나는 수업

에서 가능한 한 많은 내용을 배우고 싶다”, “나는 수업내용을 

완벽하게 이해하고 싶다”, “나는 나의 실력이 뒤떨어지지 않

게 하기 위해 공부한다”, “나는 수업에서 배운 것들을 잊어버

리지 않기 위해 공부한다”, “나의 좋은 공부습관을 잃지 않는 

것이 나에게는 중요하다”, “수업을 통해서 나의 능력을 향상

시키는 것은 중요하다”와 같다. 학생이 수업을 통해서 자기 

발전을 이루고 그 것에 대한 확신을 가질 수 있도록 교수자

가 설계하고 진행하는 수업은 학생들의 대학만족도에 지대

한 영향을 미친다. 그러므로 학생들의 대학만족도를 높이기 

위해서는 학생들의 숙달지향성을 이해하여야 하며 이를 높

일 수 있는 전략을 간구해야 한다. 숙달지향성은 자신의 과

제 해결 능력에 초점을 두고 있으므로 대학을 구성하는 모든 

구성원들은 학생이 자신의 과제를 해결할 수 있는 창조적이

고 도전적인 학습환경을 구성해 주어야 한다. 이를 위해 무

엇보다 학생들이 타인과 비교하지 않고 스스로 자신의 능력

과 발전에 초점을 맞출 수 있도록 학습환경을 대학 자체가 

제공해 줘야한다. 요즘 국내 대학의 학생들의 성적에 대한 

과도할 정도의 상대평가 제도는 학생들과 동료들과 비교하

게 만드는 환경요소이며, 이는 학생들의 숙달지향성을 저해

하는 것이라 할 수 있다. 
교수자는 학생이 스스로 해결해 나갈 수 있는 적절하고 창
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