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정보통신기술(ICT) 사용이 사회생활 깊숙이 융화됨에 따라, 온라인 커뮤니티와 같은 새로운 유형의 

사회집단형태가 출 하 다. 온라인 커뮤니티는 시공간을 월한 많은 사람들이 함께 참여하고 

공헌함으로써 집합  지식이 생성되고 분배될 수 있도록 한다. 게 온라인 커뮤니티에서는 익명성을 

제공하는데, 익명성은 여러 가지 사회  제약을 가지고 있는 사람들의 극 인 사회  참여를 가능  

하여 다양한 의사표 과 보다 많은 이들의 참여 활동 증가 등의 정 인 역할을 할 수 있다. 그러나 

익명성은 개인의 실제 정체성을 악할 수 없는 상태를 제공하므로, 이를 악용하여 심각한 사회  

병리 상을 래하기도 한다. 이에 따라 최근 익명성이 제공되는 온라인 커뮤니티에서 사람들의 행 에 

근본 으로 향을 주는 것은 무엇이며, 사람들의 행 가 어떻게 통제되는가에 한 연구의 필요성이 

증가하고 있다. 본 연구는 익명성 환경에서 인간의 행 를 통제하는 주요 요인으로 사람의 정체성에 

주목하고, 정체성에 한 이론을 종합 으로 검토하여 연구 모델을 설정하 다. 본 연구에서는 자아를 

형성하는 다양한 측면인 사회  집단 정체성과 개인 정체성(공  자아의식, 사  자아의식)을 체 으로 

살펴 으로써 익명성이 보장된 온라인 환경에서 인간의 행  통제에 향을 주는 요인과 그 결과를 

온라인 토론 커뮤니티를 심으로 분석하 다. 특히 건 한 온라인 커뮤니티 토론 운 을 해서는, 

참여 멤버들이 커뮤니티에서 형성된 집단 규범을 수하고, 극 으로 참여하도록 동기가 부여되어, 

결과 으로 양질의 토론의 장이 펼쳐질 수 있도록 하는 것이 매우 요하다. 이에 해 본 연구는 

사회 /기술  익명성과 다양한 정체성 측면, 내  참여 동기부여 정도, 집단 규범 수, 그리고 온라인 

토론의 질이 어떠한 인과 계가 있는지 실증 으로 검증하 다. 한 익명성 수 별, 커뮤니티의 토론 

주제별, 남녀별, 연령 별, 커뮤니티 가입기간별 그룹 간 차이 을 분석하 다. 본 연구를 통해, 물리 인 

면 조직이 아닌 가상의 온라인 커뮤니티 상에서 사람들의 행동 통제에 한 향 요인과 결과  

상을 분석함으로써, 온라인 커뮤니티 운  략과 양질의 인터넷 토론 문화 정립에 한 이론 , 

실무  시사 을 제시할 수 있다. 
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Ⅰ. 서  론

정보통신기술(ICT) 사용이 일상화되고 우리의 

사회생활에 깊숙이 융화됨에 따라, 온라인 커뮤니

티와 같은 새로운 유형의 사회집단형태가 출 하

다. 온라인 커뮤니티에서는 시간과 공간을 월

하여 많은 사람들이 함께 참여하고 공헌함으로써 

집합  지식이 생성되고, 수정되고, 분배되는 

상이 나타난다(Scott and Orlikowski, 2014). 이 과정

에서 익명성은 사회계층  출신성분 등에 의해 

제약을 가지고 있는 사람들의 극 인 사회 참여

를 가능하게 하는 요한 역할을 할 수 있다(Suh 

et al., 2010). 그러나 익명성은 증오  발언이나 무

책임한 표  등을 유발하여 심각한 사회  병리

상을 래하기도 한다(Choi et al., 2016). 이에 따라 

최근 들어 익명성이 제공 되는 온라인 커뮤니티에

서 어떤 정체성(Identity)이 인간의 행 에 향을 

주고 통제 하는가에 한 연구의 필요성이 두되

고 있으며, 다양한 학문분야에서 학자들이 이에 

한 연구를 시도하고 있다( : Ho and McLeod, 

2008; Lowry et al., 2013; Wodzicki et al., 2011; 

Yilmaz and Peña, 2014). 그러나 익명성  정체성

과 련한 기존 연구들은 일 성 있는 결론을 도

출하지 못하고 있는데, 그 이유는 주로 정체성의 

부분 인 면만을 강조하고 체 인 면을 고려하

지 못하고 있기 때문이다. 를 들어, 고 인 탈

개인화 이론(Deindividuation Theory)에 의하면 익

명성 환경에서는 비도덕 인 행동에 해 책임을 

물을 수 있는 증거가 부족하기 때문에 공  자아

(Public Self)에 한 의식이 약해져서 탈개인화 

상이 발생한다고 하 다(Zimbardo, 1969). 그러나 

익명성 상황에서 모든 개인이 비도덕 인 행동을 

하는 것은 아니고 친사회 인(Pro-social) 행동을 

하는 사람들도 있다. 이러한 탈개인화 이론의 취

약 을 보완하기 해 제안된 SIDE(Social Identity 

Model of Deindividuation Effects) 이론은 사회  정

체성(Social Identity)의 개념을 도입하여 익명성 하

에 인간의 행동통제 요인을 설명하고자 하 다. 

즉, SIDE는 익명성 환경에서 탈개인화 상이 발

생하는 것이 아니라, 개인이 사회  정체성을 받

아들임으로써 행동통제의 주체가 개인 정체성

(Personal Identity)에서 사회  집단 정체성(Social 

Identity 는 Group Identity)으로 바 다고 보았다 

(Reicher et al., 1995). 다시 말해 사회  정체성이 

개인 정체성 보다 상 으로 두드러지기 때문에 

사회  정체성이 인간의 행 를 통제한다는 것이

다(Christopherson, 2007). 그러나 SIDE 이론은 개

인 정체성이 사회  정체성 보다 두드러지거나 사

회  정체성과 충돌이 있을 경우에는 어떤 상이 

발생하는가에 해 명확히 설명하고 있지 않다. 

한편, 개인 정체성은 자기 자신을 고유한 개인

으로 유지해 주는 집합  의미를 뜻하며, 다양한 

상황에서 인간의 행 에 근본 인 추진력을 제공

한다(Stets and Burke, 2000). Deaux(2001)는 사회  

정체성의 수용은 개인의 느낌과 가치에 기반 하여 

이루어진다고 하 고, Stets(1995)는 개인 정체성

과 사회  정체성이 “공통 인 의미 시스템”을 통

해 서로 연결되어 있다고 설명한다. 이러한 논리

는 개인 정체성과 사회  정체성을 상호 체 동

력으로 설명하는 SIDE 이론과는 매우 다르다. 따

라서 본 연구에서는 자아를 형성하는 다양한 개념

을 동시에 수용해서 익명성을 보장하는 온라인 커

뮤니티에서 어떤 정체성이 인간의 행 를 통제하

는가를 포 으로 살펴보고자 한다. 본 연구에서

는, 사회  정체성 이외에도, 인간의 행 를 통제

하는 개인 정체성을 공  자아(Public Self)와 사  

자아(Private Self) 모두를 포함하는 개념으로 정의

한다. 

온라인 환경에서 정체성과 련된 요한 상 

 하나는 사회  정체성의 활성화(Group Identifi-

cation)이다. 사회  정체성이 집단 구성원들이 공

통 으로 이해하고 있는 집단의 정체성이라고 한

다면, 사회  정체성의 활성화는 특정 개인이 집

단의 정체성을 스스로 받아들이는 과정이기 때문

에 개인 수 의 행 이다. 즉, 사회  정체성의 활

성화는 집단 구성원에게 기 되는 의미와 가치를 
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스스로 내재화하는 개인  행 를 의미한다. 한

편, 기존 연구들은 익명성이 사회  정체성의 활

성화에 미치는 향에 해 상반된 결과를 내놓고 

있다. 따라서 본 연구에서는 사회  집단 정체성

을 가진 온라인 커뮤니티에서 익명성이 사회  정

체성과의 동화 상을 진하는지 는 분리 상

을 유발하는지를 연구하고자 한다. 이를 통해, 익

명성이 제공되는 환경에서 사회  정체성과의 동

화 는 분리 상에 따라서 온라인 커뮤니티 내

에서 형성된 일종의 사회  집단 규범을 따르는 

정도가 달라지는지 검증하도록 한다.  

본 연구에서는 연구의 상황(Context)으로써 “온

라인 토론 커뮤니티”에 을 두고 연구를 추진

하고자 한다. 온라인 토론 커뮤니티는 시공간  

제약 없이 인터넷을 통해 여러 사람들 간 다양한 

정보 교류  토론이 이루어지는 공간으로(Han, 

2011), 체로 익명성을 보장하기 때문에 본 연구 

주제를 연구하기에 합한 환경을 제공한다(Han, 

2011; Lee et al., 2015; Wright and Street, 2007). 최근 

SNS에서도 정보 교류  토론이 이 지고 있으나, 

오 라인에서 이미 알고 지내는 지인 네트워크가 

SNS 공간으로 확장된 사례가 많아(Kwon et al., 

2015), 본 연구 상에서 제외하 다. 한편, 기존의 

온라인 익명성 련 연구들은 익명성의 조작화

(Operationalization)와 연구 상황에서 약 이 있었

다. 를 들어, 과거 많은 연구들이 익명성의 조작

화에 있어, 상 방을 볼 수 없는 시각  익명성

(Visual Anonymity)을 용하거나 같은 학 수업 

수강생들을 상으로 연구를 실행하 다. 이러한 

환경은 온라인 익명성이 인간의 행동에 미치는 

향을 검증하기에 합하지 않다. 그러나 온라인 

토론 커뮤니티에서는 다양한 사람들의 참여를 격

려하기 해 복수의 온라인 ID를 허용하거나, 실

제 자아와는  다른 필명(Pseudonym)을 허용하

기도 한다. 따라서 시각  익명성뿐만이 아니라 

진정한 의미의 익명성이 제공되는 환경으로써 온

라인 토론 커뮤니티는 본 연구 주제를 검증하기에 

매우 합한 연구 환경을 제공한다. 그러므로 본 

연구는 익명성이 제공되는 온라인 토론 커뮤니티

를 연구 상황으로 하여, 이러한 온라인 익명성 환

경에서 인간의 행동을 통제하는 정체성의 종류들

과 커뮤니티 참여자들에게 행동 으로 나타나는 

다양한 상을 검증하고자 한다. 

다음 제Ⅱ장에서는 익명성  사람의 행동과 

련된 정체성 이론을 고찰하도록 한다. 

Ⅱ. 이론  배경

2.1 익명성(Anonymity)

익명성(Anonymity) 이란 다른 사람들이 자신의 

실제 정체성을 악할 수 없는 상태를 의미한다 

(Christopherson, 2007). 즉, 익명성은 다른 이들에 

의해 특정한 개인의 신원이 확인될 수 없는 상태

이며, 이러한 특성으로 인해 들의 평가나 비

 등에서 비교  자유로워지는 상이 나타난다 

(Christopherson, 2007; Lee et al., 2015). 기존 연구

들에서는 익명성을 여러 가지 측면에서 고찰하고 

있다. 를 들어, Valacich et al.(1992)은 메시지의 

생성 과정 측면을 고려하여 익명성을 내용 익명성

(Content Anonymity)과 과정 익명성(Process Anonymity)

으로 구분하 다. Hayne et al.(2003)과 Haines and 

Cheney Mann(2011)의 연구에서는 그룹 커뮤니티

에서의 의사소통 상황에서 익명성을 사회  익명

성(Social Anonymity)과 기술  익명성(Technical 

Anonymity)으로 구분하 다. 사회  익명성은 사

회  신호  단서가 노출되지 않는 측면이고, 기

술  익명성은 개인의 신원을 확인할 수 있는 기술

 정보나 기능을 제공하지 않는 측면이다(Hayne 

et al., 2003). 한, 기존 연구에서는 온라인 커뮤니

티에서의 익명성 보장 실태를 참조하여, 익명성 

제공 수 을 완 익명, 부분익명, 부분실명, 완

실명의 네 가지 차원으로 구분하거나(Leimeister 

et al., 2005), 완 익명, 부분익명, 실명의 세 가지 

차원으로 구분하 다(Lee et al., 2015).

한편, 과거 많은 연구들은 익명성의 조작화에 
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있어, 상 방을 볼 수 없는 시각  익명성(Visual 

Anonymity)을 용하 다. 그러나 익명성이 반드

시 다른 사람을 시각 으로 볼 수 없는 것을 의미

하지는 않는다. 익명성 개념의 핵심은 상호 시각

으로 볼 수 있느냐 없느냐가 아니라, “다른 사

람의 정체성을 알 수 없다는 것”이 핵심이다 

(Christopherson, 2007). 를 들어, 기존 연구들은 

익명성 향을 실험하기 해 같은 학에서 같은 

과목을 수강하는 학생들이나 같은 직장에 다니는 

사람들을 상으로 시각  익명성을 심으로 연

구를 실행하 다(Carr et al., 2013; Yilmaz and 

Peña, 2014). 그러나 같은 학처럼 동일한 사회  

집단에서 선발한 사람들은 이미 동일한 사회  정

체성을 가지고 있기 때문에, 시각  익명성과는 

계없이 그들이 속한 집단이 하는 행 를 하지 

않을 가능성이 높다. 최근 네티즌들이 많이 이용

하고 있는 온라인 토론 커뮤니티에는 동일 기  

소속이 아닌 다양한 사람들이 참여하고 있고, 시

각  측면 이상의 익명성이 제공되고 있다. 

2.2 정체성(Identity)

정체성(Identity) 이란 어떤 이가 구인지를 정

의하는 특징과 사회  계  역할을 말하며, 개

인의 특이한 성격 특성들의 세트라고 할 수 있다 

(Oyserman et al., 2012). 정체성은 특정 문화  지

역  상황에서 발생하는 인지 , 정서 , 사회  

상호 과정의 복잡한 상호작용을 통해 형성된다 

(Vignoles et al., 2006). 정체성 이론에 의하면, 사람

의 정체성은 크게 두 가지 측면 - 개인 정체성과 

집단( 는 사회 ) 정체성이 있다. 개인 정체성

(Personal identity)은 개인의 개성, 특질, 신념에 기

반 하는(Baumeister, 1998) 반면, 집단 정체성

(Group identity)은 본인이 속한 집단 는 사회  

카테고리에 한 소속감에 기반 하여 형성 된다 

(Hogg and Terry, 2000). 한편, 자아(self) 란 사람의 

태도, 평가  단을 포함하는 인지  구조로서, 

사람들은 자아에 의해 세계 을 구축하고, 목표에 

집 하며, 자신의 기본 인 가치를 수호 한다 

(Oyserman et al., 2012). 기존 문헌들에서는 정체성

(Identity)과 자아(Self) 개념을 상호 교환 으로

(Interchangeable) 사용하고 있으며, 심리학 문헌에

서는 정체성이 자아라는 보다 포 인 개념 구조 

내에 첩되는 계층 구조에 수렴된다고 보기도 하

다(Owens et al., 2010). 정체성 이론에서는 다양

한 정체성(Identity)의 측면에서 자아(Self)를 정의

함으로써 개인과 사회 세계를 연결시키고 있다 

(Hitlin, 2003). 

2.2.1 개인 정체성(Personal Identity)

익명성 환경 하의 인간 행동 통제 측면에서 개

인  자아(Self) 는 개인 정체성(Personal Identity)

은 기존 익명성 련 문헌으로부터 한 심을 

받지 못했다. 를 들어, 탈개인화 이론은 익명성 

환경에서 개인의 비도덕  행 에 한 책임을 물

을 수 있는 증거 부족으로 인해 개인  자아가 상

실되고 탈개인화 상이 발생한다고 보고 있다

(Zimbardo, 1969). SIDE 이론은 익명성 환경에서 

개인 정체성에 한 의식이 어들고 신 내면화

된 사회  정체성이 인간의 행동을 통제한다고 보

고 있다(Reicher et al., 1995). 두 이론 모두 익명성 

환경에서 개인 정체성의 향력 감소에 을 맞

추고 있기 때문에 개인 정체성의 역할을 소홀히 

취 하 다. 그러나 개인 정체성은 정체성  자

아 개념의 분류상 가장 근본 인 수 에 치하고 

있고, 다양한 상황에서 지속 으로 향을 미치고 

있다(Stets and Burke, 2000). 정체성 이론에서 개인

 자아는 포 인 자아의 한 부분으로 간주한

다. Prentice-Dunn and Rogers(1989)는 개인  자아

를 공  자아(Public Self)와 사  자아(Private Self)

를 포 하는 개념으로 정의하고 있다. Trafimow 

et al.(1991)은 사  자아는 자신의 특성, 상태, 가

치 등을 포함하는 의식을 나타내고( : 나는 신실

하다), 공  자아는 다른 사람들이 자기 자신을 

어떻게 보는가에 한 의식을 나타낸다고( : 사

람들은 내가 신실하다고 생각한다) 설명한다. 즉, 
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공  자아의식(Public Self-Awareness)은 사회  존

재로서의 자기 자신에 신경을 쓰는 것을 의미하고, 

사  자아의식(Private Self-Awareness)은 자기 자신

의 내면에 신경을 쓰는 것을 의미한다. 사람들은 

특정 순간에 사  자아에 더 신경을 쓸 수도 있고, 

공  자아에 더 신경을 쓸 수도 있다. 이러한 논리

에 근거하면, 인간의 행 는 공  자아의식에 의해

서만 통제되는 것이 아니라 사  자아의식에 의해

서도 통제되는 것을 알 수 있다. 사  자아의식이 

행 를 통제하게 되면 사람은 자기 자신의 내  

표 이나 가치에 따라 재의 행동을 단하고, 만

약 괴리가 있으면 행동을 수정하여 새로운 균형을 

찾으려고 한다. 이러한 주장은 Joinson(2001)과 

Mullen et al.(2003)의 연구에서도 확인된 바 있다. 

그러므로 고  탈개인화 이론의 주장과는 달리, 

공  자아의식이 상실된다고 하더라고 사  자아

의식이 인간의 행 를 통제하기 때문에 탈개인화 

상이 발생하지 않을 수 있는 것이다. 요약하면 

개인  자아, 즉, 개인 정체성은 공  자아와 사  

자아로 구성되며, 온라인 익명성 환경에서도 개인

 정체성이 지속 으로 인간의 행 를 통제할 수 

있다.

2.2.2 집단 정체성(Group Identity 는 

Social Identity)

집단 정체성 는 사회  정체성 이란 특정 집단

에 형성된 고유의 특성으로서, 사람들이 특정 집단

에 속한다는 것이 어떤 의미를 갖는가에 한 집단 

구성원들의 공통  이해이다(Van Zomeren et al., 

2008). 집단 정체성이 비록 집단 수 의 상이기는 

하지만, 이것이 개인에게 향을 미치기 해서는 

개인의 내면에서 활성화 과정을 거쳐야 한다. Stets 

and Burke(2000)는 이러한 활성화 과정은 사회구조

 특성에 향을 받는 것이 아니라 순 히 개인의 

결정이라고 주장한다. 구체 으로, 사회  자아의 

에서 자기 자신을 재정의하는 과정은 4단계를 

거친다: (1) 자신의 사회  집단 범주화, (2) 집단 

내 로토타입(In-group Prototype)에의 동화, (3) 상

황에 따른 사회  자아의 활성화, (4) 탈개인화 이다. 

첫째, 자신의 사회  집단 범주화 단계에서는 여러 

사회  집단이 있을 때 집단 구성원들의 생각과 

행동이 자신과 유사한 집단을 선택하여 자신을 그 

사회  집단의 한 부분으로 범주화한다. 둘째, 자기 

자신이 집단 회원이 되는 것에 한 의미와 기 를 

받아들여 집단 내 로토타입에 동화된다. 셋째, 

특정 상황에서 집단 구성원의 행 를 이끌어 가는 

사회  자아를 내면에서 활성화한다. 넷째, 자기 

자신이 집단 내 로토타입에 완 히 동화되어 개

인  자아는 사라지고 체화된 사회  자아가 자기 

자신을 변한다. 기존 문헌은 이 과정을 사회  

집단 정체성의 활성화(Activation of Group Identity) 

는 집단 정체성 체화(Group Identification)라고 표

한다. 정리하면, 집단 정체성 체화는 사회  집단

에 형성된 정체성을 개인이 받아들이는 정도를 말

한다(Ren et al., 2012). 이는 공  자아의식과는 다른 

개념으로, 공  자아의식은 사회생활 속에서 자신

의 개인 정체성이 다른 이들에게 어떻게 비춰지는

지를 의식하는 것이고, 집단 정체성 체화는 소속 

집단의 정체성을 자신이 어떻게 해석하고 받아들

일지에 한 것이다(Pool and Schwegler, 2007).

Ⅲ. 연구 모델  가설

상기의 연구 목 과 이론  배경을 바탕으로, 

본 연구에서는 온라인 토론 커뮤니티를 연구 상황

(Context)으로 하여, 온라인 익명성과 여러 측면의 

정체성 간 계를 검토하고, 이들이 커뮤니티의 

집단 규범 수  내  참여 동기부여 정도, 그리

고 온라인 커뮤니티에서의 토론의 질에 미치는 

향을 검증하고자 한다. 본 연구에서는 익명성이 

보장된 온라인 토론 커뮤니티에서 행  통제의 결

과를 잘 나타내는 토론의 질(Quality)을 종속변수

로 설정하 다. Hollingshead(2011)는 지식 교환 

주의 커뮤니티에서는 커뮤니티의 지속 인 생존

과 활성화를 해서 토론의 양보다 질이 더 요

하다고 강조하 다. 
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<그림 1> 연구 모델

본 연구에서는 온라인 익명성의 두 가지 측면을 

반 하도록 한다. Hayne et al.(2003)의 연구를 참

조하여 사회  익명성(Social Anonymity)과 기술

 익명성(Technical Anonymity)을 구분하고 이들

을 각 변수로 설정하 다. 사회  익명성은 온라

인 커뮤니티의 사회성 측면에서 가상공간 커뮤니

티의 특성 상 사람들이 서로를 잘 알지 못하여 특

정 개인의 실제 정체성을 식별하기 힘들고, 수많

은 멤버들의 게시물  특정 게시 을 작성한 어

떤 개인의 정체성을 식별할 수 없는 특징을 반

한 개념이다. 기술  익명성은 온라인 커뮤니티 

시스템의 기술성 측면에서 기술  기능으로 실 개

인이 식별되거나 시스템 기술로 게시 이 어떤 개

인의 것임을 식별하지 않는 정도를 반 한 개념이

다. 제Ⅰ장  제Ⅱ장에 언  했듯이, 이러한 익명

성은 집단 정체성  개인 정체성(공  자아  

사  자아 포함) 모두에 향을  있으므로 이들 

간의 계를 검증하도록 한다. 특히 본 연구에서

는 집단 정체성 자체가 아닌 집단 정체성 체화를 

변수로 설정하 다. 이는 본 연구의 상이 온라

인 토론 커뮤니티에 참여하는 개인 사용자이므로, 

해당 커뮤니티 안에 형성된 집단 정체성 정도를 

측정하는 것이 아니라 개개인 각자가 집단 정체성

을 어느 정도 체화하는가를 측정하는 것이 연구 

목 에 보다 더 부합하기 때문이다. 

한 본 연구에서는 기존 문헌을 참조하여, 커

뮤니티 내 집단 규범 수 정도(외재  동기 측면) 

 내  참여 동기부여 정도(내재  동기 측면)를 

정체성과 토론의 질 사이의 계를 매개하는 매개

변수로 고려하 다. 

상기와 같이 주요 변수를 설정한 뒤, 본 연구에

서는 남녀별, 연령 별, 커뮤니티 가입기간별, 커

뮤니티 토론 주제별로 주요 변수들의 차이 이 있

는지 분석하고자 한다. 특히 익명성 수 별(완성

한 익명성, 별명/필명, 실명)로 차이를 비교토록 

한다.  

본 연구에서 제안하는 연구 모델은 <그림 1>과 

같다. 

3.1 익명성과 정체성 간 계

기존 문헌에서는 온라인 익명성이 사회  집단 

정체성과의 동화 상을 진하는지에 해 논쟁

이 지속되고 있다(Postmes et al., 2005). 이 논쟁의 

주된 원인은 한 개인이 강한 사회  정체성을 만

났을 때 두 개의 응방안  하나를 선택할 수 

있기 때문이다: (a) 사회  정체성을 수용하고 집

단에 한 소속감을 느끼거나, (b) 자기 방어기제

를 발동하여 사회  정체성으로부터 자신을 분리

하는 것이다. SIDE 이론은 온라인 익명성이 구성
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원들의 개인  차이를 감추고 집단의 특징을 강조

하게 만든다고 주장한다. 따라서 집단 구성원들이 

집단  정신(Collective Mind)을 가진 통일된 객체

로 변형됨으로써 사회  정체성이 구성원의 행

에 향을 미치게 된다. 반면, 강한 사회  정체성

과 동의하지 않는 사람은 두려움이나 불안과 같은 

부정  감정을 경험하게 되고, 이에 한 응책

으로 심리 인 방어기제를 작동하게 되는 것이다. 

를 들어, 우익 성향이 강한 토론 커뮤니티에서, 

특정 주제에 해 커뮤니티 내 다수 구성 멤버

들이 수 하는 정책방향에 해, 본인은 이에 

해 동의하지 못하고 반  의견을 가질 수 있다. 

이 경우 심리  방어기제가 작동하게 되는데, 심

리  방어의 주요 응책으로는 부정  감정 상태

를 해결할 수 있는 자아 분리(Dissociation)를 들 

수 있다. 자아 분리를 선택하면 그 사람에게는 사

회  정체성이 작동되지 않는다. 이들 두 가지 

응형태는 각 개인이 사회  집단 정체성과 동의하

는 수 에 따라 달라질 수 있기 때문에, 본 연구에

서는 방향가설을 설정하지 않고 다음과 같은 무방

향성(Non-directional) 가설을 설정하여 검증토록 

한다.

H1: 온라인 익명성(a. 사회  익명성, b. 기술  

익명성)은 집단 정체성 체화 정도에 향을 

미칠 것이다.

온라인 익명성이 개인 정체성에 미치는 향을 

살펴보면, 익명성은 공  자아의식을 감소시킬 수 

있다. 공  자아의식은 자기 자신을 사회  객체

로 생각해서 외부로 나타나는 자신의 모습에 신경

을 쓰게 한다(Trafimow et al., 1991). 즉, 자신의 

행동에 해 다른 사람들에게 책임을 져야하는 정

도에 따라 행동을 달리한다. 그런데 익명성 환경

에서는 자신의 행동에 책임을 물을 수 있는 증거

가 부족하기 때문에 공  자아에 한 의식이 낮

아질 수 있다. 한편, 사  자아는 내 인 느낌과 

자신의 행동 기 을 나타내는 것으로 외부상황에 

계없이 행동에 향을 미친다. 그러나 익명성에 

의해 진된 집단의 응집력 같이 주의를 분산시키

는 자극이 주어지면 사  자아의 통제력도 약화될 

수 있다. 이러한 상은 기존의 실험설계 연구에

서도 일부 검증되었는데 를 들어, 집단의식을 

고취시키는 백그라운드 음악을 계속 틀어 주거나, 

집단을 상징하는 로고 이미지 등을 계속 으로 띄

워 노출시키면, 사  자아에 을 두지 못하고 

사  자아의식이 약화될 수 있다(Prentice-Dunn 

and Rogers, 1982). 따라서 본 연구에서는 온라인 

익명성이 개인의 공  자아의식과 사  자아의식 

모두를 감소시키는 지에 해 다음의 가설을 설정

하고 검증토록 한다. 

H2: 온라인 익명성(a. 사회  익명성, b. 기술  

익명성)은 공  자아의식 수 을 감소시킬 

것이다.

H3: 온라인 익명성(a. 사회  익명성, b. 기술  

익명성)은 사  자아의식 수 을 감소시킬 

것이다.

3.2 정체성과 집단 규범 수  내  참여 

동기부여 간 계

회사와 같이 공식 인 계조직이 아닌 온라인 

커뮤니티와 같은 비공식 인 조직에서의 지식 공

유 활동 등의 사용자 참여에 해 연구한 기존 문헌

에서는 참여 동기를 외재  동기(Extrinsic Motivat-

ion)와 내재  동기(Intrinsic Motivation) 요인으로 

구분하고 있다. 외재  동기는 다른 사람들로부터 

받는 보상이나 집단 내 인정 등이며, 내재  동기는 

커뮤니티에서 일어나는 일( : 토론) 자체가 흥미롭

고 내 으로 만족하기에 참여하려는 동기이다

(Deci and Ryan, 1985; Zheng and Hou, 2011). 본 

연구에서는 온라인 커뮤니티 집단 내에서 다른 멤

버들로서 인정을 얻기 한 측면에서 “집단 규범을 

잘 수하는 정도”를 외재  요인으로 보았고, 내

으로 흥미를 느끼고 해당 커뮤니티에 참여하고자 
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하는 “내  참여 동기부여 정도”를 내재  요인으로 

보았다. 

온라인 커뮤니티는 유동 이며, 구성원들 사이

에 정해진 역할 분담이 없고, 공식 인 지배구조

나 계질서가 없다(Faraj et al., 2015). 따라서 구

성원들의 행 는 느슨하게 조정되며, 자발 이며, 

자율 으로 형성되는 경향이 있다. 공식 인 통제 

메커니즘이 결여된 상황에서는 집단의 규범과 같

은 비공식 인 통제 메커니즘이 구성원의 행 를 

주로 통제하게 된다. 집단 규범이란 집단구성원들

이 공통으로 이해하고 있으며, 법 인 구속력 없

이 구성원의 행 를 통제하는 규칙과 기 을 의미 

한다(Cialdini and Trost, 1998). SIDE 이론은 익명성

이 집단동질화 과정을 통해서 집단 규범을 수하

도록 한다고 주장한다. 즉, 커뮤니티 회원들 간의 

개인  특성에 한 정보가 부족한 상황이 사회  

정체성에 한 애착을 증 시키고, 이것이 집단 

규범의 향력을 증 시키게 된다는 것이다. 따라

서 커뮤니티 멤버들이 해당 커뮤니티의 정체성을 

내재화하고 체화하는 정도 즉, 체화된 집단 정체

성(Group Identification) 정도에 따라 커뮤니티의 

집단 규범을 수하는 정도가 달라질 수 있을 것

이다(Lee, 2006; Spears and Lea, 1992). 궁극 으로 

이것은 온라인 익명성 환경에서 커뮤니티가 지향

하는 방향으로 멤버들의 행동을 통제하고 이끄는 

구심 이 될 수 있다. 한 사회  향 이론에서

는 구성원들이 집단 규범을 수할 때 정 인 

느낌과 소속감이 증 된다고 주장 한다(Postmes 

et al., 2001). 이러한 행 는 구성원들이 자신의 사

회  인상이나 겉모습에 신경을 쓰게 하는 공  

자아의식으로부터도 나타날 수 있다. 다시 말해, 

사람들이 공  자아에 집 하게 되면 커뮤니티 구

성원들이 수용하는 기 과 규칙에 부합한 행 를 

더욱 하게 될 수 있다. 따라서 아래의 가설을 설정

하도록 한다. 

 

H4: 온라인 커뮤니티 환경에서 체화된 집단 정

체성은 커뮤니티의 집단 규범 수 정도를 

향상시킬 것이다.

H5: 공  자아의식은 커뮤니티의 집단 규범 

수 정도를 향상시킬 것이다.

한편, 내 인 커뮤니티 참여 동기부여 정도는 

커뮤니티 활동에 참여하는 것이 내 으로 즐겁고, 

커뮤니티에서 활동하면서 내면에서 정 인 만

족감을 느끼는 것과 련 된다(Zheng and Hou, 

2011). 이러한 내  동기부여 정도는 개인  정체

성과 련될 수 있다. 즉, 개인 정체성인 공  자아

의식과 사  자아의식에 향을 받아 개인의 내  

참여 동기부여 정도가 달라질 수 있다. 이에 아래

의 가설을 설정하고 이들 간의 계를 검증토록 

한다. 

H6: 개인의 공  자아의식은 내 인 커뮤니티 

참여 동기부여 정도를 향상시킬 것이다. 

H7: 개인의 사  자아의식은 내 인 커뮤니티 

참여 동기부여 정도를 향상시킬 것이다. 

3.3 커뮤니티 내 토론의 질과 그 향 요인 

간 계

집단 규범은 애매하거나 불확실한 상황에서 질

서와 의미를 제공하는 역할을 한다. 기존 연구에 

의하면, 집단 규범은 온라인 커뮤니티에서 회원들

의 태도와 행 에 지속 으로 상당한 향력을 미

칠 수 있다(Hogg and Terry, 2000). 한편, 온라인 

토론 커뮤니티 운 에 있어, 구성원들이 양질의 

토론을 만들어 가는 것은 매우 요하다. 따라서 

온라인 커뮤니티를 지속 으로 잘 운 하기 해

서는, 커뮤니티 구성원들이 양질의 토론을 하도록 

권장하는 집단 규범이 갖춰져 있어야 한다. 더욱

이, 좋은 토론의 질을 만드는 회원들에게는 그들

의 지식의 가치와 공헌에 해 한 심을 보

이는 집단 규범이 요하다. 그러므로 커뮤니티 

멤버로 더욱 인정받고자 하는 외재  동기가 높은 

사람의 경우는 커뮤니티의 집단 규범을 잘 수할 
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것이고, 이는 결과 으로 해당 커뮤니티 내 토론

의 질을 높일 수 있을 것이다(Butler et al., 2014). 

한 내재  동기 측면에서, 내면 으로 커뮤니티

에 참여하는 것이 흥미롭고 즐거운 내  참여 동

기부여 정도가 높으면 커뮤니티에 도움이 되는 활

동을 극 으로 할 것이며(Zheng et al., 2011), 결

과 으로 커뮤니티 내 토론의 질에 정 인 향

을 미칠 수 있다. 따라서 아래의 가설을 설정하도

록 한다.

H8: 커뮤니티에서의 집단 규범 수는 온라인 

커뮤니티 내 토론의 질 향상에 정 인 

향을  것이다.

H9: 내 인 커뮤니티 참여 동기부여는 온라인 

커뮤니티 내 토론의 질 향상에 정 인 

향을  것이다.

3.4 익명성 제공 수 , 토론 주제, 인구통계

학  요인 그룹별 차이

온라인 커뮤니티에서 제공하는 익명성 수  정

도는 다양하다. 실제 온라인 커뮤니티에서는 익명

성 련 운  정책에 따라, 1) 완 한 익명성을 

제공하는 경우, 2) 동일한 필명/별명을 지속 으

로 사용하게 하는 경우, 3) 실명을 사용하는 경우

가 있다. 이  1)의 익명성 수 이 가장 높다. 커뮤

니티에서 허용되는 이러한 익명성의 수 에 따라 

본 연구에서 설정한 연구 변수들(사회 /기술  

익명성 인식, 개인/집단 정체성, 집단 규범 수, 

내  참여 동기, 토론의 질)이 차이가 있을 수 있

다. 한 커뮤니티 참여자의 인구통계학  특성

(성별, 연령 별, 커뮤니티 가입기간별)  커뮤니

티에서 토론되는 주제 그룹별로 연구변수 값들이 

차이가 있을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 아래

의 가설을 설정하고 차이 을 검증하도록 한다.

H10: 커뮤니티에서 제공되는 익명성 수 별(a), 

토론 주제별(b), 커뮤니티 참여자의 성별

(c), 연령 별(d), 커뮤니티 가입기간별(e)

로 차이가 있을 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

4.1 연구 변수 정의  측정방법 

본 연구에서는 기존 문헌들을 참조하여 연구 

변수들을 정의하고, 측정항목들을 도출하 다. 참

고문헌에서 사용된 측정도구를 참조하되 본 연구

의 상황에 맞게 응용하여 구성하고, 모든 측정항

목들은 리커트(Likert) 7  척도로 측정되었다. 

변수  온라인 익명성은 Hayne et al.(2003)의 

연구를 참조하여 두 가지 측면(사회  익명성, 기

술  익명성)으로 구성하 다. 커뮤니티에서 허

용되는 익명성의 수 은 세 개의 수 으로 구분하

는데, 1) 완 한 익명성:　특정한 ID(아이디)나 

필명 등을 계속 사용하는 것이 아니라, 일시 인 

임의의 ID나 랜덤한 숫자를 사용하는 등 동일한 

ID를 지속 으로 사용하지 않는 경우; 2) 별명/필

명: (실명이 아닌) 사용자가 자신이 원하는 별명이

나 ID를 만들어서 이를 비교  지속 으로 사용하

는 경우; 3) 실명: 본인의 실제 이름을 사용하는 

경우로 구분하 다. 정체성 변수는 앞장에서 설명

한 것 같이, 집단 정체성 체화 변수와 개인 정체성 

측면의 2가지 측면인 공  자아의식과 사  자아

의식 변수로 세분화 하 다. 

본 연구의 최종 종속변수인 온라인 커뮤니티 

내 토론의 질은 온라인 토론 커뮤니티 멤버들에 

의해서 공유되는 토론 정보의 질(Quality)로서, 정

확성, 신뢰성, 연 성, 시의성 측면을 반 하여 측

정토록 하 다(Chiu et al., 2006). 이는 인지  측면

에서의 토론의 질을 측정한 것이다. 더불어 본 연

구에서는 객  측면의 토론의 질을 측정하기 

하여, 조회(hits)/댓 (comments)/추천(recommenda-

tions) 수를 반 한 “객  토론의 질”을 측정하고

자 하 다. 즉, 커뮤니티 내 게시 이 조회/댓 /추

천의 수가 많다는 것은 해당 게시물들의 질이 높
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연구 변수 조작  정의 참고문헌

사회  익명성

온라인 커뮤니티의 사회성 측면에서 가상공간 커뮤니티의 특

성 상 사람들이 서로를 잘 알지 못하여 특정 개인의 실제 정체성

을 식별할 수 없는 정도

Hayne et al.(2003)

기술  익명성

온라인 커뮤니티 시스템의 기술성 측면에서 기술  기능으로 

실제 개인이 식별되거나 시스템 기술로 게시 이 어떤 특정 

개인의 것임을 식별하지 않는 정도

Hayne et al.(2003)

집단 정체성 체화
개인이 해당 온라인 커뮤니티에 형성된 사회  집단 정체성에

의 체화 정도
Ren et al.(2012)

공  자아의식 개인이 자신의 공  자아를 의식하고 자각하는 정도
Pinsonneault and Heppel 

(1997)

사  자아의식 개인이 자신의 사  자아를 의식하고 자각하는 정도
Pinsonneault and Heppel 

(1997)

집단 규범 수

온라인 커뮤니티 멤버들이 커뮤니티 체의 이익을 해 형성

된 규범을 따르는 것으로, 집단 멤버들의 행동이 정하도록 

규율하고 평가하는 규범  기 을 순응하는 정도

Zeng et al.(2009)

내  참여 동기부여
개인의 내 으로 온라인 커뮤니티에 참여하는 것이 흥미롭고 

즐겁다고 여기는 정 인 참여 동기가 부여된 정도
Zheng and Hou(2011)

온라인 커뮤니티 내 

토론의 질

온라인 토론 커뮤니티 멤버들에 의해서 공유되는 토론 정보

의 질 
Chiu et al.(2006)

<표 1> 연구 변수의 조작  정의

다는 객  증거가 될 수 있기에 이를 반 하고

자 하 다. 본 연구에서는 객  토론의 질 변수

를 log(sum(hits, comments, recommendations))로 계

산하 다. “조회수+댓 수+추천수의 합”이 클수

록 해당 토론 게시물의 질이 높은 것으로 단하

으며, 단, 수치의 합의 최소값과 최 값의 차이

가 클 수 있으므로 자연로그를 취하도록 하 다. 

본 연구 변수의 조작  정의는 <표 1>과 같다.

4.2 데이터 수집

제시된 연구 모델을 검증하기 하여, 본 연구

에서는 온라인 토론 커뮤니티 사용자를 상으로 

설문조사(Survey)를 통해 데이터를 수집하 다. 

온라인 토론 커뮤니티의 선정 기 은 첫째, 정보

기술 상의 차이나 사용자 인터페이스 차이가 사용

자 행 에 미치는 향을 방지하기 해 원래의 

메시지와 댓 을 동일한 곳에 표시하는 쓰 드

(Thread) 구조 형태의 기술을 사용하는 토론 커뮤

니티를 상으로 하 다. 쓰 드(Thread)란 주제 

심의 토론 단 (Topic-centric discussion unit)를 

말하며, 쓰 드는 커뮤니티 멤버들이 작성한 게시

물로 구성된다(Seo et al., 2009). 한 주제에 해 

댓 을 달아가며 소통하고 토론하고 싶을 때 쓰

드를 만들 수 있다. 쓰 드는 최  게시자에 의해 

어떤 주제에 한 게시물이 등록됨으로써 시작되

며, 해당 쓰 드 주제에 심이 있는 사람들이 그

에 한 댓  게시물을 게시한다. 이러한 댓 은 

어떠한 선행 게시물에서 해서도 올릴 수 있기

에, 토론 커뮤니티에서 많은 분기(Branches)의 하

 쓰 드들(Sub-threads)이 나타날 수 있다. 이러

한 쓰 드 구조는 일반 인 웹 페이지 구조 보다 

주제에 한 심층 토론을 더 진시킬 수 있도록 

한다(Kingsley-Hughes and Kingsley-Hughes, 2006; 

Seo et al., 2009). 쓰 드 구조는 재 부분의 온

라인 토론 커뮤니티에서 사용되는 기술이다. 둘

째, 다양한 과 의견이 있고 왕성한 토론이 일

어날 수 있는 정치, 경제, 사회 분야의 토론을 상
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구분 빈도(명) 구성비(%)

성별
남 152 50.2

여 151 49.8

연령

10  9 3.0

20  106 35.0

30 104 34.3

40  49 16.2

50  26 8.6

60  이상 9 3.0

커뮤니티 

가입기간

1개월 미만 33 10.9

1개월 이상~6개월 미만 40 13.2

6개월 이상~1년 미만 36 11.9

1년 이상~3년 미만 65 21.5

3년 이상 129 42.6

커뮤니티 

토론 주제

정치 116 38.3

경제 59 19.5

사회 110 36.3

기타 18 5.9

익명성 수

완 한 익명성 62 20.5

별명/필명 225 74.3

실명 16 5.3

<표 2> 표본의 특징

으로 Subject Domain을 선정하 다. 셋째, 어도 

3년 이상 운 되면서 구성원들의 토론 참여가 활

발히 이루어지고 있는 온라인 커뮤니티를 상으

로 하 다(Faraj and Johnson, 2011). 이러한 세 가

지 기 을 모두 충족하는 온라인 커뮤니티의 로

는 Daum 아고라 토론방(주로 정치, 사회, 경제 이

슈 다룸), 디시인사이드 토론방(정치, 경제, 사회 

시사 분야), 인터넷 카페 커뮤니티  정치/사회/

경제와 련된 주제를 논하는 토론 커뮤니티 등이 

있다.

본 연구 목 과 상기의 선정 기 에 하여, 주

로 정치/경제/사회 주제에 해 토론하는 온라인 

토론 커뮤니티(토론방)에 참여하는 15세 이상 남

녀를 상으로 2018년 2월 20일~2월 28까지 웹 설

문조사를 실시하 다. 이를 통해 최종 으로 303

명의 표본 데이터가 수집되었다. 

한편, 본 연구에서는 커뮤니티 내 토론의 질에 

한 인지  측정(설문에 의한 self-reporting) 이외

에 객  데이터 확보를 추진하 다. 이러한 객

 데이터를 확보하기 해서는 특정 ID별로 작

성한 게시물들의 조회 수, 댓  수, 추천 수를 추

(tracing)하여 수치화해야 한다. 이를 해 체 

303명 최종 응답자들에게 이러한 방식으로 객

 데이터가 수집될 수 있음을 공지하고 동의를 

구하 는데, 동의를 허가한 응답자는 40명이었다. 

이는 당  상했던 수치 보다 었는데, 이를 통

해 사용자들이 자신의 ID와 게시물이 추 되고 이

를 통해 개인  특성이 혹여나 드러날 수 있음을 

매우 염려하고 있음을 알 수 있었다. 이들 40명 

샘  데이터에 해서는 별도의 추가 분석을 실시

하도록 하 다.

본 연구 표본의 구성은 <표 2>와 같다.
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연구변수 측정항목 Std. Loading AVE CR Alpha

사회  익명성 

(SAN)

SAN1 0.723

0.653 0.882 0.830
SAN2 0.791

SAN3 0.837

SAN4 0.873

기술  익명성

(TAN)

TAN1 0.866
0.747 0.855 0.661

TAN2 0.862

집단 정체성 체화

(GRI)

GRI1 0.834

0.757 0.926 0.892
GRI2 0.919

GRI3 0.875

GRI4 0.849

공  자아의식

(PUS)

PUS1 0.825

0.724 0.929 0.905

PUS2 0.874

PUS3 0.878

PUS4 0.827

PUS5 0.849

사  자아의식

(PRS)

PRS1 0.778

0.646 0.916 0.889

PRS2 0.815

PRS3 0.817

PRS4 0.701

PRS5 0.868

PRS6 0.834

집단 규범 수

(GNC)

GNC1 0.861

0.731 0.916 0.877
GNC2 0.890

GNC3 0.819

GNC4 0.849

내  참여 동기부여

(IPM)

IPM1 0.867

0.623 0.831 0.707IPM2 0.675

IPM3 0.814

토론의 질

(DCQ)

DCQ1 0.871

0.797 0.940 0.915
DCQ2 0.903

DCQ3 0.918

DCQ4 0.879

※ CR: Composite Reliability; Alpha: Cronbach’s alpha

<표 3> 수렴타당성  신뢰성 분석 결과

Ⅴ. 데이터 분석  결과

5.1 측정도구 검증

본 연구에서는 SPSS  PLS(Partial Least Square, 

최소 자승법)를 사용하여 측정도구의 타당성을 

분석하 다. 측정항목 검증을 해 탐색  요인분

석(Exploratory factor analysis, EFA)  확인  요인

분석(Confirmatory factor analysis, CFA)을 통한 측

정항목의 신뢰성, 수렴타당성, 별타당성 충족 

여부를 확인하 다. 

먼  SPSS 23을 통해 EFA를 수행하 고, 주성

분 분석과 배리맥스(Varimax) 방법에 따른 직교회

 방식을 사용하 다. EFA 수행 결과에서, 해당
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변수 PUS GNC GRI TAN IPM PRS SAN DCQ

PUS 0.851

GNC 0.545 0.855

GRI 0.566 0.680 0.870

TAN 0.347 0.249 0.267 0.864

IPM 0.559 0.469 0.515 0.262 0.790

PRS 0.571 0.566 0.483 0.235 0.471 0.804

SAN 0.204 0.203 0.216 0.467 0.204 0.171 0.808

DCQ 0.485 0.666 0.659 0.174 0.546 0.541 0.129 0.893

* 각선 값은 각 변수에 한 AVE 제곱근의 값을 나타냄.

<표 4> 변수 간 상 계 분석 결과

변수에 한 요인 재치(Factor loading)가 0.5 이

상인 측정항목만을 선정하 고, 타 변수에 다  

재되는 측정 항목들은 제외하 다(Hair et al., 

1998). EFA 이후, 측정항목의 신뢰성  수렴타당

성 분석을 해 CFA를 수행하 고, SmartPLS 

3.2.8을 통해 이를 검증하 다. PLS는 변수의 타당

성을 측정하는 측정모델과 변수의 경로  설명력

을 나타내는 구조모형을 동시에 분석할 수 있고, 

소 규모의 표본 데이터 분석에 있어 장 을 가

지고 있다(Chin et al., 2003). CFA 결과(<표 3> 참

조), 각 연구변수에 한 모든 측정항목들의 표  

재치 값이 기 치인 0.6(Hess et al., 2009)을 상회

하 고, 모든 변수의 평균추출분산값(Average var-

iance extracted, AVE)이 0.5 이상이며, 모든 변수의 

개념신뢰도(Composite reliability) 값이 0.7 이상으

로 나타나 수렴타당성  신뢰성 기 에 부합하

다(Gefen et al., 2000). 한 거의 모든 변수의 

Cronbach’s alpha 값도 0.7 이상으로 나타났다(단, 

기술  익명성의 경우 0.661이었으나 0.7에 가까

운 수치이므로 큰 문제가 되지 않음). 따라서 본 

연구 측정도구의 신뢰성과 수렴타당성이 확인되

었다. 

별타당성 검증 결과(<표 4> 참조), 연구변수의 

AVE의 제곱근 값이 다른 연구변수들과의 상 계

수 값들 보다 모두 큰 것으로 확인되어 별타당성 

요건이 충족되었다(Fornell and Larcker, 1981). 추가

으로 다 공선성(Multicollinearity) 이슈 여부를 

확인하기 해 분산팽창지수(Variance inflation fac-

tor, VIF) 분석 결과, 모든 변수의 VIF 값이 1.28~

1.483 사이로 10을 넘지 않음에 따라 다 공선성 

문제가 없음이 확인되었다(Chin et al., 2003). 이로

서 본 연구 측정 도구의 정성이 검증되었다.

5.2 가설 검증 결과

본 연구에서는 연구 가설 검증을 해, 구조방

정식모델(Structural Equation Modeling, SEM) 기법

을 사용하 으며, PLS를 이용하여 분석하 다. 구

조방정식모델은 변수들 간의 구조  인과 계를 

분석하는 기법이다(Gefen et al., 2000; Hair et al., 

1998; Lehto and Oinas-Kukkonen, 2015). 가설 검증 

결과는 <표 5>와 같다.

온라인 익명성과 정체성 간 계 분석 결과, 사

회  익명성의 향력과 기술  익명성의 향력

이 다르게 나타났다. 사회  익명성은 집단 정체성 

체화에 약한(marginally) 정(+)의 향을 주는 것으

로 나타났고(H1a 채택), 개인 정체성(사  자아의

식과 공  자아의식 모두)에는 통계 으로 유의한 

향력이 나타나지 않았다(H2a, H3a 기각). 반면, 

기술  익명성은 개인 정체성(사  자아의식과 공

 자아의식 모두)에 유의한 향을 주었는데 가설

과 달리 정(+)의 향을 주는 것으로 나타났다
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(H2b, H3b 기각). 집단 정체성 체화와의 계는 

유의한 정(+)의 향을 주는 것으로 나타났다(H1b 

채택). 가설 설정 시 익명성이 제공되면 될수록 

특히 공  자아의식은 감소할 수 있을 것으로 상

했으나 분석 결과는 그 지 않았다. 이는 본 연구 

표본의 특성에 기인할 수 있는데, 수집된 표본의 

익명성 수 을 측정한 결과에서 완 한 익명성 보

다는 별명/필명에 해당된 익명성 수 의 비 이 

압도 으로 높게(74.3%) 구성되어 있었다. 이 게 

일정한 별명과 ID를 지속 으로 사용하는 경우는 

실 개인이 구인지에 한 정체성은 식별되지 않

더라도 ID를 기 으로 게시물들을 추 (tracing)하

면 게시 을 쓴 자의 일정한 특성과 그의 주장하

는 바가 악될 수 있기 때문에 커뮤니티 내 타인을 

신경 쓸 수 있다. 따라서 익명성 제공 수 이 반

으로 높지 않는 커뮤니티에서 기술  익명성이 

나름 로 제공된다고 인식하더라도 공  자아의

식이 증가할 수 있는 것은 이러한 배경에서 이해할 

수 있다. 한 흥미로운 은, 사  자아의식 한 

온라인 익명성 정도가 높아지면 증가할 수 있다는 

이다. 다만, 경로계수 값을 비교해 보면, (기술 ) 

온라인 익명성이 공  자아의식에 정(+)의 향을 

미치는 향력이 사  자아의식 보다 큼을 알 수 

있다. 본 분석 결과를 통해, 사회  익명성보다는 

기술  익명성이 보장되는 경우 개인 정체성은 더 

높아질 수 있고, 반면 사회  익명성은 개인 정체

성 보다는 집단 정체성 체화 정도에 좀 더 향을 

 수 있는 가능성을 알 수 있다.

집단 정체성 체화, 공  자아의식, 집단 규범 

수 간 계 분석 결과, 집단 정체성 체화 정도와 

공  자아의식이 클수록 집단 규범 수 정도가 

증가하는 것으로 나타났다(H4, H5 채택). 단, 두 

경로 간 경로계수 값을 비교해 보면, 집단 정체성 

체화 정도가 집단 규범 수에 미치는 향력이 

공  자아의식 보다 큼을 알 수 있다. 이는 개인 

정체성 보다 집단 정체성 체화가 결국 온라인 커

뮤니티 집단에 형성된 규범을 따르는 행 에 더 

많은 향을  수 있음을 시사한다. 

개인 정체성(공 /사  자아의식)과 내  참여 

동기부여 간 계 분석 결과에서는, 두 가지 측면

의 개인 정체성 모두 내  참여 동기부여에 정(+)

의 향을 주는 것으로 나타났다(H6, H7 채택). 

분석 결과를 통해 알 수 있는 것은, 개인 정체성

이 강하면 커뮤니티 활동에 참여하여 개인 인 

내재  혜택, 즉, 커뮤니티 토론 참여를 통한 개

인  즐거움과 만족감 등을 보다 높일 수 있다는 

정  동기 부여가 더 잘 될 수 있다는 것이다. 

경로계수 값을 비교해 보면, 개인 정체성  공  

자아의식이 사  자아의식 보다 개인의 내  참

여 동기부여에 보다 큰 향을 미치는 것을 알 수 

있다. 

최종 종속변수에의 향력 분석 결과, 집단 규

범 수, 내  참여 동기부여 변수 모두 온라인 

커뮤니티 내 토론의 질에 유의한 정(+)의 향을 

미치는 것으로 나타났다(H8, H9 채택). 한 최종 

종속변수에 한 R
2
값이 0.514로 나타나 비교  

높은 수 의 설명력을 보 다. 이는 연구 가설에

서 상했던 것과 같은 결과이며, H9의 경우, 개인 

정체성을 기반으로 자신의 내  참여 동기 기 을 

만족시키면 결과 으로 커뮤니티 체의 질 향상

에도 도움이 될 수 있음을 시사한다. 단, 경로계수 

값을 비교해 보면, 집단 규범 수 정도의 향력

이 보다 더 큰 것을 알 수 있다. 이는 건 한 온라

인 커뮤니티의 토론 문화 정착을 해서는 커뮤니

티 멤버들 간 합의된 규범  기 이 마련되어야 

하고, 이를 통해 멤버들의 행동을 통제하여 온라

인 공간에서 보다 친사회  행동 양상이 나타나도

록 하는 것이 요함을 시사한다.

한편, 본 연구에서는 커뮤니티 내 토론의 질에 

한 인지  측정(설문에 의한 self-reporting) 이외

에 객  데이터 확보를 추진하여, 40명의 ID(별

명/필명)별로 작성한 게시물들에 한 “조회수+

댓 수+추천수의 합”을 구함으로써 “객  토론

의 질”이라는 변수 값을 설정하 다. 이들 40명 

샘  데이터에 해 별도의 분석을 실시하 으며, 

최종 종속변수에 이 객  토론의 질 변수를 추
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가설 경로(Path) 경로계수(유의성) 가설 채택 여부

H1a 사회  익명성 → 집단 정체성 체화 0.116
†

채택

H1b 기술  익명성 → 집단 정체성 체화 0.212** 채택

H2a 사회  익명성 → 공  자아의식 0.054(ns) 기각

H2b 기술  익명성 → 공  자아의식 0.322*** 기각(유의하나, 부호가 가설과 반 )

H3a 사회  익명성 → 사  자아의식 0.078(ns) 기각

H3b 기술  익명성 → 사  자아의식 0.199** 기각(유의하나, 부호가 가설과 반 )

H4 집단 정체성 체화 → 집단 규범 수 0.546*** 채택

H5 공  자아의식 → 집단 규범 수 0.236*** 채택

H6 공  자아의식 → 내  참여 동기부여 0.43*** 채택

H7 사  자아의식 → 내  참여 동기부여 0.225** 채택

H8 집단 규범 수 → 토론의 질 0.526*** 채택

H9 내  참여 동기부여 → 토론의 질 0.3*** 채택
†p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001, ns: not significant(one-tailed).

<표 5> 연구 가설 검증 결과

가하여 분석하 다. 추가 분석 결과, 집단 규범 

수와 내  참여 동기부여 변수 모두 객  토론

의 질 변수에 유의한 향을 보이지 않았다. 단, 

설문조사를 통해 인지 으로 측정된 토론의 질이 

객  토론의 질에 미치는 향을 분석한 결과, 

인지  토론의 질이 높을수록 객  토론의 질도 

높아지는 것으로 나타났다. 추가 분석 결과에서 

주목할 은, 커뮤니티 내 공유되는 토론의 질에 

한 인지  측면이 높으면(즉, 커뮤니티 내 공유

되는 정보/의견의 정확성, 신뢰성, 연 성, 시의성

이 높다고 인식함) 실제 객  토론의 질도 높아

진다는 것이다. 다만, 객  토론의 질이 측정된 

40명의 데이터 샘  수가 매우 작으므로 분석 결

과 해석 시 주의해야 하며, 향후 연구를 한 참조 

자료로 검토해 볼 수 있을 것이다. 

끝으로, H10과 련하여 익명성 수 별, 커뮤니

티 토론 주제별, 성별, 연령 별, 커뮤니티 가입기

간별로 주요 변수 값(평균)에 통계  차이가 있는

지 ANOVA를 통해 분석을 실시하 다. 분석 결과, 

커뮤니티 가입기간별 그룹을 제외하고 나머지 모든 

그룹에서 유의한 차이 들이 발견되었다(H10a, b, 

c, d 채택, H10e 기각). 그룹별 상세 비교 분석 결과

는 다음과 같다. 

∙ 익명성 수 별 차이 분석 결과 

ANOVA를 통한 분석 결과, 익명성 수  그룹 

간에 사회  익명성, 집단 규범 수, 사  자아의식

의 평균값이 통계 으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 나머지 변수에 한 차이는 통계 으

로 유의하지 않았다. 유의한 차이를 보인 변수의 

그룹별 평균값은 아래 <표 6>과 같다. 차이  분석 

결과, 집단 규범 수 정도는 완  익명성 보다는 

별명/필명일 때가 더 높게 나타났으며, 실명일 경우 

가장 컸고, 별명/필명 그룹과 실명 그룹 간 차이가 

미비했다. 사  자아의식 정도는 실명일 때가 가장 

높게 나타났고, 그 다음은 별명/필명인 경우이고, 

완 한 익명성일 때 사  자아의식이 가장 낮게 

나타났다. 본 결과를 통해, 완 한 익명성이 주어질 

경우 익명이 완벽하게 보장된다는 이 악용되어 

오히려 사  자아의식과 집단 규범 수 정도가 

낮아지는 도덕 /규범  해이가 나타날 수 있음을 

알 수 있다. 사회  익명성 정도는 완 한 익명성 

그룹에서 제일 높았고, 실명의 경우 제일 낮았는데, 

이는 이치 상 당연한 결과로 보인다.

 

∙ 커뮤니티 주제별 차이 분석 결과 

ANOVA를 통한 커뮤니티에서 토론되는 주제
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주요 연구 변수* 커뮤니티의 토론 주제

정치 경제 사회 기타

공  자아의식 평균값(Mean) 4.390 4.332 4.080 3.478

기술  익명성 평균값(Mean) 4.125 4.034 3.768 3.028

* ANOVA 분석결과 평균의 차이가 통계 으로 유의한 변수 결과만 정리한 것임.

<표 7> 커뮤니티 토론 주제별 변수 값 차이 분석 결과 

주요 연구 변수*  익명성 수  

완 한 익명성 별명/필명 실명

집단 규범 수 평균값(Mean) 4.258 4.653 4.656

사  자아의식 평균값(Mean) 4.452 4.819 5.083

사회  익명성 평균값(Mean) 4.645 4.112 3.609

* ANOVA 분석결과 평균의 차이가 통계 으로 유의한 변수 결과만 정리한 것임.

<표 6> 익명성 수 별 변수 값 차이 분석 결과 

별 차이  분석 결과, 공 인 자아의식과 기술  

익명성 정도에서 유의한 차이를 보 다. 아래 <표 

7>과 같이, 정치 토론 주제 그룹에서 그 변수의 

평균값이 가장 높았고, 사회  기타 분야에 한 

토론 주제 그룹의 평균값이 낮게 나타났다. 이를 

통해, 정치 주제를 다루는 온라인 토론 커뮤니티

에서 기술  측면의 익명성 정도를 높게 인식하고 

이로 인해 정치에 한 비교  자유로운 의견 제

시와 토론이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 한, 

정치 토론 커뮤니티 내 다른 멤버에게 비춰지는 

자신의 공 인 자아를 의식하는 편이므로 게시물 

작성 시 이를 신경 쓰는 모습도 같이 엿볼 수 있다. 

다만, 이 분석에서 나타난 두 변수의 평균의 수치

는 최 치의 경우도 그리 높은 편이 아님을 참조

할 필요가 있다.

∙ 성별 차이 분석 결과 

ANOVA 수행 결과, 남녀 간에는 사회  익명

성만이 통계 으로 유의한 차이를 보 다. 여성

인 경우 이 변수의 평균값이 4.373이고, 남성은 

4.018이었다. 즉, 여성이 온라인 커뮤니티에서 사

회  익명성 정도를 더 높게 인식하고 있음을 보

여 다.  

∙ 연령 별 차이 분석 결과 

ANOVA 수행 결과, 연령 별 다수의 변수에서 

유의한 차이가 나타났다. 연령 그룹별로 평균값이 

유의하게 차이를 보이는 변수들은 사회  익명성, 

집단 정체성 체화, 공  자아의식, 사  자아의식, 

집단 규범 수, 토론의 질이다. 이는 기술  익명

성과 내  참여 동기부여를 제외한 모든 변수에서 

연령별 차이가 있다는 것이다. 결과는 <표 8>에 

정리되어 있다. 분석 결과, 사회  익명성 인식 정

도는 10 가 가장 높게 나타났으며, 다음으로 20

가 높은 평균값을 보 다. 가장 낮은 그룹은 60  

이상 연령 다. 집단 정체성 체화 정도는 40

에서 가장 높았고, 10 에서 가장 낮게 나타났다. 

한 20 의 경우도 집단 정체성이 낮은 편이다. 

공  자아의식은 50 가 가장 높고, 40 도 유사

한 수치로 높게 나타났으며, 20 가 가장 낮았다. 

사  자아의식도 40 가 가장 높았고 20 가 가장 

낮게 나타났다. 한 집단 규범 수 정도의 경우 

20 가 낮게 나타났고 가장 낮은 그룹은 60  이

상 연령 으며, 40 에서 가장 높은 수치를 보

고 50 도 높게 나타났다. 온라인 커뮤니티에서

의 토론의 질도 40 가 가장 높은 수치를 보 고 

30 도 비교  높게 나타났으며, 60  이상 연령
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주요 연구 변수*  연령  

10 20 30 40 50 60 ~

사회  익명성 평균값(Mean) 4.778 4.564 4.022 3.970 3.914 3.306

집단 정체성 체화 평균값(Mean) 3.778 4.031 4.231 4.816 4.558 4.083

공  자아의식 평균값(Mean) 4.267 3.923 4.286 4.506 4.554 4.089

사  자아의식 평균값(Mean) 4.870 4.483 4.846 5.146 4.795 4.630

집단 규범 수 평균값(Mean) 4.611 4.321 4.639 4.930 4.740 4.306

토론의 질 평균값(Mean) 4.611 4.509 4.928 5.240 4.808 3.722

* ANOVA 분석결과 평균의 차이가 통계 으로 유의한 변수 결과만 정리한 것임.

<표 8> 연령 별 변수 값 차이 분석 결과 

가 가장 낮고 다음으로 20 , 10  순으로 낮게 

나타났다. 

분석 결과  주목할 은, 공  자아의식, 사  

자아의식, 집단 정체성 체화, 집단 규범 수 정도, 

토론의 질이 은 층(10 ~20 )에서 낮게 나타났

다는 이다. 그리고 사회  익명성 정도를 10

와 20 가 가장 높게 인식하고 있다는 도 특징

이다. 이는 다른 연령  비 은 층의 경우, 

익명성이 제공되는 온라인 커뮤니티 공간에서 집

단의 정체성을 내재화하는 정도가 낮고, 남을 의

식하는 정도가 낮아 정해진 집단 규범을 따르기 

보다는 온라인 공간에서 개인 인 행동을 더 할 

수 있다는 것을 시사한다. 결국 이로 인해 온라인 

공간에서의 토론의 질을 낮게 인식하고 이것이 온

라인에서의 개인주의  행태로 연결될 수 있다. 

이러한 은 층의 인식은 자유로운 개인의 의사 

표  측면에서 정 일 수 있으나 자칫 집단의 

규범을 경시하고 제멋 로의 행태를 보일 가능성

도 있다. 반면, 40 와 50 는 개인 정체성(공 /사

 자아의식) 정도가 높게 형성되어 있고 더불어 

체화된 집단 정체성 정도가 높으며, 커뮤니티 집

단의 규범을 잘 따르는 규범  행태를 보일 가능

성이 높다.

Ⅵ. 결  론

본 연구는 익명성 환경에서 인간의 행 를 통제

하는 주요 요인으로 사람의 정체성을 형성하는 다

양한 측면인 사회  그룹 정체성과 개인  정체성

(공  자아의식, 사  자아의식)을 체 으로 살

펴 으로써 익명성 하의 온라인 커뮤니티에서 어

떤 종류의 정체성이 작용하는지를 포 으로 검

토하 다. 특히 원활한 온라인 커뮤니티 운 을 

해 참여 멤버들이 커뮤니티에서 형성된 집단 규

범을 수하고 양질의 토론의 장이 펼쳐질 수 있

도록 하는 것이 요한데, 이에 있어 익명성과 다

양한 정체성 측면, 그리고 강력한 집단 정체성 구

축 등이 어떠한 인과 계가 있는지 실증 으로 검

증하 다. 궁극 으로 본 연구를 통해, 물리 인 

면 조직이 아닌 가상의 온라인 커뮤니티 상에서 

사람들의 행동 통제에 한 향 요인과 결과  

상을 분석함으로써, 온라인 커뮤니티 운  략

과 양질의 인터넷 토론 문화 정립에 한 이론 , 

실무  시사 을 제시하고자 하 다. 

본 연구를 통한 학문  공헌과 시사 을 정리하

면 다음과 같다.

첫째, 기존 연구에서는 익명성이 보장된 온라인 

커뮤니티에서 어떠한 정체성이 사람의 행동을 통

제하는지 명확히 규명하지 못하고 있다. 본 연구는 

온라인 커뮤니티 내에서 인간의 행동을 통제하는 

다양한 정체성을 고려함으로써 이들 간의 계를 

규명하고자 하 다. 특히 본 연구에서는 익명성의 

두 가지 측면-사회  익명성, 기술  익명성을 고

려하 고, 자아(Self)  정체성(Identity) 이론에 근
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거하여 세 가지 정체성 변수 - 집단 정체성 체화, 

공  자아의식, 사  자아의식을 종합 으로 검토

하 다. 이를 통해 다양한 측면의 익명성의 향을 

검토하 고, 특정한 정체성 측면만을 강조했던 기

존 연구의 한계를 벗어나 익명성이 제공되는 인터

넷 커뮤니티 환경에서 온라인 정체성의 역할에 

한 새로운 학문  시사 을 도출할 수 있었다.

둘째, 본 연구에서는 집단 정체성이 형성된 커뮤

니티 환경 하에서, 익명성이 해당 커뮤니티 집단에 

동화되는 상을 래하는지 아니면 집단으로부

터의 이탈을 래하는지에 해 실증 으로 검증

하 다. 본 연구 결과를 보면, 사회  익명성과 기

술  익명성 측면 모두 집단 정체성 체화에 정(+)

의 향을  수 있음을 알 수 있었다. 한 이러한 

결과는 익명성 수 별, 커뮤니티 토론 주제별, 성

별, 연령 별로 차이가 있음을 알 수 있었다. 이는 

익명성과 온라인 커뮤니티 운 에 한 향후 연구

에 있어서 유용한 참조 자료가 될 수 있을 것이다. 

본 연구로부터 기 되는 실무  공헌과 시사

은 다음과 같다.

본 연구는 최근 온라인 커뮤니티에서 제공되는 

익명성으로 인해 발생하는 비사회  행동과 부정

 결과를 감소시키고, 정 인 온라인 참여 활

동의 활성화 측면에서 검토해 볼 아젠다(Agenda)

를 제시하 다. 본 연구 결과를 통해, 건 한 커뮤

니티 운 을 한 규범을 정립하고 이를 커뮤니티 

멤버들이 따르고 내재화하는 것이 결과 으로 온

라인 커뮤니티의 토론의 질을 높이는 데 매우 

요함을 알 수 있다. 즉, 올바른 온라인 커뮤니티 

규범과 건 한 집단 정체성 정립으로 가상 커뮤니

티에서의 가치 있는 지식 생산과 사람들 간 력

이 가능하여 오 라인 커뮤니티에 못치 않는 유의

한 조직 활동으로 자리매김 될 수 있다. 특히 본 

연구 결과는, 개인 멤버들의 자유로운 의사표 을 

방해하지 않으면서도 타인에 한 악의 인 비

과 커뮤니티 체 분 기를 와해시키는 부정  행

동을 통제할 수 있도록 온라인 익명성에 한 가

이드라인을 구상하는 데 도움이 될 수 있을 것이

다. 를 들어, 익명성을 제공하되, 커뮤니티 참여 

멤버들에게 일 된 가명(Pseudonym)을 사용하도

록 하고, 특정 가명의 과거 게시물들을 검색하고 

추 할 수 있는 수단을 제공할 수 있는데, 이를 

통해  게시물 게시자의 온라인 정체성을 유추

하고 확인할 수 있을 것이다. 이는 익명성 환경에

서 토론 질의 리 측면에서 향을  수 있다. 

한편 완 한 익명성을 보장하는 경우, 자칫 온라

인 커뮤니티의 집단 규범 수 수 이 낮아질 수 

있으므로, 완벽한 익명성이 보장되는 온라인 토론

에서는 사회  합의에 어 난 비도덕  행 가 발

생하지 않도록 토론 규범 정립에 더욱 신경 쓰고 

이를 어길 경우의 패 티 규범을 보다 명확히 할 

필요가 있다. 한 온라인 토론 커뮤니티에서 집

단 규범에 부합하는 활동에 한 보상 체계( : 

우수 멤버 선정  특정 특권 제공 등)를 마련하고 

멤버들의 활동에 투표하는 채  제도를 채택하여 

커뮤니티 활동에의 참여 동기를 보다 향상시킬 수 

있다. 이와 같이 본 연구 결과를 참조하여 건 한 

온라인 커뮤니티를 운 하기 한 온라인 커뮤니

티 규범과 환경 마련을 고려해 볼 수 있을 것이다. 

결과 으로 본 연구를 통해, 온라인 커뮤니티의 

특성(익명성 제공 수  조 , 디지털 로필  

온라인 정체성 구축, 정보 검색  게시물 추  

기능 등)이 온라인 커뮤니티 리에 어떠한 도

과 결과를 야기하는지에 해 이론  토  하에 

실증 으로 검증할 수 있었다.

본 연구에는 몇 가지 한계 이 있다. 

첫째, 본 연구에서는 온라인 커뮤니티에서의 

토론의 질을 객 으로 측정하고자 노력하 으

나, 수집된 표본의 수가 어 이와 련된 결과 

도출에 한계가 있었다. 향후 연구에서는 이에 

해 보다 많은 표본 수를 확보하여 연구 결과의 일

반화 측면을 보완하도록 해야 할 것이다. 둘째, 본 

연구에서는 주로 정체성 측면에서 을 두고 온

라인 커뮤니티의 규범과 참여 동기부여가 발생하

는 정도를 고찰하 고 이를 통해 종속변수인 온라

인 토론의 질  측면의 향력을 검증하 다. 단, 
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성공 인 온라인 커뮤니티 운 과 활성화를 해

서는 토론의 질  측면 이외에도 다른 측면을 고

려할 수 있다. 를 들어, 지속 인 멤버의 증가 

추이, 멤버들의 충성도, 공유되는 지식의 다양성

과 규모 등을 검토해 볼 수 있을 것이다. 따라서 

향후 연구에서는 본 연구 모델을 응용, 확 하여 

다른 측면의 도메인을 추가해서 연구해 볼 수 있

을 것이다.
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Abstract

As the use of ICT became a part of daily social life, online community has emerged as a new type 

of social organization. Online community is a virtual space which enables many people to participate 

and contribute together to collective knowledge. Anonymity in online communities can encourage ac-

tive social participation by people with various social constraints, however, anonymity can also lead 

to serious social pathology. As a result, it is necessary to study on what is fundamentally influencing 

human behavior and how people's behavior is controlled in anonymous online community. This study 

focuses on human identity and investigate the factors affecting human behavior control in anonymous 

online environment by examining various aspects of identity in online discussion community. This 

study empirically verifies the causal relationship between factors, including social & technical anonym-

ities, various identity dimensions, intrinsic motivation to participate in the community, group norm 

conformity, and quality of discussion. It also analyzes the difference between groups by the level of 

anonymity, gender, age, community usage period, and discussion topic. Based on the findings, this re-

search provides theoretical and practical implications for online community management strategies and 

a better culture on Internet discussion.

Keywords: Online Anonymity, Group Identity, Personal Identity, Public Self-Awareness, Private 

Self-Awareness, Group Norm, Intrinsic Motivation to Participate in Community, Discussion 

Quality, Online Discussion Community2)
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