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Abstract 

Purpose: The purpose of this study is to design the curriculum of Basic College Software Programming to develop creative and 

logical-thinking. This course is guided by algorithmic thinking and logical thinking that can be solved by computing for problem-

solving, and it helps to develop by software through basic programming education. Through the stage of problem analysis, 

abstraction, algorithm, data structure, and algorithm implementation, the curriculum is designed to help learners experience algorithm 

problem-solving in various areas to develop diffusion thinking. For Learners aim to achieve the balanced development of divergent 

and convergent-thinking needed in their creative problem-solving skills. Research design, data and methodology: This study is to 

design a basic software education for improving algorithm-thinking for non-major. The curriculum designed in this paper is necessary 

to non-majors students who have completed the 'Creative Thinking and Coding Course' Design Thinking based are targeted. For this, 

contents were extracted through advanced research analysis at home and abroad, and experts in computer education, computer 

engineering, SW education, and education were surveyed in the form of quasi-openness. Results: In this study, based on ADD 

Thinking's algorithm thinking, we divided the unit college majors into five groups so that students of each major could accomplish 

the goal of "the ability to internalize their own ideas into computing," and extracted and designed different content areas, content 

elements and sub-components from each group. Through three expert surveys, we established a strategy for characterization by 

demand analysis and major/textbook category and verified the appropriateness of the design direction to ensure that the subjects and 

contents of the curriculum are appropriate for each family in order to improve algorithm-thinking. Conclusions: This study helps 

develop software by enhancing the ability of students who practice various subjects and exercises to explore creative expressions in 

various areas, such as 'how to think like a computer' that can implement and execute their ideas in computing. And it helps increase 

the ability to think logical and algorithmic computing based on creative solutions, improving problem-solving ability based on 

computing thinking and fundamental understanding of computer coding and development of logical thinking ability through 

programming. 
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4 차 산업혁명은 전통적인 제조업 중심 체제를 뒤로하

고 모든 기술과 정보를 공유하는 사회적 네트워크와 협업

에 의한 새로운 시스템으로의 변화로 기존 산업혁명들과 

차별화 된다. 과거에는 독자적 기술을 고집했다면 이제는 

다양한 각계 각층의 전문가들이 많은 분야의 정보를 융합
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하여 새로운 부가가치를 창출해내는 것이 4 차 산업혁명의 

핵심요소라고 할 수 있다(Shon, 2019). 이러한 4 차 산업혁

명을 맞이하여 현대사회를 이끌 창의 융합형 인재의 필요

성이 그 어느 때보다 크게 대두되고 있다. 그러므로, 복잡

한 문제 해결 능력이나 여러 사람과의 관계가 얽혀 있는 

복합적인 판단에 의한 의사결정을 뒷받침 할 수 있는 역량

을 키우는 것이 매우 중요하다. 이에 국가 차원에서 소프

트웨어 교육의 중요성을 강조하고, 컴퓨팅 사고에 기반한 

소프트웨어 교육을 차세대 산업혁명의 핵심 역량으로 주목

하고 있다. 또한, 급변하는 시대에 발맞춰 논리적이면서도 

창의적인 컴퓨팅 사고력을 갖춘 인재를 육성하기 위해 소

프트웨어 교육과정을 설계하고, 연령에 따라 의무 교육과

정을 수립하는 등 세계적으로 코딩 열풍이 불고 있다. 

소프트웨어정책과에 따르면 우리나라의 경우 2015 년 

소프트웨어 교육운영지침과 교육과정 개정을 통해 소프트

웨어 교육을 강조하기 시작하였고, ‘소프트웨어 중심 사회

를 위한 인재양성 추진 계획’을 통해 국가 차원의 정보 교

육 과정을 제시하고 소프트웨어 교육을 강조하였다. 이에 

2018 년부터 중학교 정보과목을 필두로 2019 년 초•중•고

등학교 학생들의 소프트웨어 교육을 필수로 도입하여 의무

화하고 있다. 또한, 많은 대학에서 소프트웨어와 코딩과 관

련한 교과목을 개설하고 있으며, 전교생을 대상 필수 교과

목으로 지정하여 소프트웨어 비전공자들도 코딩 교육을 하

는 대학이 늘어나고 있다(Lee, Kwon & Jung, 2018). 과학기

술정보통신부에서는 고등교육기관의 소프트웨어 교육을 위

해 ‘19 년 10 월기준 전국 40 개교를 ‘SW 중심대학’으로 선

정하여 대학교육을 소프트웨어 중심으로 혁신함으로써, 소

프트웨어 전문인력을 양성하고 각각의 전공과 소프트웨어

소양을 겸비하여 가치를 확산 할 수 있는 융합형 인재육성

에 힘을 쏟고 있다. 선정된 대학들은 소프트웨어 전공 학

생을 포함한 모든 계열을 대상으로 소프트웨어 교육을 진

행하여 창의적 융합 사고를 갖춘 소프트웨어전문·융합인력

을 양성하고 있다. 

다른 한편에서는 소프트웨어교육이 필수 과정으로 정착

하는 것에 대해 우려의 목소리도 있다. 여전히 소프트웨어 

활용 능력 함양에만 중점을 둔 교육이 진행되는 교육기관

이 많기 때문이다. 실제로 국내 대학의 경우 계열이 다른 

전교생에게 동일한 교육과정으로 프로그래밍 언어 교육을 

진행하거나, 워드프로세서, 파워포인트, 엑셀 등과 같은 응

용 프로그램의 활용 위주의 교육이 이루어지는 경우가 많

다(Pi, 2016). 이러한 문제점을 극복하기 위해 Suh(2017)는 

창의적 문제해결 능력 함양에 목표를 둔 ‘디자인씽킹 기반 

코딩교육 프로그램’을 제안하여 비전공계열 학생들을 대상

으로 하는 교수 프로그램을 개발하였다. 이 프로그램은 활

동주체가 학생이며, 학생 스스로 일상생활에서 겪어온 불

편한 문제들을 정의하고 이를 해결하기 위해 가능한 방법

들을 모색한 후 다양한 아이디어를 도출한다. 그 다음 최

선의 아이디어를 선택하여 소프트웨어적으로 접근 해결해 

나감으로써 창의 문제 해결능력에서 필요로 하는 발산적 

사고와 수렴적 사고의 균형 잡힌 발전을 목표로 한다. 또 

다른 문제점으로 교육목표와 방향이 명확하지 않거나 계열 

및 학습자 특성을 반영하지 못하고 있다는 지적이 있다

(Yoon, 2017). 이에 비전공 계열 학생을 위한 단계적 코딩

교육의 전략 연구가 필요하다(Shin, 2019).  

따라서, 본 연구에서는 대학의 컴퓨터나 소프트웨어 비

전공 학생들 대상의 소프트웨어 교육에 있어 기존의 프로

그래밍언어를 습득하는 일차원적이고 획일적인 소프트웨어 

코딩 교육이 아닌 다양한 관점과 새로운 질문을 통해 창의

적인 문제를 정의하고 해결 방법을 찾아 소프트웨어로 해

결하기 위한 교육과정을 설계하고자 한다. 이를 위한 이론

적 배경으로 컴퓨팅 사고에 대해 연구하였고, 교육과정의 

해답을 ADD Thinking 에서 찾았다(Suh, Oh, & Chung, 

2018). 본 연구에서 제안한 교육과정은 ADD Thinking 의 

두 번째 사고인 알고리즘씽킹(Algorithm Thinking)을 기반

으로 하여 현실에서 접하는 문제 해결을 위한 컴퓨팅 사고 

기반의 논리적 설계가 가능하도록 한다. 또한, 비전공자 학

생들의 전공에 따라 인문, 사회, 자연, 공학, 예체능 5 개의 

계열로 세분화하여 설계하였다. 이는 계열별 학생들의 특

성에 맞추어 교육과정을 다르게 설계함으로써 논리적, 알

고리즘적 사고능력 함양에 이바지하고, 학생들의 코딩 능

력 향상 및 계열별 응용 분야에 적용할 수 있는 능력을 키

우는 것을 목적으로 한다. 계열별 교육과정 설계를 위해 3

차에 걸쳐 전문가 설문을 진행하였고, 그 결과를 분석 반

영하여 설계의 신뢰도를 검증하였다. 본 연구는 학생들이 

코딩이나 프로그래밍 언어를 처음 접했을 때 가질 수 있는 

거부감이나 어려움에 따른 부담감, 나에게는 불필요한 교

육이라는 생각을 낮출 수 있고, 팀 활동을 통해 협업과 소

프트웨어 교육의 필요성과 가치를 높일 수 있을 것으로 기

대한다.  
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2. 선행연구 고찰 
 

2.1. 컴퓨팅 사고 
 

컴퓨팅 사고는 컴퓨터가 일을 처리하는 수행과정을 이

해하고 논리적인 설계를 통한 문제 해결의 접근 방식을 뜻

하는 것으로 미국의 Wing 교수에 의해 처음 언급되었다

(Wing, 2006).  

Bennett, Koh, and Repenning(2013)에 따르면 컴퓨팅 

사고는 컴퓨팅의 기본적인 개념과 원리를 기반으로 문제를 

효율적으로 해결할 수 있는 사고능력으로 소프트웨어 교육

에서 알고리즘씽킹의 중요성을 강조한다. 이에 컴퓨팅 사

고 기반의 교육과정은 추상화를 통한 모델링과 자동화하는 

능력이 포함되어야 한다. 즉, 추상화 과정을 통해 현실에서 

접하는 문제를 정의하여 모델링한 후 문제 분석과 분해를 

통해 패턴을 찾고, 프로그래밍 교육을 통해 이를 자동화 

할 수 있어야 한다. 그러나, 컴퓨팅 사고는 코딩활동으로 

제한되어서는 안되며 다양한 방식으로의 접근법이 필요하

다(Tedre & Denning, 2016). Oh and Kwon(2019)은 비전공

자 대상의 컴퓨팅 사고 향상을 위한 이해중심의 SW 교육

과정이 필요하다고 보았으며, 이해중심의 소프트웨어 기초

교육을 소개하고 그 효과성을 확인하고자 하였다. 

 

2.2. ADD Thinking 
 

ADD Thinking 은 4 차 산업혁명 시대에 적합한 인재 육

성을 위해 “창의성, 비판적 사고능력, 융•복합적 사고 능력”

을 배양하는데 목표를 두고 있으며, 창의적으로 사고하여 

소프트웨어로 문제를 해결하는 방식에 익숙하게 하고, 소

프트웨어를 자신의 영역에서 내재화하여 새로운 가치를 만

들어 내는 능력을 키우기 위한 방법론이다(Suh et al. 2018). 

ADD Thinking 은 Figure 1 과 같이 소프트웨어 코딩을 

구현하기 위한 3 가지 사고로 구성되어 있다. 첫 번째는 창

의적 사고를 통해 혁신적인 문제 해결을 목표로 하며 본질

적인 문제의 원인을 찾아 문제를 재정의하고 창의적인 문

제 해결을 돕는 디자인씽킹(Design Thinking)이다. 두 번째

는 컴퓨터 기반의 논리적 알고리즘 사고를 배움으로써 컴

퓨터처럼 생각하는 법을 이해하고 더 나아가 비판적 사고

를 키울 수 있는 알고리즘씽킹(Algorithm Thinking)이다. 세 

번째는 딥러닝 사고를 통해 다양한 정보들을 바탕으로 다

양한 관점과 시각으로 사고하고, 주어진 문제를 새롭게 해

석하고 해결하는 융•복합적 사고를 키우는 딥러닝씽킹

(Deep Leaning Thinking)이다(Wang, Widrow, Zadeh, 

Howard, Wood, Bhavsar, Budin, Chan, Fiorini, Gavrilova, & 

Shell, 2016). 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 1: ADD Thinking 

 

3. 연구방법 
 

본 연구에서는 비전공자 학부생 대상의 알고리즘씽킹 

향상을 위한 소프트웨어 기초교육을 설계하고자 하였다. 

이를 위해 국내외 선행연구 분석을 통해 내용을 추출하고, 

컴퓨터교육, 컴퓨터공학, SW 교육, 교육학 전문가를 

대상으로 준개방 형태의 전문가 조사를 실시하였다. 

전문가 조사는 전문가 집단의 의견과 판단을 근거로 

현상을 파악하고 예측하기 위한 목적으로 많이 사용되는 

연구 방법으로 본 연구에서는 차에 걸쳐 리커트(Likert) 

척도를 이용한 전문가 조사를 실시하였으며, 설문 결과의 

타당성 및 적합성 검증 방법으로 Lawshe(1975)가 제시한 

CVR(Content validity Ratio: 내용타당도 비율)을 바탕으로 

분석하였다. 또한, 설문 결과의 리커트 척도 평균 M 값과 

CVR 값을 내적 일관성을 측정하는 크론바흐(Cronbach) 

알파를 이용하여 설문 신뢰도를 높였다(Cronbach & 

Shavelson, 2004). 

단과대학별로 5 개로 분류된 계열은 HLL(Humanities, 

Lawyers, Linguists), SCI(Scientists), RPL(Resource Planners 

or Managers), ENG(Engineers), ART(Artists)로 Table 1 과 

같다. 
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Table 1: Affiliated major group name of the college 

Name College 

HLL 
College of Humanities / Law / Education / Foreign 
Languages 

SCI 
College of Natural Science / Life and Resource / 
Health Sciences / Medicine, Dentistry, Pharmacy, 
Nursing 

RPL 
College of Social Sciences / Business & 
Economics / International / Public Service 

ENG 
College of Architecture / Engineering / 
Convergence Technology 

ART 
College of Arts & Design / Music / Arts / Sports 
Science 

 

3 차에 걸친 델파이 조사에 참여한 전문가는 박사 수료 

이상 SW 관련 업무 5 년 이상 경력이거나 석사 이상 SW

관련 업무 10 년 이상 경력을 갖춘 전문가 21 명으로 분야

별 인원수는 Table 2 와 같다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2: The number of Delphi expert through the field 

Field 
Computer 
Education 

Education 
Engineering 

Software 
Development 

Computer 
Engineering 

Num 12 1 6 2 

 

 

3.1. 1 차 전문가 설문 결과 분석 
 

관련 문헌 및 논문 분석 등의 선행연구와 전문가 자문

회의를 통해 도출한 계열별 소프트웨어 기초교육에 대한 

교육 내용 영역과 알고리즘씽킹에 관한 개방형 의견에 대

해 1 차 전문가 설문을 진행하였다. 내용 영역은 5 개로 나

누었으며 계열별 내용타당도는 리커트 7 점 척도를 이용하

였으며, 설문 시 적절성 정도가 3 점 이하인 경우 그 사유

를 적도록 설문을 진행하였다. 1 차 델파이 조사 결과로는 

Table 3 과 같이 내용 영역별 CVR 값과 리커트 척도의 평

균(M)이 산출되었으며, 크론바흐 알파를 이용하여 타당도

를 검증하였다. 응답자 수가 21 명인 경우 CVR 임계치인 

0.42 보다 낮은 영역은 제외하였다.

Table 2: Content area by affiliated group of college 

Content Area 
HLL SCI RPL ENG ART 

CVR M CVR M CVR M CVR M CVR M 

Overview of Algorithm 0.9 5.9 1 6.5 1 6.353 1 6.85 0.7 5.8 

Algorithms and Problem Separation 0.8 5.75 1 6.45 1 6.235 1 6.85 0.6 5.55 

Algorithm and Abstraction 0.7 5.4 1 6.15 1 5.882 1 6.8 0.5 5.1 

Algorithm Design 0.2 5 0.8 5.85 0.7 5.235 1 6.6 0.1 4.65 

Algorithm implementation 0.2 4.55 0.7 5.5 0.4 5.118 1 6.65 -0.052 4.68 

Cronbach’s α 0.864 0.791 0.821 0.935 0.912 

*CVR(Content Validity Ratio): 내용타당도, M: 리커트 평균 

 

3.2. 2 차•3 차 전문가 설문 결과 분석 
 

2 차 전문가 설문에서는 1 차 델파이 분석결과 및 소프

트웨어 전문가 대상 포커스 그룹 인터뷰(FGI) 결과를 분석

하고, 2 차례의 전문가 협의를 통해 계열별로 추출한 SW

기초교육 과정의 내용영역, 내용요소, 하위요소까지 제시하

였으며, 설문결과의 타당성 및 적합성을 1 차와 마찬가지로 

리커트 척도(7 점 척도)와 개방형 의견을 통해 검증하였다. 

2 차의 경우 계열별 공통 영역의 내용 요소가 달라졌으며, 

그에 따른 하위 요소도 계열별로 차이를 보였다. Table 4

는 2 차 설문의 인문 계열에서 적합한 내용영역, 내용요소, 

하위요소 결과로 크론바흐 알파 신뢰도계수를 측정하여 타

당성을 증명하였다. 

3 차 설문을 통해서는 2 차 델파이 조사 단계까지의 결

과로 각 그룹별 내용영역과 내용요소, 하위요소를 검증하

고, 개방형 질문을 통해 최종적으로 Table 5 와 같이 각 계

열별 적합한 내용영역과 내용요소를 도출하였다. 연구에서 

제안하는 하위요소를 포함한 계열별 교육과정은 4 장 연구

결과에서 기술한다.  
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Table 3: The result of Content area, Content element and Subcomponent by Major Group 

    
Algorithm 
concept 

Algorithm 
Properties and 
Representation 

Problem 
Finding 

and 
Defining 

Problem 
analysis 

problem 
division 

Pattern 
recognition 

functional 
abstraction 

Data 
abstraction 

Algorithm 
structure 

Algorithm 
Expression Logic Function 

definition 
Algorithm 
analysis Programming Simulation Debugging Cronbach α 

HLL 
CVR 0.80 0.80 0.90 0.90 0.80 0.60 0.70 0.40 0.30 0.40 0.10 -0.1 -0.2 0.30 0.00 -0.2 

0.896 
M 6.05 5.55 5.90 6.00 5.85 5.25 5.05 5.00 4.80 5.00 4.50 4.00 3.75 5.00 4.15 3.90 

SCI 
CVR 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.70 0.80 0.60 0.300 0.200 0.80 0.60 0.50 

0.873 
M 6.65 6.60 6.70 6.70 6.55 6.05 5.85 5.75 5.60 5.65 5.45 4.75 4.75 5.90 5.25 5.30 

RPL 
CVR 1.00 0.90 0.90 1.00 1.00 0.80 0.70 0.60 0.50 0.60 0.30 0.10 0.10 0.60 0.30 0.20 

0.865 
M 6.30 5.90 6.00 6.25 6.25 5.80 5.35 5.45 5.00 5.10 4.90 4.30 4.00 5.35 4.45 4.55 

ENG 
CVR 1.00 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 1.00 0.90 0.70 0.80 1.00 0.90 0.70 

0.906 
M 6.85 6.50 6.85 6.85 6.85 6.65 6.55 6.55 6.20 6.50 6.40 5.65 6.10 6.65 6.30 6.15 

ART 
CVR 0.90 0.70 0.90 0.80 0.80 0.50 0.60 0.40 0.10 0.20 -0.1 -0.3 -0.3 0.10 -0.1 -0.2 

0.940 
M 5.95 5.45 5.80 5.75 5.65 5.10 4.90 4.70 4.40 4.80 4.30 3.85 3.50 4.60 4.00 3.75 

 

 
Table 4: The result of content element 

content area content element 
Affiliated group of college 

HLL SCI RPL ENG ART 

Overview of Algorithm 

Algorithm concept 
     

Algorithm Properties and 
Representation      

Algorithms  
and  

Problem Decomposition 

Problem Finding and Defining 
     

Problem analysis 
     

problem division 
     

Algorithm and Abstraction 

Pattern recognition 
     

functional abstraction 
     

Data abstraction 
     

Algorithm Design 

Algorithm structure 
     

Algorithm Expression 
     

Logic 
     

Function definition 
     

Algorithm analysis 
     

Algorithm implementation 

Programming 
     

Simulation 
     

Debugging 
     

 

 

4. 연구 결과 
 

알고리즘 기반의 소프트웨어 기초교육과정은 컴퓨터과

학과 전공관련영역에서 컴퓨팅적이고 논리적인 사고력을 

신장시키기 위한 활동이다. 따라서 컴퓨터의 가치를 이해

하고 관심을 유도하기 위한 내용으로 구성하였다. 이는 창

의성과 상상력 그리고 흥미를 유발하여 자신의 실생활과 

관련한 산출물을 컴퓨터 프로그램을 활용하여 개발하는데 

도움을 주도록 한다. 디자인씽킹 기반의 창의적 사고는 생

산자 측면에서 학생들이 그들의 일상에서 느끼는 역동적이

고 상호작용적인 것들을 만들어 내는데 필요한 지식과 실

습을 강조한다. 따라서 Figure 2 와 같이 문제분해, 추상화, 

알고리즘, 자료구조, 알고리즘 구현 단계를 해 학습자들이 

다양한 영역에서 알고리즘적 문제해결을 경험하도록 교육

과정을 설계하여 확산적 사고를 발전시키고자 한다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 2: Algorithm Thinking Software Education 
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4.1. 소프트웨어 기초 교육과정 설계  
 

본 연구에서 제안하는 비전공자를 위한 계열별 소프트

웨어 기초교육과정은 3 장에서 연구한 전문가 델파이 조사

와 분석을 바탕으로 설계되었으며 계열별로 Table 6-10 과 

같다. 

 

 
 
Table 6: The Curriculum for the HILL 

 

 

content area content element subcomponent 

Problem  
Resolution 

And 
 Algorithm 

Problem resolution process 
General problem resolution process 

Problem resolution process on Computational thinking 

Algorithm and Procedures 
Algorithm definition 

procedure for solving logical problems 

Algorithm Properties and Representation Algorithm Features and Expression 

Algorithms  
and  

Problem  
Decomposition 

Problem Detection and Defining 

Problem detection 

Problem comprehension 

problem definition 

Problem resolution planning 

Problem analysis and Representation 

Current Status 

Aim Status 

Element distinction 

Condition 

Problem division 

Feature of problem decomposition 

Data-centric decomposition 

Procedure-centered decomposition 

List of work 

Algorithm  
and  

Abstraction 

Pattern recognition Common element detection 

abstraction of function 
Core Function Extraction 

Logical procedure 

 
Table 7: The Curriculum for the SCI 

content area content element subcomponent 

Problem  
Resolution 

And 
 Algorithm 

Problem resolution process 
General problem resolution process 

Problem resolution process on Computational thinking 

Algorithm and Procedures 
Algorithm definition 

procedure for solving logical problems 

Algorithm Properties and Representation 
Algorithm Features 

Algorithm Technical Language 

Algorithms  
and  

Problem  
Decomposition 

Problem detection and defining 

Problem detection 

Problem comprehension 

problem definition 

Problem resolution planning 

Problem analysis 

Current Status 

Aim Status 

Element distinction 

Condition 

Problem division 

Feature of problem decomposition 

Data-centric decomposition 

Procedure-centered decomposition 

List of work 

Algorithm  Pattern recognition Common element detection 
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and  
Abstraction abstraction of function 

Core Function Extraction 

Logical procedure 

Data of function 

Core Data Extraction 

Characteristics of Data Abstraction 

Variable 

Data Type 

Algorithm  
Design 

 

Algorithm Structure 

sequential structure 

Selective structure 

Repeated structure 

Superposition control structure 

Algorithm Expression 

Algorithm representation method 

Algorithm design method 

linear structure 

Nonlinear structure 

Logic 

Assignment operation 

Arithmetic operation 

Comparative operation 

Logical operation 

Algorithm  
Implementation 

Programming 

Programming environment 

Variable 

Implementing the control structures 

Function implementation 

Event implementation 

Simulation 

Models and Scenarios 

Simulation implementation 

Simulation Execution and Evaluation 

 

 
Table 8: The Curriculum for the RPL 

content area content element subcomponent 

Problem  
Resolution 

And 
 Algorithm 

Problem resolution process 
General problem resolution process 

Problem resolution process on Computational thinking 

Algorithm concept 
Algorithm definition 

procedure for solving logical problems 

Algorithm Properties and Representation 
Algorithm Features 

Algorithm Technical Language 

Algorithms  
and  

Problem  
Decomposition 

Problem detection and defining 

Problem detection 

Problem comprehension 

problem definition 

Problem resolution planning 

Problem analysis 

Current Status 

Aim Status 

Element distinction 

Condition 

Problem division 

Feature of problem decomposition 

Data-centric decomposition 

Procedure-centered decomposition 

List of work 

Algorithm  
and  

Abstraction 

Pattern recognition Common element detection 

abstraction of function 
Core Function Extraction 

Logical procedure 

Data of function 
Core Data Extraction 

Characteristics of Data Abstraction 
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variable 

Data Type 

Algorithm  
Design and  

Programming 

Algorithm Expression 
Algorithm representation method 

Algorithm design method 

Programming Programming environment 

 

 
Table 9: The Curriculum for the ENG 

content area content element subcomponent 

Problem  
Resolution 

And 
 Algorithm 

Problem resolution process 
General problem resolution process 

Problem resolution process on Computational thinking 

Algorithm concept 
Algorithm definition 

procedure for solving logical problems 

Algorithm Properties and Representation 
Algorithm Features 

Algorithm Technical Language 

Algorithms  
and  

Problem  
Decomposition 

Problem Detection and Defining 

Problem detection 

Problem comprehension 

problem definition 

Problem resolution planning 

Problem analysis 

Current Status 

Aim Status 

Element distinction 

Condition 

Problem division 

Feature of problem decomposition 

Data-centric decomposition 

Procedure-centered decomposition 

List of work 

Algorithm  
and  

Abstraction 

Pattern recognition Common element detection 

abstraction of function 
Core Function Extraction 

Logical procedure 

Data of function 

Core Data Extraction 

Characteristics of Data Abstraction 

Variable 

Data Type 

Algorithm  
Design 

Algorithm Structure 

Sequential structure 

Selective structure 

Repeated structure 

Superposition control structure 

Algorithm Expression 

Algorithm representation method 

Algorithm design method 

linear structure 

Nonlinear structure 

Logic 

Assignment operation 

Arithmetic operation 

Comparative operation 

Logical operation 

function definition 

Concept of function 

Function Definition 

Parameter 

return 

Algorithm Analysis Efficiency analysis 

Algorithm  
Implementation 

Programming 
Programming environment 

Variable 
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Implementing the control structures 

Function implementation 

Event implementation 

Simulation 

Models and Scenarios 

Simulation implementation 

Simulation Execution and Evaluation 

Debugging 
Code Error detection 

Modify Code Error 

 
Table 10: The Curriculum for the ART 

content area content element subcomponent 

Problem  
Resolution 

And 
 Algorithm 

Problem resolution process 
General problem resolution process 

Problem resolution process on Computational thinking 

Algorithm and Procedures 
Algorithm definition 

procedure for solving logical problems 

Algorithms  
and  

Problem  
Decomposition 

Problem Detection and Defining 

Problem detection 

Problem comprehension 

problem definition 

Problem resolution planning 

Problem analysis 

Current Status 

Aim Status 

Element distinction 

Condition 

Problem division 

Data-centric decomposition 

Procedure-centered decomposition 

List of work 

Algorithm  
and Abstraction 

Pattern recognition Common element detection 

 

 

5. 연구 결과 토론 및 시사점 

 

소프트웨어 교육은 창의적인 문제 해결력을 위한 것이

다. 여기서의 창의적 문제 해결력에는 문제를 해결하는 것

뿐 아니라 새로운 문제를 만들어 내는 것도 포함된다. 좋

은 연구 문제를 만들고 문제 해결의 가능성을 탐색하고 알

고리즘 설계를 통해 구체적인 전략을 세워 문제 해결을 위

한 과정을 순환적 또는 비선형적으로 반복해야 한다.  

컴퓨터 비전공자를 대상으로 하는 소프트웨어 기초교육

에서는 무엇보다 학습자들의 소프트웨어교육의 필요성 대

한 인식 제고가 계속해서 이루어져야 한다. 소프트웨어 교

육의 필요성에 대한 인식 정도가 낮으면 SW 교육의 수업

에 대한 만족도, 성취감, 흥미가 떨어지기 때문에 단순히 

알고리즘을 가르치는 것이 아니라 동기부여가 될 수 있는 

관련 내용을 가지고 가르칠 필요가 있다.  

이에 본 연구에서는 ADD Thinking 의 알고리즘씽킹을 

기반으로 각 계열 학생들이 ‘자신의 아이디어를 컴퓨팅으

로 내재화 하는 능력’을 함양하는 목표에 부합할 수 있도

록 단과대학별 전공을 영역별 5 개의 그룹으로 계열을 나

누고, 계열별로 내용 영역, 내용 요소, 하위 요소를 수준을 

다르게 추출, 설계하였다. 3 차에 걸친 전문가 설문을 통해 

요구분석 및 전공별/교과목별 특성화 전략 수립하고, 알고

리즘씽킹의 향상을 위해 교육과정의 주제와 내용 구성이 

각 계열에 적절한지 설계 방향의 적절성을 검증하였다. 

향후 모바일 시대에 부합하는 마이크로너닝, 플립드러

닝 등의 이러닝 콘텐츠에도 본 교육과정을 적용해 보는 연

구가 필요하다. 또한, 학습자의 통합적인 학습경험을 고려

한 사용자 중심의 학습설계를 위해 학습자의 만족도와 성

취율 조사를 통한 학습 모니터링 연구를 실행(Kim & Jung, 

2018)함으로써 학습자의 요구를 교육과정에 반영해야 할 

것이다.  

본 연구에서 제안한 교육과정은 대학의 소프트웨어 기

초교육의 방향 정립에 도움을 주고, 학습자들은 전공영역

에서의 문제해결 능력을 갖춘 4 차 산업에 적합한 소프트

웨어 인재로 거듭날 것으로 기대된다. 
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