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Abstract 

Purpose: The purpose of this study is to investigate systematic and comprehensive explanation about safety behavior by applying 

integrated model of Theory of Planned Behavior (TPB) and Social Cognitive Theory (SCT). By showing the interrelationship of 

effects of factors affecting safety behavior in a single model, comprehensive understanding regarding safety behavior will be possible. 

Research design, data, and methodology: This study try to integrate the two theory, TPB and SCT, to introduce background factors, 

such as safety culture, affecting cognitive factors of subjective norm, safety attitude, perceived behavioral control, safety 

consciousness, which are again affecting behavior intention of the TPB. We composed 73 questionnaire to analyse the relationship 

among factors affecting safety behavior. The questionnaire were distributed to stewards and stewardesses of KAL, ASIANA, and 

LCCs. 422 were collected and used for analysis. Factor analysis, regression analysis, and control effect analysis were conducted using 

SPSS windows version 2.0. Results: The safety culture, safety atmosphere, and safety education/training were turned out to affect 

subjective norm, safety attitude, perceived behavioral control, safety consciousness. And the cognitive factors also showed to affect 

safety intention significantly. The results that safety intention affects safety behavior was found. Also there are control effect of cost 

consciousness and punishment while safety intention affects safety behavior. Conclusions: Safety is the virtue that should be given 

first priority to in our daily life. To secure safety, everyone in an organization should have high level of safety intention and conduct 

safety behavior. The study results provide systematic and comprehensive understandings on the relationship among factors affecting 

cabin crews’ safety behavior. The results will help design safety related regulations, education/training, and support employees to 

engage in safety behavior related activities. 
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우리나라의 경우 산업화 과정에서 성장위주의 경영이 

산업전반에 걸쳐 자리잡아 왔고, 원가경쟁, 생산성추구에 

기한 경쟁력 강화에 주력해 왔던 경영방식은 안전문제에는 

소홀히 했던 것이 사실이다. 산업계에서 안전에 대한 

문제제기는 어제오늘의 일이 아닌 것은 주지의 사실이나 

실제로 안전사고는 끊임없이 발생하고 이로 인한 희생자 

및 자산피해는 여전히 적지 않은 것이 또한 사실이다. 

과학기술의 발전에 따라 새로운 유해물질을 찾아내고 
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이전에는 유해하다고 보지 않았던 물질이 유해한 것으로 

밝혀지거나 새로운 기술이 적용되면서 이전에 인지하지 

못했던 작업장 안전사고가 새롭게 나타나기도 한다.  

안전이란 사람의 신체나 건강상 위해를 받거나 재물이 

손상을 받지 않는 상태를 말한다. 안전행동(safety 

behavior)이란 개인이 이러한 안전한 상태를 확보하기 

위해 취하는 일련의 행동으로 본다(Neal, Griffin, & Hart, 

2000; Garavan & O’Brien, 2001). 직무 및 직무수행과 

관련하여 안전을 추구하며 안전한 상태를 확보하기 

위해서는 이를 위협하는 위험을 방지하기 위한 규정과 

절차를 만들고 위험요인을 제거하는 것이 필요하다.  

안전 확보를 위해서는 경영자의 관심과 과감한 투자, 

안전작업 관련 제 규정과 감독, 안전 우선의 작업과정, 

안전시설 확충 등이 필요할 것이나 무엇보다도 작업종사자 

개개인의 안전에 대한 관심과 이를 실천하는 것이 가장 

중요하다고 할 것이다. 

안전 관련한 연구들은 안전규정에 대한 연구, 안전 

관리감독 관련 연구, 안전문화 관련 연구, 안전의식 관련 

연구, 안전교육 관련 연구, 산업별 안전에 대한 연구 등 

다양하게 수행되어 왔다. 이중 작업자 개개인에 관한 

연구는 안전교육 관련 연구, 안전문화, 안전에 대한 의식 

관련 연구, 안전행동에 대한 연구 등으로 수행되어 오고 

있다. 이러한 연구들은 대부분 안전 관련 특정 주제나 

분야에 초점을 맞추고 이를 살펴보는 방식으로 수행되어 

왔다. 즉, 안전 관련 의식과 활동 등을 포괄적이고 

체계적으로 탐구한 연구는 찾아보기 어렵다고 판단된다.  

본 연구에서는 안전행동에 영향을 미치는 요인들에 

대해 살펴보고자 한다. 안전행동은 안전활동의 효과를 

대리하는 변인으로 보고(Moon et al., 2013), 안전행동에 

영향을 미치는 요인들을 분석해 보고자 하는 것이며, 관련 

요인들을 포괄적으로 분석해 보기 위해 계획된 행위이론과 

사회인지이론을 통합한 모델을 적용하고자 한다. 연구 

대상으로는 항공사 객실승무원을 대상으로 하였다. 

객실승무원은 항공기 운항에 있어 안전 관련 

현장책임자로서 안전을 가장 중요시하며 근무에 임하는 

주체들이며 안전에 대한 교육과 이해, 그리고 경험을 

겸비하고 있기 때문에 안전 관련 연구의 대상으로 가장 

적합하다고 판단된다. 연구결과는 안전행동 관련 여러 

영향요인들을 망라하여 분석한 결과 제시가 될 것이며 

안전활동에 필요한 많은 유익한 정보를 제공할 것이다. 

 

 

2. 이론적 배경 
 

2.1. 개념의 정의 
 

2.1.1. 안전행동에 영향을 미치는 요인 

개인은 물론 조직에서 안전과 안전활동 그리고 

안전행동에 영향을 미치는 요인들은 다양하게 밝혀지고 

있으며 관련 연구 역시 꾸준히 수행되어 오고 있다. 초기 

연구에서는 현장의 안전상태 점검과 파악이 주요 

관심사였으며, 당시의 상황을 개선하기 위한 방안들, 

예컨대 안전규정 개선, 안전교육, 안전관리와 안전문화 

등에 대한 연구가 수행되었다. 사회적으로 안전의 

중요성이 강조되면서 안전을 확보하기 위해 필요한 

근본적인 대책을 찾기 위한 방안의 일환으로 안전행동에 

영향을 미치는 요인들에 대한 연구들이 이후 활발히 

수행되어 왔다. 

이러한 연구들의 결과 안전행동은 안전교육, 안전문화, 

안전인식, 안전행동, 안전촉진행동 등이 중요하다는 것이 

밝혀져 왔다. 다만 이러한 요인들의 영향 관계를 밝히고자 

하는 연구들은 다양한 접근방법들을 적용하여 왔으나 

안전교육과 안전행동 간의 영향관계 분석, 안전인식과 

안전행동 간의 영향관계 분석 등과 같이 영향요인들 간의 

관계들을 부분적으로 접근하고 분석하는 한계를 가지고 

있다고 파악된다. 본 연구에서는 인간의 행동을 

설명하는데 적절하다는 평가를 받고 있는 계획된 행동이론 

및 계획된 행위이론의 한계점을 보완할 수 있는 

사회인지이론을 통합한 모델을 활용하여 안전행동에 

영향을 미치는 요인들에 대한 포괄적이고 체계적인 분석을 

시도해 보고자 하는 것이다. 본 연구에서 안전행동과 

관련한 영향요인 그리고 모델에 대하여 차례로 살펴보자면 

다음과 같다. 

 

2.1.2. 안전행동(safety behavior) 

안전행동에 대한 정의는 개인이 안전한 상태를 

확보하기 위해 취하는 일련의 행동으로 개념 정의된 바 

있다(Neal, Griffin, & Hart, 2000; Garavan & O’Brien, 2001). 

이러한 안전행동은 안전성과의 대체 변인으로 활용되곤 

한다. 그것은 안전과 관련된 전반적인 활동의 성과는 사고 

빈도나 비율, 질병 발생, 근로 손실 시간 등으로 측정될 수 

있다. 그러나 이러한 성과는 측정상의 어려움이 커서 

대체변수로 안전행동을 활용하게 된다. 안전행동에 대한 

측정 역시 직접적 관찰을 통한 측정이 좋은 방법일 수 
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있으나(McSween, 2003), 관찰자 간 편차, 관찰 내용이나 

범위, 기준 등이 다를 수 있고 관찰 시간에 따라 달라질 

수 있는 등 객관성 확보의 어려움 등이 내재하게 된다. 

이러한 점들을 감안하여 Neal and Griffin(2006)은 

과업수행(task performance)과 맥락수행(contextual 

performance) 구분에 근거하여(Boman & Motowidlo, 1993), 

안전행동을 순응행동과 참여행동으로 구분하였다. 

순응행동이란 과업수행과 마찬가지로 작업장의 안전을 

유지시키기 위해 필요한 행동이며(Griffin & Neal, 2000), 

참여행동이란 작업환경을 변화시키고자 하는 활동으로 

작업장의 안전에 직접적으로 기여한다기 보다 간접적으로 

안전향상에 기여하게 되는 활동으로 본다(Neal & Griffin, 

2002). 

 

2.1.3. 안전문화(safety culture) 

안전문화(safety culture)는 구 소련 체르노빌원자력 

발전소 사건 보고서(IAEA, 1986)에서 처음 사용된 용어이며, 

미국의 첼린저호 폭발사고, 콜롬비아 우주왕복선 사고들의 

원인으로 안전문화 결핍이 지적된 바 있다. 이후 

안전문화와 관련된 많은 연구들이 수행되어 왔으나 아직 

일반적으로 인정되는 개념정의나 연구모델은 정착되지 

않고 있다(Pidgeon, 1998). 안전문화란 조직 내 모든 

집단의 다양한 수준에서 안전을 우선순위로 강조하고 

안전에 대한 가치가 지속되는 것으로 볼 수 

있다(Wiegmann et al., 2002).  

안전문화와 관련하여 유사 개념으로 안전분위기가 있다. 

차이점으로는 안전분위기는 근무자들의 지각이나 태도 

등을 주로 반영하고 있는 반면, 안전문화는 관리체계 및 

경영과 밀접한 연관이 있다고 할 수 있다는 점, 

안전분위기는 안전 관련 무형의 심리적인 변인이라고 할 

수 있는데 비해 안전문화는 조직 내 무형과 유형의 환경적 

요인들을 모두 포함하고 있는 변인이라고 볼 수 있다는 점, 

그리고 안전문화는 안정적이고 지속적이어서 쉽게 

변화하지 않지만 안전분위기는 안전문화에 비하여 

변화가능성이 높은 일시적 상황표현이라고 볼 수 있다는 

점, 안전분위기가 주로 근무자 개개인이 안전에 대해 갖고 

있는 지각이나 태도를 반영하고자 하는데 비해 안전문화는 

조직 전체의 태도와 인식을 나타내는 개념이란 점 등이며, 

이상의 차이점들을 종합적으로 정리하자면 안전분위기는 

안전문화의 하위개념으로 볼 수 있다고 하겠다(Moon et al., 

2013). 본 연구에서는 조직 구성원들이 공유하는 

안전우선의 가치, 규범, 신념이라고 정의한다. 

2.1.4. 안전교육(safety education/training) 

객실승무원 안전교육은 법정교육으로 시카고협약에 

의한 ICAO 표준 및 권고방식과 국내 항공안전법, 

항공안전시행규칙에 따라 안전훈련교범에 입각한 

교육훈련을 이수해야 한다. 항공사는 객실안전 매뉴얼을 

제작하여 활용하고 있으며 교육 규정과 절차를 통일하고 

표준화를 이루었으며, 안전의식의 형성과 안전행동을 

유도하기 위한 것이다. 

 

2.1.5. 주관적 규범(subjective norm) 

주관적 규범은 개인이 특정 행위의 수행 여부에 대한 

사회적 압력을 인지하는 정도이다(Ajzen, 1991). 주관적 

규범은 매우 주관적인 것이나 개인을 기준으로 주변의 

준거집단이 특정 행동을 하거나 하지 말 것에 대하여 

가치평가를 하고 이를 개인이 지각하는 규범적 신념이며, 

개인의 신념과 동기와 상호작용하여 행동에 영향을 미치게 

된다(Son & Han, 2016; Ajzen & Fishbein, 1980).   

 

2.1.6. 안전태도(safety attitude) 

태도는 특정행위에 대하여 개인이 호의적 또는 

비호의적으로 반응하고자 하는 학습된 경향을 

가리킨다(Ajzen. 1991). 행동에 대한 신념이 반영된 행동적 

신념의 함수로서 행동의 결과에 대한 예상과 연관된다. 즉, 

개인은 행동을 수행함에 있어서 긍정적인 결과가 나타날 

것이라 예상되면 호감을 갖게 되며, 바람직하지 못한 

결과가 나타날 것으로 판단되면 부정적 태도를 갖게 

된다(Ajzen & Fishbein, 1980). 

 

2.1.7. 지각된 행위통제(perceived behavioral 

control) 

지각된 행위통제는 행위수행에 대해 개인이 지각하는 

쉽거나 어려움의 정도이다(Ajzen, 1991). 지각된 행위 

통제는 특정 행동을 수행할 수 있거나 통제할 수 있는 

정도에 대한 사람들의 인식을 나타내는 것이며(Fishbein & 

Ajzen, 1975), 실제로 행위를 이행하는데 있어서 개인이 

생각하는 용이성이 존재하는지를 의미한다. 지각된 

행위통제는 간접적으로는 행동의도에 영향을 미치며, 

직접적으로는 생각한 바를 실천에 옮기는 행위에 이른다. 

특정 행동에 있어서 개인이 가지는 태도와 주관적 규범이 

호의적일수록 지각된 행동통제는 더 강해지고 고려하고 

있던 행동을 실천하기 위한 개인의 의도는 더 강해지게 

된다(Lee & Son, 2017; Ajzen, 1991). 계획된 행위이론에서 
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제시한 지각된 행위통제감은 개인이 스스로 행동을 통제할 

수 있는 정도를 가리킨다. 즉, 행동을 수행하는 것에 대해 

쉽거나 어렵다고 느끼는 정도를 나타내는 것으로서 

사회인지이론의 자기효능감과 비슷한 개념이다(Park, 2007).  

 

2.1.8. 안전의식(safety consciousness) 

안전의식이란 근로자가 잠재적으로 가지고 있는 안전에 

대한 관심이 구체적인 행동과 실천으로 나타나는 정도를 

말한다(Ministry of Employment and Labor, 고용노동부, 

2010). 안전의식은 안전하고자 하는 본능적인 마음자세로 

위험으로부터 안전을 유지하거나 사고를 예방하기 위하여 

대처하는 자세이다(Shin & Lee, 2012; Lee, 2017). 

안전의식은 자율적인 안전행동으로 이어지며 안전의식과 

조직 내의 안전분위기가 안전사고 감소효과를 가져온다는 

것이 입증되고 있다(Clarks, 2003; Neal & Griffin, 2006; 

Moon & Jang, 2013).  

안전의식을 안전문화와 같은 의미로 보는 

견해(안전문화연구소), 안전분위기가 조직차원이라면 

안전의식은 개인차원의 인식이라는 견해가 있으며(Lee & 

Yeo, 2017), 안전의식과 안전행동을 구분하여야 한다고 

보기도 한다(Lee, 2014). 또한 안전의식을 안전에 대한 

종사자들의 인식이나 태도 등 심리적 측면을 반영하는 

개념으로 정의하기도 한다(Kim, 2016). 

안전의식이란 근로자 개인이 잠재적으로 가지고 있는 

안전에 관한 관심이 구체적인 행위와 실천으로 이행되도록 

하는 의사의 정도를 가리킨다고 본다. 안전의식은 

개인차원의 인식이며, 심리적 측면이 반영된 자세라고 

보고자 한다. 

 

2.1.9. 안전의도(safety intention) 

계획된 행위이론에 의하면 안전하고 바람직한 행동을 

실행하기 위해서는 우선 행위의도가 형성된 다음에 행동을 

실행하게 되므로 행동을 결정하는데 행위의도가 

결정요인이 된다. 행위의도는 안전행동을 자발적으로 

하고자 하는 의도로서 수많은 내적, 외적 요인들의 영향을 

받게 되는데(Joe, et al., 2017), 특히 행동에 대한 태도, 

주관적 규범 및 지각된 행동통제에 의해 영향을 받아 

행동으로 이어진다는 것이다(Ajzen, 1991). 

 

2.1.10. 원가인식(cost consciousness) 

안전행동을 수행하는 데에는 비용이 수반되기 마련이다. 

원가인식이란 원가에 대한 관심으로 출발하여 원가에 대한 

가치관이 오랫동안 지속되어 그 과정에 의해 체험하고 

내면화된 것으로 정의할 수 있다(Kim, 2010). 원가인식이 

높은 직원들은 행동으로 실천하여 원가를 중요하게 

생각하고 관심을 가지며 적극적인 태도를 갖는다(Kim, 

2010). 행동이론에서 살펴보면, 구성원의 원가인식은 그가 

가지는 가치관으로 반영되고 태도로 전이되어 행동에 

영향을 미친다고 하였다(Fishbein & Ajzen, 1975). 또한, 

원가관리는 조직의 경영 성과와 밀접한 관계가 있으며, 

원가인식은 원가관리 수준을 좌우하기 때문에 원가에 대한 

직원이 갖는 의식은 매우 중요하다(Lim et al., 2016; 

Dunham & Pinczuk, 2014; Abbott, 2015; Addison, 2015). 

 

2.1.11. 처벌규정(punishment regulation) 

안전행동에는 반드시 수행하여야 하는 부분들이 

규정되어 있으며 이를 이행하지 않을 경우 법 규정에 따라 

처벌을 받을 수 있다. 항공산업에서 항공기 사고로 인하여 

발생하는 인적 피해 및 경제적 피해는 여러 매체를 통해 

알 수 있듯이 막대한 손실을 발생시킨다. 산업재해에서 

가장 큰 부분을 차지하는 요인은 불안전행동에서 

비롯된다(Heinrich, Peterson, & Roos, 1980). 지난 10 년간 

항공기 사고를 조사한 국토교통부의 자료에 따르면 항공기 

사고를 원인별로 분석해 보았을 때, 인적요인이 

102 건(71%), 기체결함이 18 건(13%), 조류충돌 등이 

13 건(6%), 기상요인이 3 건(2%), 조사 중이 13 건(9%) 

순으로 나타났다(Asiatimes, 2019). 따라서, 항공사 

종사자의 안전행동은 가장 중요한 부분이라고 하겠다. 

직원의 안전행동을 향상시키기 위한 방안으로는 정적 

강화기법(칭찬, 인센티브지급)과 처벌적 기법(징계, 경고)이 

제시되었고, 많은 연구들에서 정적 강화기법은 효과적으로 

안전행동을 증가시키고 사고를 축소시키고(Lee & Oh, 

2010), 처벌적 기법은 처벌의 확실성과 처벌의 심각성이 

수준에 따라 불법적 행동을 상대적으로 감소시키는 것으로 

보고되고 있다(Yim, 2019; Herath & Rao, 2009a). 본 

논문에서는 처벌적 기법을 조절변수로 사용하여 분석해 

보려고 한다. 

 

2.2. 이론 
 

2.2.1. 합리적 행위이론(Theory of Reasoned 

Action: TRA) 

합리적 행위이론이란 Fishbein and Ajzen(1975)에 의해 

제안된 이론으로 개인의 태도와 행위의 관계를 규명해 
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보기 위해 기대가치이론에 기초하여 개발한 이론이다. 

주요 내용을 살펴보자면, 사람은 행위수행에 있어 

바람직한 결과가 기대되고 나타날 행위결과에 긍정적인 

가치 부여가 가능할 때 행위를 수행한다고 본다. 즉 

특정행위를 하면 좋은 기분을 갖게 되고 행위결과에 

만족하며, 그 행위를 하도록 하는 방향으로 작용하는 

사회적 압력이 있다고 인식할 때 행위를 수행하게 된다고 

본다.  

행위는 그 행위를 하고자 하는 의도에 의해 결정되며 

행위를 예측하기 위해서는 의도를 파악하는 것이 

중요하다고 설명한다. 행위의도는 특정 행위의 수행에 

있어 얼마나 자발적이고 열심히 하고자 하는지, 얼마나 

많은 노력을 기울이고자 하는지에 대한 의사로서 행위의 

직접적인 결정인자가 된다. 따라서 의도를 파악함으로써 

행위에 대한 예측이 가능하게 된다. 행위의도는 개인적 

요소인 태도와 사회적 요소인 주관적 규범의 두 요소에 

의해 결정된다고 설명한다. 태도는 신념에 따라 달라지며, 

행위에 대한 태도는 그 행위가 가져올 결과의 가치와 그 

결과가 실제 발생할 가능성을 감안하여 결정된다고 

주장한다. 주관적 규범은 행위자 주변의 중요한 사람들, 

예컨대 부모, 친구, 동료나 상사 등이 해당 행동과 

관련하여 어떠한 기대를 할 것인지에 대한 개인의 판단과 

그러한 기대에 부응하고자 하는 개인의 사회적 역할 

수행에 대해 갖는 동기의 크기에 따라 결정된다. 

 

2.2.2. 계획된 행위이론(Theory of Planned 

Behavior: TPB) 

계획된 행동이론(Theory of Planned Behavior: TPB)은 

Fishbein and Ajzen(1975)이 제안한 합리적 

행위이론(Theory of Reasoned Action: TRA)의 확장 

이론이다. 합리적 행위이론은 인간은 매우 합리적이고 

논리적인 존재라는 전제하에 출발한다. 개인의 행동이 

의도에 따라 결정이 되는데, 이러한 의도를 개인의 태도와 

사회의 주관적 규범의 두 가지로 설명하고 있다. 하지만 

예상치 못했던 장애요인이나 자원의 부족 등 한계에 

봉착하게 되는 상황 하에서 결단력이나 의지가 부족한 

개인의 경우 그 행동을 설명하는데 한계를 나타나게 되어 

모형의 예측력이 떨어지게 된다는 비판을 받았다(Song, 

2010). 이에 Ajzen(1991)은 자신의 합리적 행위이론을 

확장하여 태도와 주관적 규범 이외에 지각된 행위통제를 

추가한 계획된 행위이론을 제시하였다. 이에 따라 계획된 

행위이론은 인간이 특정 행동을 수행할 때는 먼저 그 

행동에 대한 의도를 가진 후 실제로 그 행동을 수행하게 

되며, 행동에 대한 의도는 태도, 주관적 규범, 지각된 

행위통제의 3 가지 요인에 의해 결정된다고 본다. 이상을 

정리해 보자면, 계획된 행위이론에서 행동은 행위의도에 

의하여 직접적인 영향을 받으며, 행위의도는 행동에 대한 

태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제에 의하여 영향을 

받는다고 가정한 모형이다.  

지각된 행위통제는 Bandura(1986)가 고안한 

자기효능감(self-efficacy) 개념과 일맥상통한 개념으로서 

자기효능감이 개인의 행위수행에 중요한 요소로 

알려지면서 자기효능감과 관련된 개념인 지각된 행위통제 

개념을 합리적 행위이론에 보충하여 계획적 행위이론으로 

확대발전시켰던 것이다(Ajzen, 1991). 지각된 행위통제의 

중심요소는 어떠한 행위를 수행하고자 하는 개인의 

의도이며, 의도에는 개인의 능력, 지식, 기술, 등의 

내적요인과 기회, 시간, 타인과의 협조 등과 같은 외적 

요인이 작용한다고 본다.  

지각된 행위통제라는 변수가 추가로 포함됨으로써 

계획된 행위이론(TPB)이 합리적 행위이론보다 개인의 

행동을 예측하는데 더 적합한 모델임이 검증되고 있다(Lee 

& An, 2008; Lee & Park, 2010; Ko, 2012). Chang(1998)은 

비윤리적 행동을 설명하는데 있어 합리적 행위이론(TRA)과 

계획된 행동이론(TPB) 중 어느 것이 더 적합한지를 

파악하기 위하여 태도, 규범, 행동통제, 의도간의 관계를 

구조방정식을 통해 실증 분석하였고, 최종적으로 계획된 

행동이론(TPB)이 보다 우수한 모형 적합도를 가지고 

있음을 입증하였다(Lee & Song, 2012). 따라서 계획된 

행위이론에 기초한 행동 관련 예측에 대한 연구는 다양한 

분야에서 이루어지고 있다.  

 

2.2.3. 사회인지이론(Social Cognitive Theory) 

사회인지이론은 심리학자인 Bandura(1986)에 의해 

이론화되었다. 강화와 조건화에 의한 기존의 

행동주의(behaviorism)의 학습과 달리 사회적, 인지적 학습 

측면을 함께 제시하였고, 인간은 변화와 향상을 추구하는 

능동적인 존재(human agency)로 자신의 행동을 

결정한다고 보았다(Doosan Encyclopedia, 2019). 

사회인지이론은 행동과 다양한 개인의 특성(인지적 요인, 

정서적 요인, 생물학적 요인) 그리고 환경을 포함하는 세 

가지 요인이 서로 상호작용해서 개인이 갖는 내부적 

힘이나 외부로부터 받는 자극요인만이 아닌, 인지적이고 

환경적인 요인과 함께 영향을 주고 받는다고 본다(Son, 
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2018; Kim et al., 2016; Bandura, 1986; Pinder, 2014). 

이러한 상호작용 속에 자신의 행동을 조절하는 인지능력이 

실존하고, 자신 스스로를 통제하는 능동성이 존재하지만, 

동시에 주변에 서 일어나는 환경에 따라 그 가능성에 

제약을 가한다(Kim et al., 2016; Bandura, 1986; Pinder, 

2014). 사회인지이론은 어떤 일을 성취할 수 있을 

것이라는 자기 능력에 대한 믿음(자기 효능감, self-

efficacy)으로 설명할 수 없는 모든 일상생활에 나타나는 

상황을 모델링(모방학습)하여 인간의 학습과정을 

설명하였으며, 인지적 부분에서 특정 행위를 수행했을 때 

예측되는 결과(결과기대)와 그 결과에 부여되는 

가치(결과기대가치), 특정 목표를 달성하고 수행하는 

행위(행동 수행력), 행동을 조절하고 모니터링(자기조절) 

등으로 접근하였다. 인지적 부분의 “예측하기, 집중하기, 

이해하기, 기대하기, 기억하기” 등의 학습은 필수적이며 

인지의 개념은 학습에서 막중한 역할을 한다(Son, 2018). 

인지적 요인 중 결과기대는 특정 행동을 수행했을 때 그 

행동에 대한 기대이며, 개인이 가지는 동기로 

파악된다(Son, 2018).  

또한, 사회인지이론에서 제시된 학습의 원리에 대한 

환경적 요인은 동기가 부여된 행동의 인지 과정에 

영향(Bandura, 2001)을 미침으로 직원들의 우발적 사고를 

극소화하고 안전업무 환경을 제공하여 자기효능감을 통해 

일정 수준 이상의 결과를 가져옴으로 안전을 기본으로 

하는 항공사에서 관리 감독이나 교육과 같은 환경은 

안전행동에 매우 유의할 것이다. 

 

2.2.4. 통합모델(Integrated model) 

계획된 행위이론은 비교적 간명한 모형으로서 개인의 

행동과정을 예측하는데 유용하다고 인정받아 왔으나, 

기대보다 설명력이 낮게 나타난다는 단점이 

선행연구들에서 제기되고 있다(Park, 2007; Armitage & 

Conner, 2001; Conner & Armitage, 1998). 이러한 지적에 

대해 Ajzen(1991)은 계획된 행위이론 모델에서 행동변수의 

설명력 증가를 위한 새로운 변수의 추가, 혹은 수정된 

경로에 의한 설명력 강화는 허용될 수 있다고 하였다.  

계획된 행위이론은 행동의도에 영향을 미치는 주요 

요인으로 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 

행위통제를 가정하고 검증하는 방향을 제시하고 있으나, 

이러한 예측요인들에게 영향을 미칠 수 있는 환경 요인, 

사전적 선행 요인들을 모형에 제시하지 않아, 

배경설명이나 행동에 영향을 미칠 수 있는 영향요인들에 

대한 포괄적 연구에 한계를 드러낼 수밖에 없게 된다.  

이에 비하여 사회인지이론은 행동 과정에 영향을 

미치는 환경적 맥락변인을 이론적 틀로 개념화 하고 있다. 

따라서 두 이론의 적절한 통합은 상호보완적으로 작용하며 

보다 효과적으로 다중역할적 분석을 가능하게 하고 행동에 

영향을 미치는 의도를 예측하는데 유용할 것으로 사료된다. 

 

 

3. 연구설계 
 

3.1. 가설 설정 
 

안전행동 관련 선행연구들은 안전의도가 안전행동에 

영향을 미치는 과정에 대한 합리적 행위이론에 기하여 

설명한다(Park, 2007; Choi, 2018; Byeon, 2019). 이러한 

선행연구들에 기하여 다음과 같은 가설을 설정한다. 

 

가설 1: 합리적 행위이론에 기하여 주관적 규범, 안전태도, 

지각된 행위통제, 안전의식은 안전의도에 긍정적 영향을 

미칠 것이다. 

 

가설 2: 합리적 행위이론에 의하여 안전의도는 안전행동에 

긍정적 영향을 미칠 것이다. 

 

안전의식과 안전행동에 대한 연관관계를 보는 시각은 

연구자에 따라 상당한 차이를 보이고 있는 것이 사실이다. 

가장 큰 차이는 안전의식을 안전의도에 영향을 미치는 

요인의 하나로 보고 계획된 행위이론을 적용하는 시각과 

안전의식을 안전행동에 직접적 영향을 미치는 

독립요인으로 보는 견해이다. 후자의 시각에 따른 

연구들로는 Seo and Jung(2017), Lee(2017), Kim(2018) 등을 

들 수 있다. 이러한 시각과 실증연구 결과들을 반영하여 

다음과 같은 가설을 설정한다.  

 

가설 2-1: 안전의식은 안전행동에 긍정적 영향을 미칠 

것이다. 

 

사회인지이론은 이미 논한 바와 같이 행동과 다양한 

개인의 특성(인지적 요인, 정서적 요인, 생물학적 요인) 

그리고 환경을 포함하는 세 가지 요인이 서로 

상호작용해서 개인이 갖는 내부적 힘이나 외부로부터 받는 
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자극요인만이 아닌, 인지적이고 환경적인 요인과 함께 

영향을 주고 받는다고 본다(Son, 2018; Kim et al., 2016; 

Bandura, 1986; Pinder, 2014). 계획된 행위이론에서 

행위의도에 영향을 미치는 요인들은 조직의 안전분위기, 

조직문화 그리고 안전교육에 의해 영향을 받을 것으로 

예측할 수 있으며, 이를 검증한 실증분석 연구결과들이 

제시되고 있다(Hwang et al., 2015; Moon et al., 2013). 이에 

따라 다음과 같은 가설을 설정한다. 가설 3 은 계획된 

행위이론이 담아내지 못하는 인간의 인지적 측면에 대한 

영향요인들을 반영할 수 있는 효과가 있다. 

 

가설 3: 사회인지이론에 의하여 안전문화는 주관적 규범, 

안전태도, 지각된 행위통제, 안 전의식에 영향을 미칠 

것이다. 

 

항공산업 분야를 포함한 모든 산업현장에서 안전의도가 

안전행동으로 이어지는 과정에는 비용이 수반되게 

마련이다. 경우에 따라서는 비용을 안전관련 활동에 

우선시키고자 하는 의도가 작용할 가능성이 있다고 볼 수 

있다(Kim, 2010; Lim et al., 2016). 또한 항공사 종사자 특히 

객실승무원들은 국내 항공법 규정, ICAO 규정 등에 따른 

교육을 받으며 특정한 안전 관련 행동을 하도록 규정되어 

있고 이를 위반 시 처벌을 받게 된다(Yim, 2019; Herath & 

Rao, 2009a). 이러한 점들을 감안하여 다음과 같은 가설을 

설정한다. 

 

가설 4: 안전의도가 안전행동에 영향을 미치는 과정에 

원가인식, 처벌규정이 조절효과를 가질 것이다. 

 

3.2. 연구모델 
 

행위의도에 영향을 미치는 변인들에 사전에 영향을 

미치는 환경요인들을 반영하기 어렵다는 한계를 

극복하고자 하며 환경요인들 중 중요하다고 판단되는 

조직의 안전문화와 교육 그리고 안전행동으로 이어지는 

과정에서 영향을 미친다고 예측이 가능한 외부요인을 

포함한 종합적인 설명모델을 다음 그림과 같이 구축해 

보고자 한다.

 

  

 

Figure 1 : Research Model 

 

3.3. 연구방법 
 

3.3.1. 설문조사 

본 연구수행을 위하여 국내 항공사 객실승무원들을 

대상으로 2019 년 5 월부터 같은 해 7 월까지 설문조사를 

실시하였다. 설문은 총 450 부를 작성하여 배포하였으며 

그 중 438 부를 회수하였으며 이중 해독이 어렵거나 

불성실기재를 한 16 부를 제외하고 422 부를 분석에 

활용하였다. 
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3.3.2. 측정 

설문지는 인구통계학 관련 문항, 안전문화 및 안전교육 

관련 문항, 주관적 규범, 안전태도, 지각된 행위통제, 

안전의식, 안전의도, 원가의식, 처벌, 그리고 안전행동 관련 

문항으로 구성되어 있다. 변인들에 대한 개념정의, 각 

설문문항을 작성하기 위해 참고한 선행연구들은 다음 표에 

요약되어 있다. 

 

 
Table 1: Questionnaire composition 

Contents No. Concept References 

Culture 11 value of safety first, norm, confidence  Kim, G. H.(2016), Hwang et al.(2015) 

Edu./trn 5 education/training for cabin crew Seo, et al.(2019) 

Subj. 
norm 

4 
level of recognition of social pressure toward performing safety 
activities 

Moon & Choi(2018), Oh, J. C. (2007) 

Attitude 7 
learned tendency of favorable or unfavorable responses to 
safety behavior 

Heo, Y. J.(2015), Oh, J. C.(2007), Fishbein 
& Ajzen(1975) 

Perceived  
behavioral control 

5 
level of personal recognition regarding easiness/hardness of 
performing safety behavior 

Fishbein & Ajzen(1975), Lee & Son(2017), 
Cho et al.(2017) 

Consciousness 12 
level of intention to carry out safety related activities influenced 
by potential attention toward safety  

Kelloway et al.(2006), Bandura(1986), 
McAlister et al.(2008),  

Intension 3 
intentions formed before performing safe and desirable 
behaviors  

Park, J. H.(2007), Choi, M. Y.(2018) 

Cost consc. 6 consciousness and values about costs 
Lim J. Y. et al.(2016), Dunham & 
Pinczuk(2015) 

Punishment 2 law and regulation Yim, M. S.(2019), Herath & Rao (2009a)  

Safety behavior 8 
directly necessary actions for safety and indirectly helpful to 
improve safety in the field 

Neal & Griffin(2006),  
Chen & Chen(2014) 

Demographic  10 sex, age, rank etc. 
 

Total 73   

 

4. 분석 결과 

 

4.1. 인구통계학적 분석 결과 

 

설문조사 결과에 따른 인구통계학적 분포는 다음과 같다.  

 
Table 2: Demographic composition 

Division Composition 

Sex 
female : 400 (88.5%) 
male : 52 (11.5%) 

Years of 
service 

less than 1 year : 124 (27.4%) 
1–5 years : 106 (23.5%) 
5–10years : 70 (15.5%) 
10–20years : 64 (14.2%) 
more than 20 years : 88 (19.5%) 

Company  
KAL : 226 
ASIANA : 186  
LCC : 40 

Age 

20’s : 122 (27%) 
30’s : 176 (38.9%)  
40’s : 140 (31%) 
50’s : 14 (3.1%) 

Rank 

employee : 180 (39.8%) 
assistant manager: 132 (29.2%)  
manager : 114 (25.2%) 
deputy general manager :  
22 (4.86%) 
general manager : 4 (0.01%) 

 

4.2. 요인분석 결과 

 

안전문화는 모두 11개 문항으로 구성되어 있으며, 

KMO, Bartellet 검정값이 각각 0.882, 0.000, 신뢰도를 

나타내는 cronbach 알파값이 0.912로 나타나 모형이 

적합하다는 것을 알 수 있다. 안전문화는 2개의 요인으로 

수렴하고 있으며 이들을 각각 안전분위기와 안전문화로 

칭하기로 한다. 2개의 요인이 전체 분산값의 63.720%에 

대하여 설명하고 있다. 이하 관련 각 변인에 대한 

요인분석 결과를 요약하자면 다음 표와 같다. 

이 표에서 안전문화와 원가인식은 각각 2개의 

요인으로 수렴하고 있으며, 그리하여 안전문화의 

하위변인으로 안전문화와 안전분위기로 칭하고, 

원가인식은 원가의 중요성과 회사이익이라고 칭하고자 

한다. 
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Table 3: Results of factor analysis 

Division 
No. of 
question 

KMO Bartellet Cronbach’  
No. of factor 
converged 

% of variance 
explained 

Safety culture 11 0.882 .000 0.912 
2 factors :  
safety climate, 
safety culture 

63.72 

Education/training 5 0.859 .000 0.889 1 69.471 

Attitude 7 0.917 .000 0.951 1 80.542 

Subj. norm 4 0.804 .000 0.951 1 71.108 

Conscious 10 0.934 .000 0.938 1 64.8 

Perceived. behv. 
cntl. 

5 0.873 .000 0.906 1 72.924 

Intention 3 0.759 .000 0.919 1 86.034 

Cost  
conscious 

6 0.749 .000 0.822 
2 factors : 
importance of cost, 
firm profit 

78.65 

Punishment 2 0.956 .000 .965 1 89.80 

4.3. 회귀분석 결과 

 

안전 관련 안전행동에 영향을 미칠 것으로 예상되는 

요인들이 영향을 미치는지 여부 및 방향을 분석하기 

회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 다음 표 4에 요약되어 

있다. 

분석결과 안전분위기는 주관적규범, 안전태도, 지각된 

행위통제, 안전의식에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타나고 있으며, 안전문화, 안전교육 역시 동일한 

결과를 보이고 있다. 주관적 규범, 안전태도, 지각된 

행위통제, 안전의식은 안전의도에 통계적으로 유의한 

영향을 미치며, 안전의도는 다시 안전행동에 유의한 

영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 더불어 안전의식 역시 

안전행동에 유의한 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

Table 4: Summary of Regression Analysis 

Independent 
variable 

Dependent 
variable 

Standard 
error  

t-value Sig. stat Statistics 

Safety 
climate 

subj. norm .649 .341 7.696 .000 adj.  =.114, F=59.23, p=.000 

attitude .651 .404 9.366 .000 adj.  =.161, F=87.727, p=.000 

perceived behv. ctrl .644 .403 9.340 .000 adj.  =.161, F=87.240, p=.000 

conscious .611 .483 11.697 .000 adj.  =.231, F=136.811,p=.000 

safety 
culture 

subj. norm .636 .380 8.697 .000 adj.  =.143, F=75.646, p=.000 

attitude .687 .268 5.886 .000 adj.  =.070, F=34.646, p=.000 

perceived behv. ctrl .665 .325 7.257 .000 adj  =.104, F=52.669, p=.000 

conscious .646 .377 8.617 .000 adj.  =.140, F=74.256, p=.000 

safety 
education/training 

subj. norm .186 .434 10.192 .000 adj.  =.186, F=103.872, p=.000 

attitude .662 .369 8.398 .000 adj.  =.134, F=70.524, p=.000 

perceived behv. ctrl .651 .377 8.586 .000 adj.  =.140, F=73.721, p=.000 

conscious .639 .400 9.238 .000 adj.  =.158, F=85.341, p=.000 

subj. norm intention .581 .526 13.131 .000 adj.  =.275, F=172.420, p=.000 

attitude intention .575 .542 13.673 .000 adj.  =.292, F=186.961, p=.000 

percvd. behv. ctrl intention .562 .571 14.736 .000 adj  =.325, F=217.163, p=.000 

conscious 
intention .549 .596 15.760 .000 adj.  =.354, F=248.392, p=.000 

behavior .566 .587 15.344 .000 adj.  =.343, F=235.449, p=.000 

intention behavior .560 .598 15.789 .000 adj.  =.356, F=249.304, p=.000 
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한편, 원가인식과 처벌규정이 안전의도에서 

안전행동으로 이어지는 과정에 조절효과가 있는지 여부에 

대한 분석결과 원가인식의 경우 회사이익요인이 

0.1수준에서 조절효과가 있고 처벌규정은 0.01수준에서 

조절효과를 갖는 것으로 나타나고 있다. 분석결과는 다음 

표들에 요약되어 있다.

Table 5: Control effect of firm profit 

Model R 
 

Adjusted  

 

Standard 
error 

Change of statistics 

change F change df1 df2 
Significance of  

F change 

1 .601a .362 .360 .558 .362 251.499 1 444 .000 

2 .612b .375 .372 .553 .013 9.526 1 443 .002 

3 .616c .379 .375 .552 .004 3.038 1 442 .082 

a. predicted value: (const), safety behavior, b. predicted value: (const), safety intention, firm profit 
c. predicted value: (const), safety intention, firm profit, intention×firm profit 

 

Table 6: Control effect of punishment 

Model R 
 

adj.  
standard 

error 

change of statistics 

change F change df1 df2 
Significance of  

F change 

1 .598a .358 .356 .560 .358 249.304 1 448 .000 

2 .633b .401 .398 .542 .044 32.566 1 447 .000 

3 .641c .411 .407 .538 .010 7.233 1 446 .007 

a. predicted value: (const), safety behavior, b. predicted value: (const), intention, punishment 
c. predicted value: (const), intention, punishment, intention×punishment 

5. 결론 

 

안전은 일상생활에서는 물론 산업현장에서도 가장 

우선시 하여야 할 덕목이다. 과거 산업화 시절 안전보다는 

생산성이나 수익성에 치중하여 많은 산업재해는 물론 

안전사고를 경험해 왔던 것이 사실이며 아직도 진행 

중이라 해도 과언이 아니다. 이러한 점을 타개하기 위해 

산업계에서는 물론 학계에서도 다양한 안전 관련 연구를 

현실적으로 진행해 왔다. 그러나 대부분의 연구들이 안전 

관련 영향요인들에 대한 단편적인 영향관계 혹은 

인과관계를 규명하는데 치중하고 있었다.  

본 연구에서는 업무수행에 있어서 안전과 관련하여 

근무자들의 인식, 행위규범, 문화, 규정 등 안전 관련 

변인들이 안전행동에 미치는 영향구조를 포괄적으로 

파악해 보고자 하였다. 그리하여 계획된 행위이론과 

사회인지이론을 통합한 모형을 수립하고 안전행동에 

영향을 미치는 변인들에 대하여 분석해 보았으며 아울러 

안전의도가 안전행동으로 이어지는 과정에서 원가인식과 

처벌규정의 조절효과 여부를 살펴보았다. 연구대상은 

안전을 가장 중요시 하는 항공분야 종사자들, 특히 

객실승무원들을 대상으로 하였다. 

연구결과 안전분위기, 안전문화 그리고 안전교육이 

주관적 규범, 안전태도, 지각된 행위통제, 안전의식에 

통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

주관적 규범, 안전태도, 지각된 행위통제, 안전의식은 

안전의도에 유의한 영향을 미치고 안전의도는 안전행동에 

유의한 영향을 미치고 또한 안전인식이 안전행동에 영향을 

미치는 것으로 나타나고 있다. 이에 더하여 원가인식과 

처벌조항이 각각 0.1 수준과 0.01수준에서 조절효과를 

갖는다는 것을 보이고 있다. 이러한 점들을 안전 관련 

영향요인들은 어느 하나 중요하지 않은 부분이 없으며 

또한 영향요인들 간에 밀접한 인과관계에 놓여 있기 

때문에 어느 한 부분 역시 소홀히 할 수 없다는 것을 

가리킨다. 

안전은 우리의 일상생활은 물론 산업현장에서 가장 

우선시하고 중요시 해야 할 부분이다. 따라서 안전에 

영향을 미칠 수 있는 요인들에 대해서는 철저히 찾아 

예방에 만전을 기하여야 할 것이며 이를 위하여 가장 

중시해야 할 부분이 개별 종사자의 안전 관련 요인들이라 

할 것이다. 본 연구결과 개인이 안전에 대한 관심과 

지식수준, 안전을 위한 노력이 중요하다는 점, 이와 더불어 

안전분위기와 문화, 교육이 안전에 대한 영향력이 크다는 

점, 안전행동을 위해서는 비용이 수반할 수 있기에 이에 

대한 회사 및 조직의 적절한 조치가 필요하다고 하겠으며 
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항공종사자의 경우 안전 관련 처벌규정이 영향을 미치고 

있다는 것이 밝혀짐에 따라 관련 규정과 지침 등을 보완 

및 정비에 힘써야 할 것으로 판단된다. 

본 연구에서는 안전행동에 영향을 미치는 요인들에 

대한 관계분석을 시도하고자 하였으며, 관련 요인들에 

대한 포괄적이고 체계적인 이해를 구하기 위한 모델을 

수립하고 분석을 수행하였다. 연구과정에서 인지하게 된 

것들은 첫째, 안전분위기와 안전문화에 대한 개념정의 및 

구분, 안전의식에 대한 개념정립 및 체계적 구분이 필요할 

것이라 판단되며, 둘째, 안전행위 관련 법규정이나 지침 등 

사회전반이나 산업계에서 적용되고 있는 규정들에 대한 

체계적 분석이 필요할 것이라 생각된다. 이러한 부분들은 

본 연구에서 다루어 보지 못하였으며, 이는 곧 본 연구의 

한계라 할 것이다. 앞으로의 연구에서 규명해 나갔으면 

하는 바람이다. 나아가 본 연구에서 수립한 모델을 다른 

산업에 적용해서 검증해 보는 것이 의미 있는 연구가 될 

것이라 판단된다. 
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