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1. 서론

정부에서는 전통시장에 대한 현황을 살펴보고 이에 대한 효
과적인 지원을 위하여 매년 전통시장·상점가 및 점포경영 실태
조사를 실시하고 있다. 이러한 전통시장 실태조사는 전통시장, 
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상점가 및 지하도 상점가에 대한 시장 현황과 점포 현황을 살
펴볼 수 있는 유일한 자료이다. 일반적으로 특정 산업이나 사
업체에 대한 조사는 통계청에서 제공하는 전국사업체조사를 
모집단으로 하여 표본추출틀을 구축하고 이를 바탕으로 실태
조사를 실시한다. 그러나 전통시장은 일반적인 사업체와는 특
성이 상이하여 통계청에서 제공하는 전국사업체조사를 활용하
는데 한계가 있어 지난 2015년 자체적으로 모집단을 구축하여 
조사에 활용하고 있다. 

이러한 모집단이 중요한 이유는 올바른 표본조사를 위해서
는 목표 모집단 설정과 이에 적합한 표본추출틀을 설정하는 
것이 통계조사로 인한 오차를 줄이기 위해 필수적이기 때문이
다. 이와 함께 Groves et al. (2011)가 지적한 바와 같이 모집
단은 지속적으로 변화하게 되므로 이에 대한 지속적인 추적과 
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Abstract 
Purpose – Statistics of Traditional Market is the only source of information on traditional markets, shopping street, and 
underground shopping street. The government conducts a survey of traditional market conditions every year to look at the 
current status of traditional markets and provide effective support. Therefore, this study examines the necessity and validity 
of updating about the Survey Population of Traditional Market
Research design, data, and methodology – This study investigated the necessity of updating about the Survey Population of 
Traditional Market through literature review. Therefore this study examined the necessity of the current population based on 
the review of the population related to the sample design, methods, and the sampling frame. Next, we examined the change 
patterns of the population and the sample by dividing the population and sample of the current survey of the traditional 
market survey into the market unit, the store unit within the market, and finally the individual store unit.
Results – As a result, the population of traditional market changes about 4~6%. Next, the analysis of the store unit in the 
market shows that the number of stores is very variable even though the market is continuously included in the survey 
target. Finally, as a result of examining the characteristics of individual stores, the stores with less than one year were more 
than 6% of the total surveyed stores based on the traditional market. These results are generally inconsistent with the idea 
that stores in traditional markets will operate for a long time in one place. Next, we proposed the establishment of a 
management system, applying Citizen Generated Data, and circulation survey. Additionally, this study proposes to change the 
stratification variables at the regional level rather than the market unit. 
Conclusions – Therefore, in this study, it is suggested that a current population of traditional market is needed updating, and 
that a population survey should be updated at least four years. In addition, a system for investigating traditional markets and 
districts was established and a circulation survey was proposed for efficient use of budgets. Based on these research results 
and policy suggestions, the future research directions are suggested.
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반영이 반드시 필요하다. 그러나 현재 전통시장 실태조사의 모
집단은 지난 2015년 구축된 것으로 이미 4년이라는 시간동안 
많은 변화를 겪었을 것으로 예상된다. 더불어 최초 모집단 조
사 이후 예산 및 인력 등의 문제로 인하여 지속적인 모집단 
조사 체계가 미흡한 실정이다. 

지역경제와 서민경제의 주축이 되는 전통시장을 지원하기 
위하여 이에 대한 정확한 자료가 필요하며, 이러한 관점에서 
전통시장 실태조사는 전통시장의 현황을 파악할 수 있는 유일
한 조사라는 중요한 의미를 갖는다. 이와 함께 통계청에서 제
공하는 모집단을 활용할 수 없다는 점에서 전통시장 현황에 
대한 올바른 기초 자료 제공을 위하여 전통시장 모집단의 현
행화는 매우 중요한 문제이다. 그러나 이러한 중요성에도 불구
하고 대규모 조사로 인한 예산문제, 필요성에 대한 인식이 부
족하여 모집단의 현행화가 어려운 실정이다. 

이에 본 연구에서는 기존 표본설계에 관한 문헌들을 살펴보
고 현재 전통시장 실태조사의 표본 특성을 분석하여 전통시장 
모집단이 실제 필요한지에 대한 타당성을 검토하려 한다. 이와 
함께 만약 전통시장 모집단에 대한 현행화가 필요하다면, 이를 
효율적으로 조사하기 위한 방안을 살펴보려 한다.

본 연구는 이러한 목적을 달성하기 위하여 표본 설계와 관
련된 모집단, 표본추출틀, 표본조사 설계 방법 등에 대한 문헌
검토를 바탕으로 모집단 현행화에 대한 필요성을 살펴보려 한
다. 다음으로 현재 조사된 전통시장 실태조사의 모집단과 표본
을 시장 단위, 시장 내 점포 단위, 마지막으로 개별 점포 단위
로 구분하여 모집단과 표본의 변화양상을 살펴보려 한다. 이를 
바탕으로 향후 모집단을 현행화하기 위한 조사주기에 대한 검토, 
현행화 방안 등을 살펴보고 가능한 정책방안을 제시하고자 한다.

연구결과, 전통시장 실태조사의 시장 단위에서는 연간 
4~6%의 시장이 조사대상에서 추가되거나 제외되는 것으로 나
타나, 모집단에 해당하는 시장이 매년 변동되고 있음을 알 수 
있다. 다음으로 시장 내 점포 단위 분석결과, 지속적으로 조사
대상에 포함되는 시장이더라도 점포 수의 변동이 매우 큰 것
으로 나타났다. 2015년부터 2017년까지 3년 연속 조사대상에 
포함된 시장 중 점포 수가 변동된 시장은 80% 이상으로 높게 
나타나 대다수의 시장에서 점포 수가 변동하는 것으로 나타났
다. 마지막으로 개별 점포의 특성을 살펴본 결과 영업기간이 1
년 이내인 점포는 전통시장을 기준으로 전체 조사 점포 중 
6% 이상으로 나타났으며, 5년 이내는 13% 수준으로 나타났
다. 상점가는 이보다 높은 30% 이상으로 나타났다. 이러한 결과
는 일반적으로 전통시장 내 점포는 한 장소에서 오랜 기간 영업
할 것이라는 사람들의 기대와 일치하지 않는 것으로 나타났다. 

따라서 본 연구에서는 전통시장 모집단에 대한 현행화가 정
책적으로 필요하며, 이에 따라 최소 4년 단위의 모집단 조사
가 필요함을 제시하려 한다. 더불어 이를 위하여 전통시장 및 
구역을 조사하기 위한 시스템을 마련하고 예산의 효율적 사용
을 위한 순환조사를 제안한다. 이러한 연구결과 및 정책제언을 
바탕으로 연구의 시사점과 향후 연구방향을 제시하려 한다.

2. 전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사

2.1. 개요

Small Enterprise and Market Service (2019)에 따르면 
2005년 통계청으로부터 「재래시장 실태조사」, 2007년에는 

「점포경영 실태조사」를 승인받았다. 이후 2008년에는 구분되
어 조사하던, 전통시장 실태조사와 점포경영 실태조사를 통합
하여 「전통시장 및 점포경영 실태조사」로 개편하였다. 통계청
에서는 2012년 품질개선 컨설팅을 추진하여 모집단에 대한 
구축, 층화방법의 개선 등을 제시하였다. 2014년에는 실태조
사 작성 주기를 기존 2년에서 1년으로 단축하였으며, 2015년에
는 실태조사의 품질 향상을 위하여 모집단 구축을 실시하였다.

이러한 전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사는 「전통시장 
및 상점가 육성을 위한 특별법(약칭: 전통시장법 )」의 제9조
(시장 및 상점가 실태조사)를 근거로 한다. 동법 제9조 ①에 
따르면 중소기업부장관과 지방자치단체의 장이 매년 시장과 
상점가를 대상으로 실태조사를 실시하여야 하며, 그 목적은 기
본계획을 비롯하여 지원 및 지역추진계획의 수립 등에 활용하
기 위함이다. 더불어 ②에서는 이러한 실태조사를 실시함에 있
어 중소기업부장관과 지방자치단체의 장이 필요하다고 인정하
면 상인조직을 포함한 관련 기관의 장 또는 대표자에게 이와 
관련된 자료 제출 또는 협조를 요청할 수 있다. 또한 요청을 
받는 사람은 특별한 이유가 없는 한 이에 협조해야 한다. 

이에 따라 소상공인시장진흥공단(Small Enterprise and 
Market Service; SEMAS)에서는 「전통시장·상점가 및 점포경
영 실태조사(이하 전통시장 실태조사)」를 실시하고 있으며, 조
사의 목적은 “전국 전통시장 상점가의 소재 시설 영업 및 상
인조직 등 실태 전반을 파악하여 지원시책 수립 및 활성화 지
원 사업에 필요한 기초 자료 제공”이다(Small Enterprise and 
Market Service, 2019; p.3). 이와 함께 「전통시장 및 상점가 
육성을 위한 특별법(약칭: 전통시장법)」의 제2조(정의) 4항에서 
정의하고 있는 상권활성화구역과 관련하여 주요 상업활동이 
위축 또는 위축될 우려가 있는 구역을 판단하기 위한 자료로 
활용된다. 따라서 Small Enterprise and Market Service (2019; 
p.3)에서는 조사목적에 “전통시장별 활성화수준을 진단하여 향
후 정부와 지방자치단체 등 전통시장의 특성과 활성화수준에 
맞는 맞춤형 지원정책 수립에 활용함으로써 지원사업의 효과
성 제고에 기여”를 명시하고 있다. 이러한 조사의 목적은 크게 
전통시장을 비롯한 상점가 및 지하도 상점가에 대한 정책을 
수립하고 지원함에 있어 정책목표집단의 현황에 대한 객관적
인 자료를 제공하고 개별 시장에 대한 활성화 현황을 파악하
기 위한 것이다.

전통시장 실태조사는 이러한 목적 외에도 전통시장에 대한 
학술적, 실무적 활용을 위한 목적으로도 활용되고 있다 (Kim 
et al., 2011a; Kim et al., 2011b; Lim et al., 2011; Kim et 
al., 2012; Lee et al., 2018; Lee, 2019). 예를 들어, Kim et 
al. (2011a), Lim et al. (2011) 등의 연구에서는 전국 전통시장 
및 상점가 수 등의 전통시장 현황자료로 활용하였다. 또는 
Lee et al. (2018), Lee (2019) 등의 연구에서는 전통시장의 특
성, 정부지원사업의 효과 등을 실증분석하기 위한 기초 자료로 
활용하였다. 

2.2. 실태조사 방법 및 표본 설계 

Small Enterprise and Market Service (2019)에 따르면, 전
통시장 실태조사는 크게 기초조사, 실태조사, 점포경영실태조
사의 3가지로 구성되어 있다. 먼저 기초조사는 전국의 지자체 
공무원을 대상으로 실시되며, 온라인으로 전통시장 및 상점가
에 대한 내용을 사전 조사 후 지자체 공무원을 대상으로 대면
조사를 실시한다. 다음으로 실태조사는 상인회장을 대상으로
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Category Agricultural 
 Products

Animal 
Products

Fishery 
Products

Processed 
Food

Clothing / 
Shoes

Household 
Goods Restaurant Other Retail

Residential 
Neighborhood 
 Facilities

Sum

Seoul 3,301 2,095 1,511 3,303 16,634 3,271 5,909 13,488 5,422 54,934
Busan 2,474 620 2,233 2,011 5,046 1,530 2,778 3,186 2,020 21,898
Daegu 1,680 330 457 1,155 3,559 593 2,061 3,928 1,939 15,702

Incheon 727 377 601 809 2,035 574 1,161 3,352 1,949 11,585
Gwangju 1,011 195 628 464 1,321 748 781 959 1,295 7,402
Daejeon 786 218 180 526 1,265 654 1,774 862 2,021 8,286
Ulsan 1,268 198 364 717 982 251 1,087 704 711 6,282

Gyeonggi 3,052 1,898 1,146 2,642 5,419 2,029 7,963 3,495 9,256 36,900
Gangwon 1,862 235 586 1,324 1,954 849 1,782 411 1,445 10,448
Chungbuk 1,864 295 250 762 1,370 647 1,628 709 1,888 9,413
Chungnam 3,087 337 1,068 1,263 1,634 644 1,909 880 2,169 12,991
Jeonbuk 1,873 283 789 669 1,217 498 1,105 771 786 7,991
Jeonnam 4,138 357 3,795 1,648 2,178 1,237 1,706 832 1,047 16,938
Kyungbuk 3,494 466 1,092 2,275 2,268 833 3,107 2,055 2,523 18,113

Gyeongnam 2,717 428 2,181 1,749 2,911 883 2,842 1,554 3,016 18,281
Jeju 1,149 92 584 209 942 150 357 731 283 4,497

Sejong 108 25 16 91 94 50 150 16 132 682

Sum 34,591 8,449 17,481 21,617 50,829 15,441 38,100 37,933 37,902 262,343
* Source: Small Enterprise and Market Service (2019). Statistics of Traditional Market in 2017. 

Table 1 : Survey Population of Traditional Market

 하며, 2017년 조사는 전국 1,820개 전통시장 및 상점가의 상
인회장을 대상으로 대인면접조사를 실시하였다(Small 
Enterprise and Market Service, 2019). 이를 바탕으로 시장 현
황을 정리하여, 실태조사 대상으로 포함되는 시장에 대하여 시
장 내 점포를 운영 중인 상인을 대상으로 면접조사를 실시한
다. 통계청의 권고에 따라 층화표분추출로 표본을 선정하며, 
영업 점포 수가 10개 미만인 시장을 포함하여 각종 개선 및 
정비사업으로 인하여 영업이 중단된 시장은 조사대상에서 제
외한다 (Small Enterprise and Market Service, 2019). 

이러한 전통시장 실태조사에 활용되는 모집단은 「전통시장 
및 상점가 육성을 위한 특별법(약칭: 전통시장법)」의 제2조(정
의)에 따라 전통시장은 등록시장, 인정시장, 기타시장(무등록시
장)을 대상으로 한다. 기존 모집단에 포함되어 있는 시장외 신
규 조사대상 시장은 지자체 담당자들을 대상으로 시장현황을 
파악하여 모집단을 일부 보완하여 사용한다. 현재 활용 중인 
모집단은 2015년 2월에 구축된 것으로 시장과 업종을 기준으
로 조사 시점에서 영업 중인 점포수를 기준으로 약 26.2만 개 
점포이다(Table 1 참조). 

Small Enterprise and Market Service (2019)에 따르면, 표
본 설계는 총 4단계로 이루어지며, 1단계에서 서울을 포함한 
17개 지역과 표준산업분류체계에 따른 9개 업종에 대하여 표
본을 할당하며 제곱근비례배정 방법을 고려한다. 다음으로 시
장별로 5개 표본을 배정한 후, 업종별 분포를 고려하여 1개 
표본을 배정한다(Small Enterprise and Market Service, 2019). 
마지막으로 점포수와 업종분포를 고려하여 비례할당하며, 그 
과정은 다음 Equation (1)과 같다.

  ×



          Equation (1)

In this model,
n = the sum of all stratum sizes
L = count of strata
nhi = number of observations in stratum hi
Nhi = number of population in stratum hi
     Market h = 1, 2, ···, L
     Category i = 1, 2, ···, L

이를 바탕으로 표본의 가중치 (ω)를 계산하며, 다음 Equation 
(2)와 같다.

 

          Equation (2)

3. 전통시장 모집단

3.1. 모집단과 표본

Lee (1993)에 따르면 조사 표본과 통계분석방법에 따라 조
사의 효율성이 결정되며, 표본설계에 있어 중요한 목적은 통계
적 타당성의 확보와 조사의 효율성을 꼽을 수 있다. 적정 표본 
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수는 모집단을 타당성 있게 추정할 수 있는 최소 표본을 의미
하며, 표본 크기가 커질수록 무작위 샘플링으로 인한 오류를 
감소시킬 수 있다(Kalton, 1983; Marshall, 1996). 이러한 관점
에서 표본 설계에 있어 타당성은 편향되지 않은 표본의 선택
을, 효율성은 적은 비용으로 표준오차를 최소화하는 것을 의미
한다(Deming, 1990). 따라서 표본을 선택하는 과정은 전체 조
사 과정에 있어 매우 중요하며, 이는 모집단을 연구함에 있어 
표본을 타당성 있고 효율적으로 설계하기 어렵기 때문이다
(Marshall, 1996). 일반적으로 알려진 모집단을 고려하는 연구
에 있어 표본 설계는 개별 연구의 목적에 따라 설계되어야 하
며, 특히 정량적 조사인 실태조사는 모집단을 실질적으로 추정
하기 위하여 대표성 있는 표본을 사용해야 한다(Neyman, 1934; 
Faugier & Sargeant, 1997). 

따라서 대표성 있는 표본을 추출하기 위하여 중요한 것이 
모집단이며, 여기서 모집단은 관심의 대상에 대하여 관찰가능
한 모든 개체들의 집단을 의미한다(Quinn & Keough, 2002). 
특히 목표 모집단(Target Population)은 표본조사를 사용함에 
있어 추론을 위한 개체들의 집합을 의미하는 것으로 규모, 특
정 시간으로 한정하여 접근가능해야 한다(Groves et al., 
2011). 

이러한 모집단에 대하여 Groves et al. (2011)은 모집단이 
시간의 흐름에 따라 변화하기 때문에 조사의 시간적 범위에 
따라 목표 모집단을 정의해야 한다고 하였다. 예를 들어 인구 
조사는 미국 내 개인의 이동에 따라 일자별로 가구에 편입되
거나 제외될 수도 있기 때문에 시간을 제한하거나 또는 일정 
범위로 한정하게 된다(Groves et al., 2011). 따라서 모집단의 
정의는 매우 조심스럽게 접근해야 하며, 모집단이 정의되면 모
집단으로부터 표본을 어떻게 식별할 것인가가 중요한 문제이다 
(Kalton, 1983). 이러한 과정에서 표본 추출방법을 선택하는 문
제는 비용과 관련되어 있으며, 이를 위하여 많은 경우 기존의 
표본추출틀(Sampling Frame)을 활용한다(Groves et al., 2011; 
Pennell et al., 2014). 이러한 표본추출틀은 Neyman (1934)이 
개발한 확률표본의 기본적인 가정이 표본추출틀 내에 표본이 
포함되는 것이기 때문이다(Brick, 2011). Groves et al. (2011)
에 따르면 표본추출틀은 표본을 추출하기 위하여 모집단에 해
당하는 모든 목록을 의미하며, 일반적으로 추출기준은 지역, 
시간과 같은 기준 외에 인구·사회학적 특성 기준인 구성원 여
부나 병원, 학교와 같은 기관 유형으로도 구성할 수 있다. 

이에 따라 국내에서는 통계청이 사업체 대상의 통계조사에
서 활용할 수 있는 모집단을 파악하고 필요시 활용할 수 있도
록 표본추출틀을 제공하기 위한 목적으로 전국사업체조사를 
실시하고 있다. 따라서 국가에서 실시하는 사업체 대상의 실태
조사는 한국표준산업분류에 따라 전국사업체조사에서 분야별
로 추출하는 방식을 활용한다.

3.2. 오차 (Error)

만약, 표본이 모집단과 완벽히 일치하는 특성을 나타낸다 
하더라도 실제로 이를 바탕으로 완벽한 통계치를 작성하는 것
이 불가능하므로 모든 자료를 수집함에 있어 오차는 발생한다 
(Lohr, 2012). 여기서 오차란 모집단을 반영한 조사결과를 획
득함에 따른 편차를 의미한다(Groves, 2004). 이러한 오차에 
대하여 Groves and Lyberg (2010)는 4가지 오차로 제시하였
으며, 다음 Equation (3)과 같다.

Total Survey Error = Coverage Error + Sampling Error + 
Nonresponse Error + Measurement Error    

Equation (3)

여기서 포함오차(Coverage Error)란 표본추출틀이 모집단의 
특성을 모두 포함하지 못 하는 오차로(Lohr, 2012), 모집단의 
구성원이 아닌 조사대상자가 포함됨으로써 발생하는 오차
를 의미한다(Groves, 2004). 다음으로 표본 오차(Sampling 
Error)란 표본으로부터 획득한 자료를 통해 모집단의 특성을 
추정함에 따라 발생하는 오차를 의미하며(Couper, 2000; 
Groves, 2004), 표본크기를 증가시킴으로써 통제할 수 있다(De 
Leeuw, et al., 2008). 세 번째, 무응답 오차(Nonresponse 
Error)는 표본으로부터 자료를 일부만 제공받거나 전혀 받지 
못 하여 발생하는 오차를 의미하며(Lohr, 2012), 이는 표본이 
응답을 거부하는 단위 무응답(Unit Nonresponse)과 일부 항목
에 대해 응답하지 않는 항목 무응답(Item Nonresponse)로 구
분된다(Couper & De Leeuw, 2003; De Leeuw et al., 
2008). 이러한 무응답 오차에 대하여 Dey (1997)는 응답률과 
무응답 편향은 다를 수 있음을 깨닫는 것이 중요하다고 하였
다. 이러한 맥락에서 Cook et al. (2000)은 응답자의 대표성이 
응답률보다 중요하다고 하였다. 더불어 Groves et al. (1992)는 
무응답 오차가 모집단 규모, 결측치에 대한 처리 방법 등에 따
라 감소할 수 있다고 하였다. 마지막으로 측정 오차
(Measurement Error)는 측정 도구로 인한 오차를 의미한다
(Lohr, 2012). 따라서 완벽한 조사를 위해서는 이러한 네 가
지 오차를 최소화해야 한다(Groves, 2004; De Leeuw et al., 
2008; Lohr, 2012).

한편, Groves et al. (2011)에 따르면 표본추출틀이 목표 모
집단을 부분적으로든, 전체적으로든 반영하지 못 한다면, 연구
자들은 표본추출틀에 적합하도록 목표 모집단을 재수정하거나 
포함오차의 가능성을 인정해야 한다. 따라서 포함(Coverage)은 
표본추출틀이 모집단의 특성을 얼마나 포함하고 있는지를 의
미한다(Lohr, 2012). 이때, 목표 모집단과 조사모집단을 구별
할 수 있다면 표본추출틀과 목표 모집단의 실제 범위를 포함
할 것인가를 의미한다(Brick, 2011; Groves et al., 2011). 

이와 관련하여 De Leeuw et al. (2008)은 대표적인 포함
오차는 미포함 오차(Undercoverage Error)로 표본 추출틀에 
모든 목표모집단이 포함되지 않는 것을 의미하며, 또 다른 
형태인 과포함 오차(Overcoverage Error)는 동일표본이 중복 
적용되는 형태를 의미한다. 이에 대하여 Legg and Fuller 
(2009), Lohr (2012)는 미포함 혹은 과포함과 같이 표본추
출틀이 불완전한 경우 표본조사 결과의 편향을 발생시키거
나 결과를 왜곡시킬 수 있음을 지적하였다. 마지막으로 De 
Leeuw et al. (2008)은 세 번째 유형의 포함오차로 표본추
출틀에 비대상자가 포함되어 발생하는 오차를 꼽았으며, 예
를 들어 사업자 번호가 아닌 개인 연락처가 포함되는 경우
가 이에 해당한다.

3.3. 전통시장 실태조사 모집단 현행화의 필요성

Small Enterprise and Market Service (2019)에 따르면, 전
통시장 실태조사 대상인 시장은 2012년 1,347개에서 가장 최
근 조사인 2017년에는 1,450개로 103개 시장, 약 7.6%가 증
가하였다. 이에 따르면 2015년 이후 실태조사에서는 무등록 
시장을 제외한 등록, 인정시장에 대한 정보만을 제공하고 있으
며, 2014년까지는 무등록을 포함한 시장 정보를 제공하고 있
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다. 이와 함께 상점가와 지하도상점가 정보를 제공하고 있으며 
전통시장에 비하여 규모가 작으므로 실태조사에 신규로 진입
하는 비율이 상대적으로 높은 편이다. 2015년 이후 전통시장, 
상점가, 지하도 상점가의 현황은 다음 Table 2와 같다(Small 
Enterprise and Market Service, 2019).

Category 2015 2016 2017
Traditional Market 1,439 1,441 1,450
Shopping Street 135 157 178

Underground Shopping Street 60 63 65
Total 1,634 1,661 1,693

* Source: Small Enterprise and Market Service (2019). Statistics 
of Traditional Market in 2017. 

Table 2 : Summary

일반적으로 사업체를 포함하여 조직을 대상으로 하는 모집
단의 유형은 매우 다양하며, 이러한 집단에 대한 표본추출틀은 
각 사업체의 목록을 사용하게 된다(Groves et al., 2011). 따라
서 국내에서는 이러한 사업체 목록을 제공하기 위하여 전국사
업체 조사를 실시하고 있다. Groves et al. (2011)은 조사대상
이 사업체인 경우 다음과 같은 세 가지 특성이 있다고 지적하
였다. 첫째, 사업체 모집단은 동일 집단 내에서 편차가 매우 
크며, 둘째, 신규 설립과 폐업이 매우 빠르게 나타나고, 마지
막으로 법적으로 개별 개체와 물리적 위치에 따라 구분된다는 
특징을 나타낸다. 그러므로 사업체 대상의 실태조사에 있어 사
업자 등록 여부, 주소와 같은 기준 정보는 매우 중요하다. 이
와 함께 Baruch and Holtom (2008)는 개인에 대한 조사와 달
리 조직이 대상인 경우 설문에 참여하도록 하는 유인책이나 
상기시키는 방안으로 응답률을 높이기 어렵다고 하였다.

이러한 특징으로 인하여 모집단의 현행화는 실태조사 결과
의 신뢰성에 있어 매우 중요한 문제이므로 일반적으로는 통계
청에서 제공하는 모집단을 활용하지만, 전통시장은 여러 가지 
특성으로 인하여 통계청에서 제공하는 사업체 모집단을 사용
하기 어렵다. 먼저, 경계의 문제로 전통시장은 다양한 행정적 
구역에 걸쳐 위치하거나 시장 구역을 명확히 구분하기 어려운 
경우가 존재한다. 둘째, 전통시장에 대한 조사는 통계청에서 
별도로 제공하지 않는다. 더불어 지자체와 상인회를 대상으로 
조사가 이루어지며, 상인회는 법적으로 조직화되지 않은 사례
도 존재한다. 셋째, 전통시장 내 점포에는 사업자등록을 마친 
사업체 외에 노점형 점포도 존재한다. 다시 말해, 자영업자와 
사업자가 혼재되어 있다. 이러한 사유로 인하여 전통시장 실태
조사는 통계청의 조사가 아닌 자체적인 조사를 통하여 2015년 
모집단을 새롭게 구축하였다. 

한편, 통계청의 「표본설계 및 관리지침」 제6조(표본추출틀 
보완)에서는 표본의 대표성 확보를 위해서는 모집단 변동을 
적시에 반영하기 위하여 표본추출틀을 주기적으로 보완, 관리
하도록 하고 있다. 이와 함께 제7조(표본개편)에서는 노후화된 
표본추출틀을 교체하기 위하여 표본개편을 실시하여 조사단위
의 생성, 소멸, 변화를 반영하도록 되어 있다. 그럼에도 불구
하고 모집단 조사는 매우 많은 시간과 비용이 발생되는 과업
으로 통계청을 제외하고 이러한 모집단 조사를 주기적으로 실
시하는 것은 현실적으로 매우 어려운 문제이다.

정리하면, 전통시장 실태조사는 조사대상의 특수성으로 인
하여 통계청의 전국사업체 조사가 아닌 자체적인 모집단을 구

축하여 실태조사를 실시하고 있으며, 조사 대상인 시장은 개인 
또는 사업체의 집합으로 일반적으로 상인회를 중심으로 시장
단위가 결정된다. 이러한 특성은 일반적인 사업체 조사의 대상
이 되는 사업자등록을 마친 개인 또는 법인사업체보다 더 복
잡하다는 것을 의미한다. 따라서 Groves et al. (2011)이 제시
한 일반적인 사업체 조사가 갖는 조사대상 간 매우 큰 편차, 
빠른 변화와 같은 특성을 갖는다. 이와 함께 전통시장 실태조
사는 시장단위, 점포단위의 특성을 모두 갖고 있다. 

따라서 이러한 단위별 변동을 살펴보기 위하여 본 연구에서
는 소상공인시장진흥공단(Small Enterprise and Market 
Service)의 실태조사 원자료를 바탕으로 각 시장코드를 추출하
여 3개 년도 전통시장 실태조사에서 조사대상으로 선정된 시
장 및 상점가를 해당연도 해당시장 여부, 계속 조사 대상, 신
규 대상, 제외의 4가지 대상으로 구분하였다. 2015년부터 
2017년까지 조사대상으로 유지된 시장은 총 1,563개 시장으로 
3년간 조사된 전체 시장의 88.6%를 차지한다. 보다 세부적으
로 2015년, 2016년 모두 조사된 시장은 1,606개 시장(96.7%), 
2016년, 2017년 모두 조사된 시장은 1,616개 시장(95.5%)이
다. 다음으로 2016년 신규로 추가된 시장은 55개 시장(3.3%), 
2017년에는 77개 시장(4.5%)이다. 마지막으로 2015년 조사대
상이었으나 2016년에는 제외된 시장은 28개 시장(1.7%)이며, 
2016년 조사대상에서 2017년 제외된 시장은 45개 시장(2.7%)
이다. 이러한 결과는 매년 5% 내외의 시장이 조사대상에서 추
가되거나 제외된다(Table 3 참조). 

Category 2015 2016 2017

New Entry - 55
(3.3%)

77
(4.5%)

Exit 28
(1.7%)

45
(2.7%)

Retention - 1,606
(96.7%)

1,616
(95.5%)

Total 1,634 1,661 1,693
* Source: Own

Table 3 : Market Alternation

다음으로 시장 내 점포 수 변화를 살펴보면 2015년, 2016
년 모두 조사대상이었던 1,606개 시장 중 시장 내 점포 수가 
변동된 시장은 996개 시장으로 약 62.0%에서 점포 수가 변동
된 것으로 나타났다. 다음으로 2016년, 2017년도 동일하게 분
석한 결과 총 1,616개 시장 중 976개 시장 약 60.4%의 시장
에서 점포 수가 변동된 것으로 나타났다. 3년 간 조사에서 모
두 조사대상이었던 시장 1,563개 기준으로 변동된 시장은 
1,295개로 전체의 82.9%의 시장에서 점포 수의 변동이 발생
하였다(Table 4 참조).

year 2015-2016 2016-2017 2015-2017

Retention 610
(38.0%)

640
(39.6%)

268
(17.1%)

Change 996
(62.0%)

976
(60.4%)

1,295
(82.9%)

Sum 1,606 1,616 1,563
* Source: Own

Table 4 : Rate of markets in which the number of stores has 
changed
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다음으로 점포단위로 살펴보면, 일반적으로 전통시장은 오래
된 역사를 가지고 있으므로 전통시장 내 점포들 또한 오랜 기
간 운영될 것으로 사람들은 생각한다. 그러나 Small Enterprise 
and Market Service (2019)를 살펴보면 전통시장 내 영업기간
이 5년 미만인 점포의 비중은 2017년을 기준으로 약 13.5% 
수준으로 나타난다. 보다 세부적으로 살펴보기 위하여 원자료
를 분석해보면 당해 개업을 포함한 1년 미만의 영업점포 비중
은 전체의 6.4%이다. 다음으로 상점가는 5년 미만 영업점포 
비중은 전체의 29.3%, 지하도 상점가는 31.3%로 높게 나타난
다. 전통시장과 동일하게 1년 미만의 영업점포 비중은 16.4%
와 15.1%로 이러한 결과는 일반적인 생각과 다르게 전통시장, 
상점가, 지하도 상점가의 점포가 빠르게 변화하고 있음을 나타
낸다(Table 5 참조).

year Traditional   
Market 

Shopping 
Street

Underground 
Shopping 

Street
< 5 13.5 29.3 31.3
5-9 17.3 23.4 25.4

10-19 32.5 29.9 28.2
20-29 20.6 12.3 9.9
30-39 11.5 4.2 4.9
40 < 4.6 1.1 0.3

average 16.7 11.2 10.3
* Source: Small Enterprise and Market Service (2019). Statistics 

of Traditional Market in 2017. 

Table 5 : Rate of Store by Operating Period(%, year)

이러한 결과를 바탕으로 전통시장 실태조사의 표본 변동 현
황을 시장단위, 점포단위로 구분하여 분석한 결과는 다음과 같
다. 시장 단위 분석 결과, 전통시장 실태조사의 대상으로 신규 
진입하는 시장은 약 3~5% 정도이며, 이탈하는 시장 비율은 
약 1~3% 수준으로 나타났다. 다음으로 시장별 점포 단위의 
변화율을 살펴보면, 연속 조사대상 시장 내 점포 수의 변동이 
발생하는 비중은 약 60% 이상이며, 2년 이상 조사대상인 시
장은 전체의 약 83%가량의 시장에서 점포 수 변동이 발생하
는 것으로 나타났다. 마지막으로 점포 단위로 살펴보면, 1년 
미만의 점포는 전체의 약 15% 수준이며 전통시장에 비하여 
상점가와 지하도 상점가는 이보다 높은 30% 이상인 개업 후 
1년이 안 된 점포인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 전통시
장, 상점가 및 지하도 상점가의 모집단이 매우 빠르게 변화하
고 있음을 시사한다. 이러한 결과는 전통시장 실태조사의 신뢰
도 향상을 위하여 모집단에 대한 현행화가 필요함을 의미한다.

더불어 변화된 모집단 특성을 반영하지 못 하고 현재 실태
조사에 적용하게 되면, 이로 인한 통계적 오차가 발생할 가능
성이 커지는 측면과 함께, 불완전한 모집단으로 인한 가중치 
문제가 발생하여 올바르지 않은 추정이 될 가능성이 높다. 따
라서 주기적인 모집단 현행화를 통해 이러한 문제를 해결해야
할 것이다. 

4. 정책제언

4.1. 개편주기

모집단은 끊임없이 변화하며 특히 모집단이 사업체인 경우, 
인구통계에 비하여 변화폭이 더 크다는 특징을 나타낸다 
(Groves et al., 2011). 이러한 특성을 고려하기 위하여 시장단
위별 분석에서 도출한 바와 같이 매년 4~6% 가량 실태조사 
대상 시장이 변화한다고 가정하여 분석을 실시하였다. 4% 가
정시 2020년 이후, 6% 가정시 2019년 이후는 지속 유지되는 
시장의 비율이 80% 이하로 감소하게 된다. 더불어 6% 가정시 
2026년 이후 지속 유지 비율은 50% 이하로 감소하게 된다 
(Table 6, Figure 1 참조). 이러한 수치는 2015년부터 3년 연
속 유지시장 비율인 88.6%와 유사한 수준으로 실태조사의 시
장 유지비율이 연간 6%에 가깝게 감소하고 있음을 나타낸다.

year  4% condition 6% condition
2015 100.0% 100.0%
2016 96.0% 94.0%
2017 92.2% 88.4%
2018 88.5% 83.1%
2019 84.9% 78.1%
2020 81.5% 73.4%
2021 78.3% 69.0%
2022 75.1% 64.8%
2023 72.1% 61.0%
2024 69.3% 57.3%
2025 66.5% 53.9%
2026 63.8% 50.6%

* Source: Own

Table 6 : Retention of Target Population (%)

* Source: Own

Figure 1 : Retention of Target Population (%)

따라서 모집단 유지비율을 80% 이상 유지하고 조사의 신뢰
성을 향상시키기 위해서는 최소 4년 내에 모집단 현행화가 필
요하다. 보다 적극적으로 모집단을 관리하기 위해서는 90% 수
준인 3년을 주기로 모집단 현행화가 필요하며, 전국사업체조
사가 매년 실시한다는 점을 감안하면 2년을 주기로 모집단을 
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현행화하는 방안이 합리적이다. 그러나 전국사업체조사와 달리 
전통시장 실태조사만을 위한 모집단을 구축하는 과업으로 행
정적인 소요를 감안하는 경우 최소 4년을 기준으로 전통시장 
실태조사에 대한 현행화가 필요하다.  

4.2. 개편방안

전통시장 모집단 현행화를 위하여 전통시장 관리 시스템 구
축, 전통시장 구역도 일치화, 순환조사 실시 등을 고려할 수 
있다.

먼저, 전통시장은 227개 지자체에서 관리하고 있으므로 이
에 대한 주기적이고 체계적으로 일치화하기 위한 시스템 및 
관리체계가 필요하다. 현재의 조사방식은 전통시장 실태조사 
시 기초조사 과정에서 지자체 담당자들에 온라인으로 확인 후 
확정된 시장을 대상으로 실태조사를 실시한다. 이때 신규시장 
현황은 지자체 담당자들의 응답에 따라 모집단에 포함하여 조
사하게 된다. 이를 보다 체계적으로 관리하기 위한 전통시장 
모집단 현행화 방안을 검토해야 한다.

다음으로 전통시장 구역도에 대한 일치화가 필요하다. 전통
시장 구역은 상인회를 중심으로 변동이 발생한다. 전통시장에 
대한 최초 등록 시 구역도와 일정 기간이 지난 후 구역도는 
상이한 경우가 다수 발견된다. 따라서 이러한 구역도를 상시적
으로 일치화할 수 있는 온라인 시스템을 통해 전통시장 범위
를 확정하는 방안을 고려할 수 있다. 보다 적극적으로는 시민
생성 데이터(Citizen Generated Data; CGD)의 활용을 고려할 
수 있다. 이는 시민과학자 프로그램의 관점에서 시작되었으며, 
전문가가 아닌 개인을 통해 대량의 자료를 수집하여 활용하는 
것을 의미한다(Cox et al., 2012). 이러한 자료수집방법이 고려
되는 이유는 자연과학연구에서도 많은 양의 시민생성 자료를 
통해 보다 유용한 정보를 도출하기 위함이다(Tye et al., 
2017). 이러한 맥락에서 시민생성 데이터는 정부에서 작성하
는 행정자료가 아닌 시민들이 자발적으로 생성하는 자료를 활
용하는 것을 의미한다. 이를 활용하는 방안으로는 전통시장 구
역에 관한 시스템을 구축한 후, 이를 활용하여 지자체 담당자, 
상인회, 개별 점포, 그리고 시장 방문 고객을 대상으로 이러한 
전통시장 구역을 일치화시키는 방안으로 고려할 수 있다. 이러
한 발전을 기술발전을 활용하여 시민의 참여를 보다 활성화하
는데 기여할 수 있다(Cavallo et al., 2014). 그러나 이러한 자
료를 효과적으로 활용하기 위해서는 자료의 품질에 대한 관리
가 필요하다는 점 또한 고려해야 할 것이다(Burgess et al, 
2017). 

다음으로 Kish (1998)가 제안한 순환조사(Rolling Sample 
Survey)를 고려할 수 있다. 순환조사는 주기조사(Periodic 
Survey)의 관점에서 조사대상을 F등분하여 조사하는 방식으로 
이러한 방법의 장점은 공간과 시간을 함께 고려할 수 있는 있
다는 점이다(Alexander, 2002; Van Auken et al, 2006; Lohr, 
2009). Lohr (2009)는 이러한 방법을 활용함에 있어 표본의 대
표성이 중요함을 지적하였다. 순환조사는 조사대상을 지역별로 
구분하여 매년 개별단위를 조사하는 방법으로 시간과 비용을 
절약하면서 적시성을 향상시킬 수 있을 것이다.

추가적으로 이렇게 구축된 모집단을 이용하는 실태조사의 
신뢰도 향상을 위하여 층화기준의 개선이 필요하다. 이와 관련
하여 통계청에서는 지역별, 시장별, 업종별로 층화하게 되면 
층의 수가 최대 13,653개로 실제 조사를 진행함에 있어 층화

와 표본배정에 한계가 있어 개선을 요구한 바 있다. 2017년 
전통시장 실태조사를 기준으로 추정시 층의 수는 15,237개이
며 2017년 전체 표본 수가 3만개임을 감안하며 현재의 층화 
기준이 전통시장 신뢰도 향상을 위하여 변경되어야 함을 의미
한다. 현재 층화 기준은 전체 시장 수와 9개 업종으로 층화를 
실시하고 있으며, 이를 지역별로 층화하게 되면 17개 시도, 9
개 업종으로 총 153개 층으로 층화가 가능하다. 그러나 이러
한 층화 기준은 개별 시장에 대한 정보를 고려하지 않는 것으
로 전통시장의 전반적인 현황을 살펴보는데 적합하다. 따라서 
국가승인통계는 시장단위까지 제공하지 않기 때문에 현재 시
장단위의 층화가 아닌 지역단위로 층화하는 방안이 필요하다.

5. 결론 및 제언 

5.1. 연구결과 요약 및 시사점

본 연구는 소상공인시장진흥공단(Small Enterprise and 
Market Service)에서 매년 실시하는 전통시장·상점가 및 점포
경영 실태조사의 신뢰도 향상을 위한 모집단 현행화의 필요성 
및 이에 대한 방안을 마련하기 위한 연구이다. 이를 위하여 모
집단 및 표본조사에 관한 문헌들을 살펴보고, 최근 3개년의 
전통시장·상점가 및 점포경영 실태조사 보고서 및 원자료를 바
탕으로 현행 조사 현황을 살펴보았다.

연구결과는 다음과 같다.
먼저, 전통시장, 상점가 및 지하도 상점가 현황을 시장 단

위, 시장별 점포 단위, 개별 점포 단위로 구분하여 살펴본 결
과 조사대상 시장은 연간 4~6%가량 변동되는 것으로 나타났
으며, 최근 3년간 유지율은 88.6%로 나타났다. 다음으로 시장
별 점포 단위로 살펴본 결과, 실태조사 대상에 포함된 시장이
라 할지라도 시장 내 점포 수가 지속적으로 변화하는 것으로 
나타났다. 2015년부터 2017년 동안 조사대상에 포함된 시장 
중 점포 수가 변동된 시장은 82.9%로 대다수의 시장에서 점
포 수 변화가 있었다. 다음으로 개별 점포 단위 조사 결과, 개
업 후 1년 이내의 점포 비율은 전통시장은 6.4%인 반면, 상점
가는 16.4%, 지하도 상점가는 15.1%로 신규로 개설되는 점포
가 많은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 일반적으로 전통시장 
내 점포들은 오랜 기간동안 영업할 것이라는 예상과 달리 많
은 점포들이 개설되고 사라진다는 것을 의미한다. 조사대상인 
시장의 이러한 변화는 모집단이 빠르게 변화하고 있다는 것을 
의미하며, 따라서 모집단에 대한 현행화가 필요함을 의미한다. 

이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 모집단 현행화 방안을 
다음과 같이 제시하였다. 먼저 모집단의 현행화는 주기적이고 
체계적으로 이루어져야 한다. 이를 위하여 최소 4년에 한번씩 
전통시장 모집단에 대한 현행화가 필요하다. 모집단의 현행화
는 실태조사의 신뢰도를 높이기 위하여 필요하며, 따라서 통계
청에서도 이에 대하여 규정하고 있다. 더불어 전통시장 실태조
사는 전통시장을 지원하기 위하여 올바른 정보를 제공하는데 
의의가 있으므로, 이러한 목적에 부합하기 위해서는 모집단에 
대한 현행화는 정책적으로도 필수적인 사항일 것이다. 다음으
로 이를 위한 방안으로 3가지 방안을 제시하였다. 먼저 층화 
기준 변경으로 현행 시장별 × 업종별 층화방법이 아닌 지역별 
× 업종별 층화방법을 제시하였다. 이러한 방법은 통계청에서
도 권고했던 사항으로 너무 많은 층으로 인한 문제를 개선하
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고 실태조사의 신뢰성 및 효율성을 증대시키기 위한 방법이다. 
다음으로 전통시장 및 구역도 일치화는 전통시장 모집단을 통
계청에서 제공하는 전국사업체 조사를 활용할 수 없으며, 전통
시장이라는 한정된 범위를 명확하게 하기 위한 절차이다. 이와 
함께 이러한 과정에 있어 시민생성데이터를 활용하는 방안을 
제시하였다. 마지막으로 순환조사는 예산 및 인력의 한계로 인
하여 전통시장 모집단 조사를 매년 실시할 수 없으므로, 지역 
기준에 따라 부분적으로 모집단 조사를 현행화할 수 있는 방
안이다. 이를 통해 비용의 효율성을 달성하는 한편, 조사에 필
요한 모집단을 현행화하는 목적을 달성하는데 기여할 수 있을 
것이다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 시사점을 
제시한다.

첫째, 본 연구는 전통시장 실태조사 모집단의 현행화에 대
한 학문적, 실무적 근거를 마련하였다. 기업 또는 개인을 대상
으로 하는 설문조사 시 올바른 모집단의 파악과 그에 적합한 
표본추출틀을 활용이 중요하다. 따라서 본 연구는 이에 대하여 
학문적으로 살펴보고 이를 바탕으로 실무적인 근거를 마련하
였다는 점에서 의의를 갖는다.

둘째, 본 연구는 학문적으로는 전통시장에 대한 연구를 활
성화하기 위한 기초 자료를 제공하였다. 보다 구체적으로 현재 
전통시장 관련 자료는 소상공인시장진흥공단(Small Enterprise 
and Market Service)에서 생성하는 전통시장, 상점가 및 점포
경영 실태조사가 유일하다. 따라서 본 연구는 이러한 자료를 
제공함에 있어 기초조사의 중요성을 제시하였다는 점에서 학
문적 의의를 갖는다.

셋째, 실무적으로 본 연구는 전통시장 실태조사 모집단의 
현행화를 위한 시사점을 제공하였다. 본 연구에서는 표본 자료
에 대한 분석을 통하여 모집단 현행화의 최소 기간을 4년으로 
제시하였으며, 구체적인 방안을 제시하였다. 이는 향후 전통시
장 실태조사 모집단을 현행화하는데 있어서 방향성을 제시한 
것이다.

이러한 논의를 바탕으로 향후 연구방향을 다음과 같이 제시
한다.

첫째, 본 연구는 2015년 모집단과 2017년 표본을 직접적 
비교하지 못하였으며, 표본 특성의 변화를 통해 간접적으로 이
러한 변화를 제시하였다. 따라서 향후 모집단조사를 바탕으로 
매년 표본 특성을 추적하는 연구가 필요할 것이다.

둘째, 향후 정책적 필요성과 예산을 고려하여 모집단 현행
화에 대한 실무적 지침을 마련하는 연구가 필요할 것이다. 현
재 전통시장 실태조사 모집단은 2015년 단 1회만 실시되었으
므로 이를 예산의 기준으로 삼는 방법은 올바르지 않다. 따라
서 향후 연구에서는 적정 비용을 산출하고 정책적 목표를 효
과적으로 달성하기 위한 방안에 대한 고려해야 할 것이다. 더
불어 이를 바탕으로 공공데이터를 제공할 수 있는 방안에 대
한 고려도 함께 해야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서 제시한 모집단 현행화 주기 4년은 보다 
객관적으로 검증된 분석을 바탕으로 재검증해야할 것이다. 본 
연구에서는 현실적인 수준에서 모집단의 유지비율을 80% 이
상으로 가정하여 최소 주기를 4년으로 제시하였으나 이에 대
한 검증을 못하였다. 따라서 향후 연구를 통해 이에 대한 객관
적인 근거를 마련해야 할 것이다.
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