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  약 본 연  목  달 애  가 달 애  사   리하 지  하  다.  료  2014  

애 실태 사 원 료  용하 다. 달 애  본  답한 내용과 달 애  신하여 가 답 리한 항목

 값  도  통해  리 답  사 시  합 과 편향  하 다. 결과, 첫째,  리 답  

달 애 에 해 삶  만 도  같  실태에 해  답 리하고 나 비용 항목  심하게 과  계상하  편향

, 차별 식   편향 리가 나타났다. 째, 립과 어 다수  달 애   리 답  달 애  

본 과 사 시 합  았다. 다만, 약 5~10% 도   리 답 가 달 애 과 견과 달리 시  태  

비 주택  하여 립 책  곡할 가   것  나타났다.   향후 달 애  상  하  

  립 향 연 사시 가 한 당사  답   수 어야 함  안하 고, 리 답  합도 연 가 다차원

 필 함  하 다. 

주 어 : 달 애 , 답, 답 리, 합 , 편향

Abstract The purpose of this study is to analyze whether parents with developmental disabilities are well 

represented by the persons with developmental disabilities. Analysis data is based on the data from the 

Survey on Disability Survey in 2014. We analyzed the consistency and biases of the parent's proxy 

respondents' opinions by the degree of agreement between the contents of the person with developmental 

disabilities and the value of items that the parents answered on behalf of the development disabled. First, 

the parents' proxy respondents responded well to the actual situation such as life satisfaction for the 

developmental disabled, while the parental proxy respondents showed the positive bias to overestimate the 

cost items and the negative bias to recognize the discrimination. Second, in relation to independent living, 

the majority of the parents of the developmental disabled respondents had a high agreement with the 

developmental disabled person. However, about 5 ~ 10% of the parents' proxy respondents seem to have 

a tendency to distort the independent living policy by preferring non-standard housing types, unlike those 

with developmental disabilities. Based on this, it was proposed that the respondents should be able to 

receive the answers of the possible parties in the future research on desire and independent living related 

intention toward the developmental disabled, and the research on the matching of the proxy response is 

needed in a multidimensional manner.
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1.  

  사 복지 역  다수 연 들  사시 연 상  

지  신체   결여  사  하여 리 답( 하 

리 사 시)  허용하  경우가 다. 리 사 시  

리 답 가 사 상  에  답했  것 라고 

, 연 료    당사  답  간주 다. 

주   신체 애 , 지 에 가  지 애

  통  어 운 폐 애 , 사  하게 

나타나지 않  아  아동, 고   매  한 지

상 약  경험하   연  상  할  리

답  통해 료가 수집 다. 

  리 답 가 답할 시에  당사  보다  가  

 리  시각과  개  여지가 에

도 하고 내 사 복지 연 에  리 답  당사

 답간  도  하게 연 지 않았다. 재

지 내에  진행  당사  보고식 답과 리보고

식 답  합도 연  미    상  

한 연 가  수행 었다. 청  주  건강상태에 

한 청 과  평가 도  차   악하

거나[1], 가 탁아동과 양 간  답 도[2]  살펴

본 도 다. 애 복지 역에  신 열 나 양극

 애  가진 사람  답과 가 돌 공  리

답 합도에 해 한 연 [3]가 하다. 체  

 합  보 나  심리 , 신체  에 한 

리 답 평가 수가 답보다 다  낮게 나타났다. 

  러한 내 연 과  다 게, 해  연 에  주  

삶  질에 한 식에 어 , 매 신체 애  질 , 지

애  가진 사람들  보고식 답과 리 답간  차

 살펴본 연 가 다수 수행 었다. 우  매 과 리

답 간  합도  살펴보 , 양  답  한다고 

한 연 [4,5]도 었 나, 다수  연 에   집단 간 답

 미하게 차 가 나타난다고 보고하 다[6-12]. 다수

  연 들   매 당사 보다 리 답 들  매

 삶  질   낮게 평가하  보여주었다. 매  

한 신병학  상  강할수  매  삶  질에 

한 리 답  평가   낮아 , 리 답  당사

가 동거하지 않  경우 수차   커 다[7]. 한 

리 답  합도  매  상생  동 , 매

상  수 에 라 변 하  것  나타났다[12].

질병  가진 당사  리 답  삶  질에 한 답

 합도 연 도 한 리 답 가 욱 나 애  

삶  질  낮게 평가하고  것  보여주었다.  

 후   척  리 답 합도 연 [13], 뇌

  삶  질에 한 가 돌 공  리 답과 

 답  도 연 에   리 답  당사  삶

 질  과 평가하 다. 특  상  동, 통   안, 

우울에 해 답보다 리 답   평가하  

상  동에 한  욱 심각하게 평가하  경향  

 것  나타났다[14]. 신   낭창, 티스  

염  강직  척 염  리 답  상  한 

연 [15]  킨슨병  가 리 답  상  한 

연 [16]  삶  질에 한 답도 마찬가지  리 답  

삶  질  낮게 평가하  것  나타났다.  합도가 

게 나타난 경우 , 삶  질  하 개   신체 상

과  항에  당사  리 답 간  도가 

았고[17] 리 답 가  우  경우에  비 우

 보다 합도가 가하  것  나타났다[18].

  지 애  당사  리 답 간  삶 질에 한 답

 도  살펴본 연 들도, 경향   행연 들과 

사하다. 리 답  답  체  지 애  당사

에 비해 삶  질   낮게 평가하 다[19].  집단간  

답 도가  경우가 도 했 , 주  리 답  

지 애 에 한 지식수  수 , 든 야에

 합  게 나타났다[19]. 한 리 답 가 지

애  가 지 아닌지에 라  합도에 차 가  것

에 주목한 연 도 었다[20]. 가 돌 공  경우에  

지 애  당사  답과 도가 았 나, 비가 돌

공  경우 지 애  계  사  포함에 

해  , 감  안 에 해    

평가했다.

  한편, 내  달 애   연   

리 답  통해   수집하고 하  비하여 

당사  답과 리 답  도가 연 지 못하 다. 

애 복지 에  결  개  강 고  만큼 

사 역에 어 도 한 리 답보다  당사  답  

통해 사하  편  합하다. 에 당사  리 간  

답 합도가 내에  어  도  나타나고 지 알아

볼 필 가 다. 

  에 본 연  목  달 애 과  리 사

시간  차  도( 합도)  하  다. 달 애

과 달 애   견  하지 않 다  한 

편향  나타나 지, 편향  나타난다  어 한 경향  나



달 애   리 사 시  합도  편향에 한 연 203

타내 지 살펴  극  달 애   리 

사 시에 한 심  해  향후 리 답 사 계시 

고  하고  한다. 

2. 연  

  2.1. 료  상

  본 연 에  사용하  리 사 시  사 리  

달 애  사 시  리하  행  행  각각 말

한다. 다양한 상태에  행  복 하게 루어지 , 

애 실태 사  사지에 하도  하고 어 사 시

 태  하  쉬운  다.

  에 본 연 에  보건복지  보건사 연 원에  시

행한 2014  애 실태 사  주  애가 달 애  

경우  한 하여 당사 가 답한 것과 가 리

 답한 것   상  삼았다. 

  사 상 달 애 과 리 답  사 학  

특  살펴본 결과  Table 1에 시 어 , 본  

답한 경우에 비해 가 답한 경우 남  경우가 많

았 , 나   어리고,  었 , 가 원 수   

많   가  내 애  수  었다. 러한 결과  

가 리 답하  경우 달 애  가  어리고  

라고 볼 수 다. 

Table 1. Demographic Characteristics of Respondents

types 

sort　

self-report proxy report

frequency

(person)

ratio

(%)

frequency

(person)

ratio

(%)

Gender
F 35 46.1 83 32.0

5.05*
M 41 53.9 176 68.0

types
sort

self-report proxy report

t
N average

standard 
deviation

N average
standard 
deviation

Age 76 35.88 15.55 259 22.75 11.63
6.82
***

Disability 
registration 

year 
73

2007.
03

5.26 254
2006.

50
6.68 -0.83

Disability 
grade

76 2.43 0.75 259 1.93 0.83
4.76
***

Number of 
household 
members

76 3.12 1.42 259 3.74 0.98
-3.55

***

Number of 
household 

members with 
disabilities

76 1.54 0.92 259 1.30 0.62 2.16*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

2.2. 합도  항목

  본 연  목  달 하  해 2014  애 실태 사에

 사  변수  ‘사실’, ‘실태 지’, ‘ ’  내용  하

고  항목  하 다. , 나  같  사실에 해

당  내용에 해 합  도   것  상 나, 

감 나 견  달 애 과 사가 다  수  

다. 사실  달 애  경 변수에 해당  내용  주  

하 다. 사실 항목들  신과  내용  얼마나  

알고 지 악하  목  었다. 실태 지  달

애  복지 수  악하  해당  내용 ,  

미래 본  망하  에 한 항목들  하 다. 하  

항목  원  다 과 같다. 

  첫째, 든 달 애 에게 해당  변수  하 다. 

 들어, 리만 도처럼 리  가지고  애

만 답할 수  항  거하여 해  간편  

하 다.  

  째, 사 항목  하 , 같  항목 내에  보  차

 생시킬 수  가  내용들  포함시  

포  합도  살피고  하 다.  들어, 차량보

가 같  내용  달 애  해하  쉬우나, 가

득과 같  경우  해하  어 울 수 다. 특 , 에 

한 답  행연  다수에  삶  질에 한 항목에

 본  답과 리 답  차 가 에 띄게 나타난 것과 

다. 주  지하  차별 도나 원하  삶에 

한 항목 등, 립과  슈에 어 달 애  

 견  달리할 수도 에 사항목에 여러 주  

지에 해당하  항목  포함시 다.  변수  Table 2  

같다.

Table 2. Research Variables 

Respondents Comparision

� people with developmental disabilities(self-report)
� parents(proxy report)

↓

Variables Measure

Truth

household monthly income 
Unit: ten thousand won /month(personal 
survey)

personal monthly income
Unit: ten thousand won /month(personal 
survey)

Minimum living expenses per 
month

Unit: ten thousand won /month(personal 
survey)

Monthly total additional costs
Unit: ten thousand won /month (personal 
survey)

Monthly total household income
Unit: ten thousand won /mont (household 
survey)
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   연   상 변수  사실, 실태 지,  

었고 그 각 역별 하  변수  2  같다. ‘사실’에 해당

 항목에  가  월 득, 개  월 득, 한달  생 비, 

1) 사항목  ①가 과 계, ② 들 수, ③살고 집, ④

건강상태, ⑤한달 수 , ⑥여가 동, ⑦ 재하고 , ⑧

재결 생 , ⑨ 재 삶 다. 해당없  답 처리하고, 

mean 함수  용하여 평균  도 하 다.

월평균 가, 비용, 월평균 가  득, 가  월평균 

지 액, 여 , 거 참여, 집  태, 차량

여 , 주택 태가 포함 다. 득과 지  내용들  

가  식  아닌 본  악하고  사실  

하고 다고 해  수 다. 여 , 거 참

여, 집  태, 차량 여 , 주택 태  달 애  

상  악하  쉬운 내용  하 다. 

  ‘실태 지’에 해당  항목  주  건강평가, 병 원 

료 비스 만 도, 여가 동만 도, 삶  만 도, 집

 생  편리 도, 끼  계 , 연 여 , 살생각여

, 애 연 , 민 생 보 수 여 , 애 차별

지 지 다.  ‘ ’에 해당  항목  폭  시 필 , 

본  끼  차별, 우리나라 애  차별, 차별에 한 

식, 살고 싶  주거 , 원하  태  삶 다.

  2.3. 

  본 연   달 애  가 달 애  

사 시  차  하  해 변수가 연 변수  

경우  t-test , 연  변수  차   지수  

용하여 하 다. 

  다만 본 연  상   가지 한계  포함하고 

다. 본 연  달 애 과 그 달 애  사  리 

시하   사실, 감 , 견  차  직  

하지 않았다. 료 수집  어 움  답 집단  평균

 차  리 사  합  사하 다. 다만 본 연  

달 애  리 사 시 가 단순  달 애  

사 시  다 다  단순한 결  내리 보다, 어떻게 편향

었 지, 어  도 편향 었 지, 다 다  사 시  

어 한 내용에  차 가 지 살펴보고  하 다. 

  가  본 연 에  편향과 편향 라  용어

 사용하고 다. 사  격상 답 리   

 생각  달 애 과 다  경우 달 애  생각하고 

식하고  내용  답  해 주어야 리 답   

한 것 고, 합도가 다고 볼 수 다. 본 연 에  

 리 답  달 애 과  합도가 어 한가  악하

고  하므  달 애  본  지하고 거나 생각하  

   답 리  편향  하고  하

다. (  숫 )  계없  달 애  본  

견에 해 미상   편향,   

편향 라고 하고  한다. 한 통계  수  .05에

 차 가  경우 편향  생한 것  간주한다. 다만, 

Household monthly 
average expenditure

Unit: ten thousand won 
/month(personal survey)

going out alone ⓞpossible, ①impossible

Voting participation
ⓞno voting, ①voting
⑨have no right to vote

Ownership of the house
① self ownership ② charter, ③ 
monthly rent with deposit, ④ monthly 
rent without deposit, ⑤ no charge

Vehicle Ownership ⓞno vehicle①yes, having vehicle

Housing type

①Single-family house, ②Apartment, 
③small town house, ④Multi-family 
house,
⑤Non-residential buildings

Percept
ion

Subjective Health 
Assessment

①very bad ②poor, ③normal, ④good, 
⑤very good

Satisfaction of medical 
service

①very dissatisfied, ②dissatisfied, 
③normal, ④satisfied, ⑤very satisfied

Satisfaction of cultural 
leisure activity

①very dissatisfied, ②dissatisfied, 
③normal, ④satisfied, ⑤very satisfied

Life Satisfaction Average 9 Area Satisfaction Average1)

Life convenience of house 
structure

①very uncomfortable, ②slightly 
uncomfortable, ③somewhat 
convenient, ④very convenient

Subjective affiliation class
①lower class, ②middle class, ③upper 
class

Smoking ⓞno smoking, ①smoking

Suicidal thoughts ⓞno, ①yes

Disabled people's pension ⓞno recipient, ①recipient

National Basic Livelihood 
Security

ⓞno recipient, ①recipient

Awareness of the 
Anti-Discrimination Act

①I know it ②I heard it but I do not 
know the contents ③I do not know

Desire

Anti-violence facility
①very unnecessary, ②unnecessary, 
③necessary, ④very necessary

Discrimination that you feel
①never feel, ②not feel much, 
③sometimes feel, ④always feel

Disability discrimination in 
Korea

①not at all, ②not much, ③a little 
more, ④very much

Awareness of 
discrimination

①not at all, ②not much, ③a little 
more, ④ very much

Types of housing you want 
to live in

①general housing, ②group home, 
③residence facility, ④nursing facility

The life of the desired 
form

ⓄNon-residential houses, ①I want to 
live alone, ②I want to live with my 
family, ③I want to live with my 
friends, ④I live with national support
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가  득과 지   리 답 가 달 애 보다  

한 가 원 에  수 므  단  보하

다. 도  SPSS 18.0  사용하 다.

3. 결과

  3.1. ‘사실’에 한 답 

  사실에 한 답  살펴보  해 답  ( 달

애  본 , 리 답  )에  차 ()하

고, 결과  미한 차  나타냈다. 결과  

Table 3에 시 어 다. 

Table 3. The response of self report and proxy report to 
'Truth' 

(Unit of average: ten thousand won)

variables

self-report proxy report

t
N average SD N average SD

household monthly 

income 
76 198.11 113.53 259 299.19 208.98

-5.50

***

personal monthly 

income
76 55.66 53.96 259 22.09 32.42

5.16

***

Minimum living 
expenses per month*

76 152.86 94.92 259 219.99 113.39
-5.18
***

Monthly total additional 
costs*

76 38.55 74.66 259 226.73 406.21
-7.06
***

Monthly total 
household income

76 191.59 112.55 259 293.76 207.97
-5.59
***

Household monthly 
average expenditure

76 165.42 100.82 259 228.43 124.88
-4.52
***

variables 　 response

self-report proxy report



N
ratio
(%)

N
ratio
(%)

going out alone
impossible 5 6.6 143 55.2 56.35

***possible 71 93.4 116 44.8

Voting participation

no voting 23 30.3 81 31.3

38.52
***

voting 44 57.9 62 23.9

no right to 
vote

9 11.8 116 44.8

Ownership of the 
house

self 
ownership 

34 44.7 163 62.9

20.44
***

charter 7 9.2 43 16.6

monthly rent 
with deposit

20 26.3 33 12.7

monthly rent 
without 

deposit

4 5.3 5 1.9

no charge 11 14.5 15 5.8

Vehicle Ownership

no vehicle 45 59.2 92 35.5
13.64
***having vehicle 31 40.8 167 64.5

Housing type

single-family 
house

42 55.3 92 35.5

14.41
**

apartment 25 32.9 134 51.7

small town 
house

1 1.3 9 3.5

multi-family 
house

6 7.9 23 8.9

non-residenti
al buildings

2 2.6 1 .4

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

가  월 득, 개  월 득, 월평균 가  득, 가  월평

균 지 액  가 달 애  본  보다  한 보

 가지고  수 다. 개 월 득  달 애  본  

답한 경우가 약 33만원 았   나 가 많  본  

답  집단  특   결과라고 볼 수 다. 특   

집단 간 미  결과  한달  생 비  월평균 

가 비용  격차가 크게 나타났다. 한달  생 비  

약 67만원, 월평균 가 비용  약 188만  차 가 

났다.  보차  수도 지만,  집단   편향에 

한 결과  수 다.

  3.2. 실태 지에 한 답 

  주  건강평가, 병 원 료 비스 만 도, 여가

동만 도, 삶  만 도2), 집  생  편리 도, 끼  

계  본  답한 경우  가 답한 경우  차

가 없었다. , 연 여 , 살생각 여 , 민 생

보 수  여 , 애 차별 지  지 항목  답  

에  포  차 가 었다. 연, 살생각 포  차

가 가   해하지 못한 것  수도 나, 답

 포  차 (본  답한 집단  13살 도  많고, 

 경 다)에  했  가  다. 애 차별 지

지에 해 본 답  9.2%,  답  20.1%가 

알고 다고 답하 다.  가 해한 것  도 

해한다고 편향  것  보 다. Table 4에  알 수 

다. 

2)  삶  만 도 9개 하  역별 한 결과도 달 애  본

과  답 간에 차 가 없었다.
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variables
self-report proxy report

t
N average SD N average SD

Subjective Health 
Assessment

76 2.93 0.91 259 3.15 0.95 -1.77

Satisfaction of medical 
service

76 3.11 1.45 259 3.17 1.32 -0.37

Satisfaction of cultural 
leisure activity

76 2.53 0.68 259 2.37 0.88 1.59

Life Satisfaction 
Average*

76 2.67 0.48 259 2.66 0.56 0.19

Life convenience of 
house structure

76 3.04 0.77 259 2.96 0.79 0.80

Subjective affiliation 
class

76 1.32 0.47 259 1.42 0.54 -1.66

Table 4. The response of self report and proxy report to 

'Perception'

variables 　 response

self-report proxy report


N

ratio

(%)
N

ratio

(%)

Smoking
no smoking 62 81.6 247 95.4 15.6

***smoking 14 18.4 12 4.6

Suicidal thoughts
no 67 88.2 257 99.2 22.67

***yes 9 11.8 2 .8

Disabled people's 

pension

no recipient 20 26.3 85 32.8
1.155

recipient 56 73.7 174 67.2

National Basic 

Livelihood Security

no recipient 49 64.5 219 84.6 14.81

***recipient 27 35.5 40 15.4

Awareness of the 

Anti-Discriminatio

n Act*

I know it 7 9.2 52 20.1

11.79

**

I heard it but I do 

not know the 

contents 

15 19.7 80 30.9

I do not know 54 71.1 127 49.0

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

  3.3. 에 한 답 

  에 한 답  든 항목에  통계  

한 차  나타냈다. 가 달 애  본 에 해  

편향  나타난 항목  폭 에 해 도  시  필  도, 

본  끼  차별, 우리나라 애  차별, 차별에 한 

식 었다. 들 항목들  볼  들  달 애  

에 어 달 애  견   리하고 다고 보  

어 다. 특  살고 싶  주거 에 어 본  96.1%가 

주택  하  해  91.1% , 공동생

가  6.2%에 한 도가 았다.  달 애  

사에 한  도가 지 않지만 하지 않 다고 

볼 수 다. 

  한 원하  태  삶에 해 본  가 과 함께 살고 

싶다(76.3%),  살고 싶다(10.5%)순 었 나,  가

과 함께 살고 싶다(86.9%), 비 주택(8.9%) 순  나

타났다. 다수   리 답  달 애  원하  

태  삶   리하고 나,   리 답  

 살고 싶다  달 애  사  과  평가하  경향  

다고 볼 수 다.  다  해 도 가 하다.  리 답

 달 애  사  답 리하  보다 2014  애

실태 사에  신  단했  수도 거나, 연  

달 애      생각  못 단하  

수도 다. 

결 , 에 어 달 애   달 애  사   

리하지 못한다고 볼 수 다. 상 한 결과  Table5에 

시 어 다. 

variables
self-report proxy report

t
N Average SD N Average SD

Anti-violence 
facility

76 3.46 0.58 259 3.73 0.52
-3.65

***

Discrimination 
that you feel

76 2.53 0.82 259 2.89 0.73
-3.49

***

Disability 
discrimination 

in Korea
76 3.09 0.79 259 3.38 0.70

-3.06
**

Awareness of 
discrimination

76 3.13 0.82 259 3.41 0.64
-2.71

**

variables 　 response

self-report proxy report


frequency
(person)

ratio
(%)

frequency
(person)

ratio
(%)

Types of 
housing you 
want to live 

in*

general housing 73 96.1 236 91.1

7.96
*

group home 1 1.3 16 6.2

residence facility 2 2.6 1 .4

nursing facility 0 0.0 6 2.3

The life of 
the desired 

form*

Non-residential 

houses
3 3.9 23 8.9

28.84
***

I want to live 
alone

8 10.5 2 .8

I want to live 
with my family

58 76.3 225 86.9

I want to live 
with my friends,

2 2.6 1 .4

I live with 
national support

4 5.3 8 3.1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. The response of self report and proxy report to 
'Desire'

4. 결    

  본 연  목  달 애  가 달 애  사

  리하 지  하  다.  해 2014  

애 실태 사 료  용하 다. 달 애  본  

답한 내용과 달 애  신하여 가 답 리한 항
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목  값  도  통해  리 답  사 시  

합 과 편향  하 다.  2014  애 실태

사 내용  사실, 실태, 에 한  항목  

하여 하 다. 결과  약하  다 과 같다.

  첫째, 사실 항목  가  월 득, 개  월 득, 한달  

생 비, 월평균 가 비용, 월평균 가  득, 가  

월평균 지 액에  차  살펴보고, 여 , 거

참여, 집  태, 차량 여 , 주택 태  한 

결과  차  나타났다. 달 애  본 과 리 답  

 한달  생 비  약 67만원, 월평균 가 비

용  약 188만  차 가 났다.  집단  비용  과  

리 답하  것  볼 수 다.

  째, 실태 항목  주  건강평가, 병 원 료 비스 

만 도, 여가 동만 도, 삶  만 도, 집  생  

편리 도, 끼  계 에 어 달 애  본 과 

 답에 차 가 없었다. 그러나 연 여 , 살생각 여 , 

민 생 보 수  여 , 애 차별 지  지  차

가 었다. 특  애 차별 지  해도에 어 달

애  본 (9.2%)에 비해  리 답 (20.1%)가 게 나

타났다.  리 답  달 애 에 해 답 리  

 하지 못하고  본  해한 것  도 

해한다  편향  나타났다. 

  째,  항목  폭  시  필 , 본  끼  차별, 

우리나라 애  차별, 차별에 한 식에 해 달 애  

보다  리 답  편향  나타났다. 살고 싶  주

거 에 어 다수가 주택  한다  에   집

단  하나, 달 애 에 비해 그 비  낮았 , 

  달 애  사  달리 공동생 가 (6.2%)에 

한 도  보 다. 한, 한 원하  태  삶에 해 

  리 답   살고 싶다  달 애  

사  과 평가하여 달 애  본   살고 싶다

(10.5%)  비   해  리 답  0.8%에 

가하고 시 과 같  비 주택(8.9%)  한다고 답

하여 달 애      생각  못 

단하  가  다. 

  본 연  사 계상  한계가 나 달 애  

가 달 애  사   다 지, 다 다  어  도 

다 지 하   연  가 다.  통해 

달 애  당사  리 사 시가 갖  과 실천

간  리  간격  하 고 하 다. 후  연  러한 

계상  한계  극복하  해 다양한 시도들  다  

실천 , 책  함  용  다고 볼 수 다. 

  본 연  함  다 과 같다. 첫째, 달 애  

결  하   리 답  사 시  합 과 

한계  하 다.  리 답   리 답  

달 애 에 해 삶  만 도  같  실태에 해  

답 리하고 나 실태  에 해 편향과 편

향  나타났다. 한달 생 비  월평균  가 비용

 같  비용  심하게 과  계상하  편향  보

, 차별  달 애  당사  보다  심하게 식하  

 편향  나타났다. 러한 결과  애  실태 사  

책  미  해하   리 답 가 편향  생시킨 

것  볼 수 다. 한편 삶  만 도  같  실태  합도

가 게 나타났   리 답 가 믿  만한 보  

보충한다고 할 수 다.

  째, 립과 어 다수  달 애   리 답

 달 애  본 과 사 시 합  았다. 다만, 

약 5~10% 도   리 답 가 달 애 과 견과 

달리 시  태  비 주택  하 다. 달 애  

90% 상  가 과 살  원하  단지 10% 도가  

단독주택에  살  원하  것  나타났다. 한 

  달 애  당사  같  사 시  하고 리

  하고 다. 그러나 달 애  립 책에 어  

가 달 애  당사  견  곡할 수  가

 어 책 수립에 하여야 한다. 

  째, 앞  살펴본 해  다수 행연 에  삶 질에 

한 답에 어 , 주  리 답 가 나 애  등  

당사  삶  질  과 평가하고  것  었다. 

행연 에  당사  삶  질  과 평가했듯 ,  

달 애  에 한 립생 에 한 신  보  

태도가 드러났다. 주택거주  살고싶다  가 

 당사 에 비해   그룹  거주나 가 동거  

한    한다. 

  째, 본 연  달 애  당사  사 시가 리

에 해 우 어야 한다고 주 하 , 그 한계  보  

사    사 리 행  차  살펴보

았다. 러한  과도 고 보충  미에 한 해야 한

다  것  엔 애 리 약에 도 시 어 다. 후견

도 시행에 어  리 사결 보다  한 당사  

견  하  사결 도  시행할 것  한

에 고하 도 하 다. 본 연 에  상당 역에  리

답  답  합도가 지 않고 편향  보 도 한다  



합 보 지 9  5208

 보여주었다. 향후 사에 도 리 사결 보다  

사결 에  사가 루어 야 할 것 다. 

  다 째, 향후 엇보다 달 애  과 에  달

애  사 시  언어   어 경험과 연결  

 통해, 달 애  사   향상시킬 수 어

야 할 것 다. 충 한 사 통  가 할 수  안  찾

다  한  달 애  후견 도 뿐만아니라 지역내 생

나 답시에도 당사  본 답  우 시  수 

 것 다. 

  여 째, 당사  답  아닌 리 답  통한 연 가 가

피한 상 라 , 리 답  합도   수  안마

 필 하다.  포함한 리 답 에게 사수

행에 앞  합도   수  사   가 하 , 

사  같  동  답 에 한  사라  

 도 가 할 것 다. 

  연  한계  후  연 들  한 언  다 과 같

다. 첫째, 연  에도 하고 사  상  한계가 

다. 본 연  답한 달 애 과 달 애  답하

지 않아 가 답한 사 항목에 한  동질

라고 가 하고 그 차  비 하 다.  경우 달 애  

답한 경우  사   가 한 집단 고, 가 

답한 경우  사   어 운 집단  편향  재

할 수 다. 그러나 달 애  당사  그  사

시가 같 지 다 지, 다 다  어  경향  갖 지  사

하  동 한  용할 필 가 다. 달 애  당사

 그 에게 같  질  하고 그  비 하  것

 한 사 다. 상  상 에  달 애   

사   하게 한 달 애  경우 사

시  알 수 없지만 사   갖고  달 애

  합 나 편향  사할 수 다. 한 

 해 달 애 과 그  리 사 시  매 하

여 하  후  연  본 연  한계  극복할 수 

 한다.

  째, 사  개  필 하다. 개  사  

사용하 라도 사  에 어  경우 사에  

므  편 가 거하  해 본 연 에  다루지 않  

다  실험 계   비실험 계 식들과 비 할 필

가 다. 한 재 사 에 한 충 한  지 

않  달 애  경험 심  언어  해하  경향  

어 신  사가 충 한 사고에 한 결 지 나 

가  학습  결과 지 가  연 가 필 하다. 

  째, 본 연 에  다  달 애 과 그 리 사 시

 견  합  다양한 시도가 필 하다. 본 연  

리 사 시  만  한 하여 다루었다.  

나 동지원사 등  리 답  답  합도가 어

한지 한 연 할 필 가 , 향후 애 책 마  

한 사시 합도   수  안  찾  도움에 

 것 다.

째, 사시에  원  달 애  직

 사  어야 한다. 우리나라  달 애  

주 하 , 사결 하  포함하여 사 에 충 한 

훈  지 못하 다. 앞  달 애  사  

에 한  강 어야 한다. 만간 달 애  당

사 가 사결  과 에 참여가 루어질 날   것  

한다. 
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