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  약  본 연 는 상  목에 라 별, 나 주, 운동경 , 지약 에 한 보   여 , 벽주 향 

 지각  동  가 도핑에 한 태도에 미 는 향  하여 상 수에게 특  도핑 프 그램 개 에 

용한 보  공하고  한다. 172  내 상 수  상  지  통해 통계학  특 과 도핑 보 

 질 , 도핑에 한 태도, 벽주 향  지각  동  에 한 료  수집하 고, 각   도핑에 한 

태도에 한 향  탐색하  해 단계  다 귀  실시하 다. 그 결과, 필드 목과 트랙 목  수

는 청 수에 비해 도핑에 한 태도에  허용  것  었고, 트랙 목 수  경우에는 벽주 향  

하    비   큰 미  아들 수  도핑에 해  허용  태도  보 는 , 개   

할수  도핑에 해  억압  태도  보 다. 러한 결과는 상  목  특  고 한 도핑 략 마

에 어 용한 보가  것  생각 다.

주 어 : 상, 도핑, 벽주 향, 지각  동  , 청 수, 수

Abstract  This study aimed to investigate the factors that influence the attitude toward doping and to 

provide useful information for developing a doping prevention program suitable for Korean athletic 

players. One hundred and seventy-two players who enrolled in Korea Association of Athletics 

Federations were participated in this study and they filled in the questionnaire about demographic 

factors, information on doping, perfectionism, and perceived motivational climate. Collected data were 

analyzed by using stepwise multiple linear regression for exploring the main factor that affect the 

attitude toward doping depending on field and track events. All adult players have more permissive 

attitude toward doping than adolescents. In track event, while players who are sensitive to coach’s 

criticism have more permissive attitude toward doping, players who focused on personal standards 

have more repressive attitude toward it. These results would be useful to develop anti-doping strategy 

for Korean field and track players.
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1. 

1.1 연  필

상 (Athletic)  계  스포  목 , 림픽 

게   참가   약 20%  차지할 만큼 참가  규

가 가  큰 목 , 상경 에는 트랙 달리 (track 

running), 도약(jumping), 척(throwing), 경보(race 

walking), 크 스 컨트리(cross-country), 드 달리

(road running) 등  필드(field)  트랙(track) 경

목  포함 다[1]. 상경   마라  등  목  

한 나 지 목  다  스포  목에 비해 비  짧

 시간 내에 경 가 료 므 [2], 짧  시간 동안 

(maximum force)  하는 능  다[3]. 

상 목  수는  경  갖  해 신

 과 워(power)  할 수 는 훈 프

그램  계하고  함께  양  취할 

수 도 계 한다[4]. 실 , 고 수 (top-level)  상

수  상  양보충 (nutritional supplements) 

복용 여  사한 한 행연 에 는 다  스포  목, 

특  목보다 2  상  많  수가 양보충  

복용하고 는 것  었고, 는 도  아닌 

주 에 한 도핑검사 양  험도  가시킨다

고 언 하 다[5,6].

계 도핑 (world anti-doping agency, 하 

WADA)에  간한 ‘2016 도핑 지 규   보고  

(anti-doping rule violations report)’에 , 

229,514건  도핑검사  1,595건(약 0.7%)  도핑 지 

규  한 것  었고,   205건(약 

12.9%)  상 목 수  었다. 근에는 12

 러시아 상 목 수들  스포 재재

(Court of Arbitration for Sport)  도핑검사 양

과 하여 4-8   지 징계   것  

보고 었고, 한 도핑 지 원 (Korea anti-doping 

agency, 하 KADA)  도핑 지 규  에 한 통

계결과에 도 2010  2건(약 5.6%)과 2015  1건(약 

2.9%)  상 목 도핑 규   할 수 었다.

도핑에 한 복  , 도핑 규약  등 도핑 

지  한   지 고 나, 여  

도핑 지 규   사 가 빈  나타나고 다[7,8].

러한 상  도핑  하는 행 (behavior)가 지약

에 한 지식여 에 해 결 는 것  아니라 수 개

개  도핑에 한 태도(attitude)  연   것

 보고 었고, 도핑에 한 태도는 동 , 심

(self-esteem), 신감 등 수 개   사

계(social relation) 등 상    지약  가

용  (availability) 등 경   복합  

어 다고 보고 었다[9-11]. 러한 원  해 

WADA는 생 학  연  함께 사 학   행동

과학  연  진행하고 고[9,10,12],  통해 도핑

행 에 취약한 수 는 도핑에 해 허용  향  

보 는 수  개  과 상    경  

 하고 그  악하  해 하고 다[13].

1.2 연  목

내 가  수  상  도핑에 한 향  

사한 행연 에 , 상 목과 같  스피드  

워가 는 스포  목  수들  지  

하는 목 는  스포  목에 비해 도핑에 해  

허용  향  보 는 것  었다[14,15]. 도핑

에 해 허용  향  보 는 스포  목  하나  

상 목에  도핑행  하  해 는 목에 

특  도핑 책  마 어야 할 것 고,  

해 는 도핑행  결 하는 에 한 지  도핑에 

한 태도에 개   사  가 어 한 

향  미 는지 할 필 가  것 다. 라  본 

연 는 엘리트 상 수  상  별, 나 주, 운

동경 , 지약 에 한 보   여 , 벽주

향  지각  동  가 도핑에 한 태도에 미 는 

향  하여 상 수에게 특  도핑 략마

에 용한 보  공하고  한다.

2. 연  

2.1 연 상

한 상연맹(Korea Association of Athletics Federations)

에 등  내 엘리트 상 수  연 목 과 차  상

 한 후  연 참여 사   180  

상 , 개별 담  집단 담  통해 연 상 들  

질 에 해 직  답하는 식  진행 었다. 수집  

료는 목 특 에 라 필드 목과 트랙 목  

하여 료  리하 고,   경보, 마라  등 7  

료는 하여  172  료  에 용하 다. 

연 상  특  Table 1과 같고, 연  특 상 민

감한 내용  포함  답  므  답 에 해 철

하게  지하 다.
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Variables
All

(n=172)
Track

(n=99)
Field 

(n=73)

Gender

Male 122 (70.9) 72 (72.7) 50 (68.5)

Female 50 (29.1) 27 (27.3) 23 (31.5)

Age
Classification

Adolescent 98 (57.0) 60 (60.6) 38 (52.1)

Adult 74 (43.0) 39 (39.4) 35 (47.9)

Careers (yrs.) 7.26±4.62 7.23±4.72 7.29±4.51

Knowledge of 
doping

Yes 102 (59.3) 51 (51.5) 51 (69.9)

No 70 (40.7) 48 (48.5) 22 (30.1)

Education of 

anti-doping

Yes 79 (45.9) 37 (37.4) 42 (57.5)

No 93 (54.1) 62 (62.6) 31 (42.5)

PEAS
13.76
±6.44

13.60
±6.61

13.97
±6.25

PSS_Coach’s Criticism
20.75

±4.09

21.14

±4.03

20.23

±4.14

PSS_Concern 
over Mistakes

23.36
±5.01

22.87
±5.02

24.02
±4.96

PSS_Personal
Standards

27.94
±4.71

27.36
±4.74

28.73
±4.58

PMC_Task-oriented
68.36
±9.55

67.18
±9.82

69.97
±8.99

PMC_Ego-oriented
46.65

±10.99
46.75

±10.98
46.50

±11.07

PEAS: Performance enhancement attitude scale
PSS: Perfectionism in Sport Scale
PMC: Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire

Table 1. Participants' demographic information 

                           (n/% or M±SD)

2.2 사

2.2.1 도핑 보  

연 상  도핑과  보  수집하  해 

‘ 상 목에  지약   에 해 알고 는

가?’  ‘ 지약   에 한 도핑   것

 는가?’에 한 질 에 ‘ 다’ 는 ‘없다’  답하도

  지  사용하 다. 한 가  ‘ 상 

목에  지약  주  는 고    

는가?’  ‘ 지약  복용한  거나 재 복용하

고 는 수  알고 는가?’에 한 질 에 해 도 

‘ 다’ 는 ‘없다’  답하도  하 다.

2.2.2 도핑에 한 태도

연 상  도핑에 한 태도  하  해 

Petrozi  Aidman[9]에 해  17 항  운동수행능

 향상에 한 태도 척도(Performance Enhancement 

Attitude Scale, 하 PEAS)  Kim과 Kim[15]  한 어

 역하여 사용한 지  사용하 다. PEAS는 각 

항에 해 ‘매우 동 하지 않  (1)’  ‘매우 동 함 (6)’

지 6  리커트 척도  답하도  어 고, 

 수  도핑에 해 허용  향  보 는 것

 해 한다[9]. 재 지 많  행연 에  다양한 

 PEAS  사용하 는 , 본 연 상 에 해 여러 

 PEAS 타당도  한 결과, Vargo 등  연

[16]에  사용한 8 항  PEAS가 합하다고 어 

 에 용하 고, 8 항에 한 내 도  

Cronbach’s alpha는 .815  었다.

2.2.3 벽주 향

연 상  벽주 향  하  해 Anshel

과 Eom[17]  개 한 스포 에  벽주  척도 

(Perfectionism in Sport Scale, 하 PSS)  Kim[18]

 한 어  역한 지  사용하 다. PSS는 실수에 

한 걱 (concern over mistakes), 개  (personal 

standards),  비 (parental criticism)   비

(coach’s criticism) 등 4개  하  어 

고,  32 항에 해 ‘매우 동 하지 않  (1)’  ‘매

우 동 함 (5)’ 지 5  리커트 척도  답하도  어 

다. 실수에 한 걱   다는 것  실수  실

 동등하게 간주하는 것  미하고, 개   

 다는 것  평가  한  엇보다 

함  미한다. 한  는  비 에 한 

하   다는 것  나  비  

 큰 미  아들 다는 것  미한다. 본 연 상

에 해 각 하  내 도  한 결과, 실

수에 한 걱  Cronbach’s alpha는 .731 었고, 개

 과  비  각각 .741과 .735  수한 수

 내 도  보 나,  비  Cronbach’s 

alpha가 .547  어 본 연  료 에  하 다.

2.2.4 지각  동  

연 상  지각  동   하  해 

Newton 등[19]  개 한 스포 에  지각 동  

 지 (perceived motivational climate in sport 

questionnaire-2, 하 PMCSQ-2)  Kim 등[20]  한

어  역한 지  사용하 다. PMCSQ-2는 17

항  과 심 (task involving climate)  16

항  아 심 (ergo involving climate)  

어 고, 각 항에 해 ‘매우 동 하지 않  (1)’  

‘매우 동 함 (5)’ 지 5  리커트 척도  답하도  어 다.
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본 연 상 에 해  하  내 도  

한 결과, Cronbach’s alpha가 각각 .877과 .829  

었다.

2.3 료

본 연 에  얻어진 료는 SPSS ver. 21.0 (IBM, 

Armonk, NY, USA) 통계 프 그램  사용하여 필드

목과 트랙 목에  각 변 에 한 술통계  산

하 다. 본 연 에  사용한 지  내 도  

하  해 Cronbach’s alpha  산 하 고, 8 항  

PEAS 타당도  하  해 AMOS 18.0 program  사

용하여  (confirmatory factor analysis)  

시행하 다. 목에 라 별, 나 주, 운동경 , 지

약 에 한 보   여 , 벽주 향  하

과 지각  동  하   도핑에 한 태

도에 한 향  탐색하  해 단계  다 귀

(stepwise multiple linear regression)  실시하

다. 주  변  미변수(dummy variable)  변 하

여 용하 , 독립변 들  산 창계수(variance 

inflation factor, 하 VIF)  하여 다 공

(multicollinearity) 평가하 다. 든 통계   수

 α=.05  하 다.

3. 연 결과 

상 수  도핑에 한 태도에 한 향  탐색

하  해 별, 나 주, 운동경 , 지약 에 한 

보   여 , 벽주 향  하 과 지각  동

 하  등 10개  독립변  포함하여 단

계  귀  실시한 결과는 Table 2  같다. 벽주

향  하    비   큰 미  아

들 수  도핑에 해  허용  태도  보 고 

(B=0.444, p=.001), 청 수보다 수  도핑에 

한 태도가 허용  것  었  (B=3.042, 

p=.001), 도핑에 한 태도에 미 는 향   

비  (β=0.282), 나 주 (β=0.234) 순  나타났다. 

  통계  하게 14.3%  산  

보 고 (F=14.051, p=.001), VIF가 10 하  다 공

 생하지 않는 것  었다.

B SE β t (p) VIF

Constant 3.227 2.387
1.352 
(.178)

PSS_Coach’s 
Criticism

0.444 0.112 0.282
3.954 
(.001)

1.004

Age
Classification

3.042 0.926 0.234
3.284 
(.001)

1.004

R2=0.143, Adjusted R2=0.132, F=14.051, p=.001

PSS: Perfectionism in Sport Scale

Table 2. The result of stepwise multiple linear 

regression in all athletic athletes

상 수  필드 목 수  도핑에 한 태도에 

한 향  탐색하  해 10개  독립변  포함하

여 단계  귀  실시한 결과는 Table 3과 같다. 

청 수보다 수가 도핑에 한 태도가  허용

 것  었고 (B=3.950, p=.001),   

10.1%  산  보  통계  하게 

나타났다 (F=7.970, p=.006).

B SE β t (p) VIF

Constant 12.079 0.969
12.469 
(.001)

Age
Classification

3.950 1.399 0.318
2.823 
(.006)

1.000

R2=0.101, Adjusted R2=0.088, F=7.970, p=.006

Table 3. The result of stepwise multiple linear 

regression in field athletes

상 수  트랙 목 수  도핑에 한 태도에 

한 향  탐색하  해 10개  독립변  포함하

여 단계  귀  실시한 결과는 Table 4  같다. 

벽주 향  하    비   큰 미

 아들 수  도핑에 해  허용  태도  보

고 (B=0.693, p=.001), 청 수보다 수  도핑

에 한 태도가  허용  것  었다 

(B=2.925, p=.017). 그러나, 벽주 향  하  

 개    수  도핑에 해 엄격한 

태도  보 는 것  나타났고 (B=-0.274, p=.031), 도

핑에 한 태도에 미 는 향   비  (β

=0.423), 나 주 (β=0.217), 개   (β=0.125) 

순  나타났다.   통계  하게 24.6%

 산  보 고 (F=10.348, p=.001), VIF가 10 

하  다 공  생하지 않는 것  었다. 
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B SE β t (p) VIF

Constant 5.294 4.474
1.183 
(.240)

PSS_Coach’s 
Criticism

0.693 0.146 0.423
4.732 
(.001)

1.005

Age

Classification
2.925 1.209 0.217

2.420 

(.017)
1.016

PSS_Personal 
Standards

-0.274 0.125 -0.197
-2.184 
(.031)

1.021

R2=0.246, Adjusted R2=0.222, F=10.348, p=.001

PSS: Perfectionism in Sport Scale

Table 4. The result of stepwise multiple linear 

regression in track athletes

4.  

본 연 에 는 엘리트 상 수  도핑에 한 태도에 

한 향  탐색하고  하 다. 그 결과, 필드 목

과 트랙 목  수는 청 수에 비해 도핑에 

한 태도에  허용  것  었고, 트랙 목 

수  경우에는 벽주 향  하    비

  큰 미  아들 수  도핑에 해  허용  

태도  보 는 , 개   할수  도핑에 

해  억압  태도  보 다.

도핑에 한 태도는 다양한 통계학  특 에 

라 다 게 나타난다[15].  연 에 는 남 수가 여

수보다 도핑에 해  허용  태도  보 고 

수가 청 수보다 도핑에 해  허용  태도

 보 다고 보고하 다[12,21,22]. 내 연 에 도 청

수보다 수가 도핑에 해  허용  태도

 보 는 것  하고 나[23], 별에  차

가 없거나[14,15]. 는 여 수가 도핑에 해  허

용  태도  보 다고 하 다[20]. 는 림픽 등

 가 스포  트에 여 수  참여비  아질 

뿐만 아니라 여 수  량과  향상 고 는 

것과   것  생각 다[20,24]. 본 연 에

도 상 목  수가 청 수에 비해 도핑에 

해  허용  태도  보 는 것  었 나 

별  수들  도핑에 한 태도에 한 향  미

지 못하는 것  었다. Peretti-Watel 등  연

[21]에 하 , 프랑스 청 수  90%는 도핑  

직하고 건강에 해 운 것  식하고 나, Alaranta 

등  연 [12]에 하  핀란드 엘리트 수  90%가

지약  경  향상시키는 과가 다고 생각하

고, 7.3%는 지약  허용한다  사용할 지가 다

고 하 다. 라 , 수  도핑행  하  

해 는 도핑에 한 태도에 향  미 는 사 과학  

 하고  개 하는 책  마 어야 할 

것 고, 11  도  어린 수들도 지약  사용한 

 다고 사   같 [25], 청 수  도핑에 

한 태도도 지  사가 루어 야 할 것 다.

스포 동에  지각  동  는 ·감독  

행 에 향  아 는 취   학습 경  

미한다[20]. 러한 지각  동  는 시합  경

쟁  어떻게 지하는지  결 하는 에 향  미  

뿐만 아니라 운동 수  도  행 에도 향  미 다

[20,26]. 특  아 심 는 도  행 에 

 향  미 는 , 과 심 는 스포  공

 지  결과  승복 등 스포 슨십 (sportsperson 

ship)과   도핑행  보 용  하는 

것  었다[6]. 내 골프 수  상  시행한 

연 [20]에 도  차별과  아 심 

는 도핑에 해  허용  태도  보 게 하고, 경쟁

식과  과 심 는 도핑에 해  억압

 태도  보 게 한다고 하 나, 본 연 에 는 

상 수  지각  동  가 도핑에 한 태도에 

향  미 는 주   아닌 것  었고 

는 리우 림픽에 참가한 가  수  상  시행

한 연 에 도 같  결과  보 다[27]. 지각  동  

가 실  도핑 행 에 미 는지 향  립하  

해 는 후 신뢰도  타당도  지  통해 지

 연 가 시행 어야 할 것 다.

벽주 향  신  운동수행능 에 한  

게 하여 벽  하고, 비  태도  신

 평가하 는 다차원  특  미한다[2,20]. 러

한 벽주 향  지닌 수는 시합에  승리하  해 

지약  사용 결 에 매우 취약한 것  보고 었고

[28], 사 클, 니스 목  럽 수  상  시행

한 연 에 는 벽주 향  하  개  

 하거나  비   큰 미  아들 수

 도핑에 해  허용  태도  보 [29],  

엘리트 수  상  시행한 연 에 도  비

  큰 미  아들 수  도핑에 해  허용  

태도  보 다고 하 다[30]. 한민  여  골프

수  경우에도  비   큰 미  아들 수  

도핑에 해  허용  태도  보 고[20], 리우 림픽에 

참가한 한민  가  수들  실수  실  간주

할수  도핑에 해  허용  태도  보 다[27]. 본 

연 에 는 필드 목 수  도핑에 한 태도는 벽주
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향에 큰 향  지 않았 나, 트랙 목 수  경

우  비 과 개   도핑에 한 태도에 

한 향  미 는  었다. 필드 목  거

리 는  등  겨루는 목에 해 트랙 목  도

 겨루는 목 , 상  목에 라 과 승

에 한 개  차 가  것  생각 고[2], 러

한 차  해 본 연 에  목에 라 다  결과

가 도 었  것  생각 다. 라  운동 수  도핑

에 한 태도에 한 향  미 는  하는 

에는 목  특  고 할 필 가  것 라 생각

고, 트랙 목 수  한 도핑 프 그램 개 에 

어   비 과 개   고 어야 할 것 다.

짧  시간에 고  경  보여 야 하는 상 목

 특 상 엘리트 수들  고도  집  통해 벽

함  하는 , 에 많  상 수들  한 경쟁과 

에 한 압  에  개  운동수행능  향상시

키  해 다양한 훈 프 그램  용한다[2,31]. 러

한 과 에  주 하게 도핑검사 양  험도  

가  수 므 [5], 상 수에게 특  도핑 

략  마 어야 할 것 다. 라  본 연 에 는 

상 목별 엘리트 운동 수  상  도핑에 한 

태도에 한 향  미 는  하여, 도핑 

략 마 에 용한 보  공하고  하 다. 그러나 

본 연 에 는 단거리 목에 한 특  고 하지 않

고 단순  트랙 목  하 나, 후 연 에 는 

목에 한 특 에 라 하여 그 결과  한

다   신뢰도  결과가 도  것  생각 다. 

한 지약  사용  경험  거나 지약  사용한 

수  알고 는 수는 지약  사용  합리  하는 

경향  허 합 과 (false consensus effect)  보

다고 보고   같 [25], 지약  사용 경험  거

나 지약  사용한 수에 한 지 여  사하

여 도핑행 에 향  미 는 사 과학   한다

  미 는 보  공할 수  것  생각 다.

5. 결

본 연 는 엘리트 상 수  상  도핑에 한 

태도에 한 향  탐색하고  하 고, 그 결과 필

드 목과 트랙 목  수는 청  수에 비해 도

핑에 한 태도에  허용  것  었 , 트

랙 목 수  경우에는 벽주 향  하   

 비   큰 미  아들 수  도핑에 해  

허용  태도  보 는 , 개   할수  

도핑에 해  억압  태도  보 다. 러한 결과는 

상  목  특  고 한 도핑 략 마 에 

어 용한 보가  것 고, 상 수 뿐만 아니라 

에 한 도핑  한 시행 어야 할 것  생각 다.
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