
한  Performance Enhancement Attitude Scale  

타당도 평가

경1, 재 2, 태규3*

1한 체 학  사 체 학과 시간강사, 2 한 상연맹 가 ,
3 경 학  해양스포 학과 수

Evaluation of the Validity of 

Korean version of Performance Enhancement Attitude Scale

Hokyung Choi1, Jaemyoung Park2, Taegyu Kim3*

1Instructor, Department of Community Sport, Korea National Sport University
2Coach, National Team, Korea Association of Athletics Federation

3Professor, Department of Marine Sports, Pukyong National University

  약  본 연 는 도핑 (doping)에 한 태도  량  평가하  해 개  Performance Enhancement 

Attitude Scale (PEAS)  다양한 에 해 합도 (model fit)  함  한민  엘리트 수에게 합

한 한  PEAS에 한 보  공하고  하 다. 180  엘리트 상 수  상   훈  2  사  감독

하에 17 항 PEAS  가 식  답하는  료  수집하 고,  용하여 11 항과 9 항, 8 항 

 6 항  하여 합도  하 다. 그 결과, 8 항 PEAS가 한민  엘리트 상 수에게  합도

 보 고, 6 항 PEAS는 청 수에게  합도  보 나 통계  하게 나타나지는 않았다. 러한 

결과는 8 항 PEAS  사용하는 것    청  상 수  도핑에 한 태도  하는 에  타당하다는 

것  미하고, 후  용하여 도핑 행 에 향  미 는 심리사 학   한다  도핑 략 개 에 

어  한 보  공할 수  것 다. 

주 어 : Performance Enhancement Attitude Scale, 상, 엘리트 수, 도핑, 합도

Abstract  This study aimed to identify the model fit of various versions of Performance Enhancement 

Attitude Scale (PEAS) developed for measuring quantitatively the attitude toward doping and to provide 

the information on Korean version of PEAS. One hundred and eighty elite athletic players participated 

in this study and they filled out 17 items PEAS under the supervision. And 17 items, 11 items, 9 items, 

8 items and 6 items PEAS were analyzed by using confirmatory factor analysis. The result of this study 

showed that an 8 items PEAS was fit for Korean elite athletic players, and a 6 items PEAS was for 

adolescents, but insignificant. Therefore, further studies of the relationship between psychosocial 

factors and attitudes toward doping by using 8-items PEAS would provide precise and useful 

information for developing anti-doping strategy. 
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1.  

1.1 연  필

스포  동에  지약 (banned substances) 

사용 행 는 운동 수  지약 에 한 태도(attitude)

 매우 하게 연 어 는 것  보고 었다

[1-4]. 러한  많  행연 에 는 다양한 

지  사용하여 운동 수  지약 에 한 태도  

하여 지약  사용 행 에 향  미 는 심리사 학  

(psychosocial factor)  탐색하고  하 다[5-7]. 

  2002  Petróczi에 해 개  Performance 

Enhance ment Attitude Scale( 하 PEAS)는 운동수

행능  향상  한 약 (performance-enhancing 

substances)  필  등에 해 /아니  등  

답하도  계  지 는 달리 지약  사용 행 , 

 도핑(doping)에 한 태도  량 (quantitative)

 하고  생애주  (life-cycle model)  

 개 었다.  PEAS는 97 항  었

나[8], 2009  주  (principal component 

analysis)  통해 합하지 않  80개  항  거하

여  17 항   PEAS가 었다[9].

재 지 내 에 는 PEAS  사용하여 도핑과 

 가  규 하  해 다양한 연 가 시행 었다

[7,10-13]. 독  엘리트 청  수  상  시행한 

연 [10]에 는 리  사결 (ethical decision- 

making) 훈  규   지식   한  프

그 (standard-knowledge-based educational progr 

am)에 비해 PEAS 수가 게 가  보  도

핑  합리  하 는 운동 수   태도  변 시

키는 에 과  하 고, 주 수  상  

시행한 연 [7]에 는 PEAS 수  도핑  감수

(susceptibility)  연  사  직 (social 

desirability)   재하는 것  하 다. 

 수  상  시행한 연 [11]에 는 운동수행

능  향상 질  사용한 경험  거나 도핑  행한 사

 알고 는 수  PEAS 수가  것  함

 도핑에  취약하다는 것  하 다. 한민  

가  청 수  수  상  도핑에 

한 태도  비 한 연 [12]에 는 수  PEAS 

수가 청 수보다  것  었고, 림픽

에 참여한 가  수  상  시행한 연 [13]에

는 벽주 (perfectionism)  하  실수에 

한 걱 (concern over mistakes)  PEAS 수  

한  는 것  하고 다.

듯 내  다양한 연 에  청 수  

수  상  PEAS가 리 사용 고 는 , 엘리트

수  학생 수, 감독   등 다양한 상  PEAS

에 한 주   시행한 연 [9]에 는 17 항 

PEAS  크  알 (Cronbach's alpha) 값  .71-.91

 비   내 도(internal consistency)  보

다고 하 다. 탈리안 수  상  시행한 연

[14]에 도 17 항  크  알  값  .80 었다고 

보고하 고, 한민  가  수  상  한 연

[12]에 도 그 값  .85 고 언 하 다. 그러나, 17 항

 PEAS가 낮   합도(model fit)  보 는 것

 어 Gucciardi et al.[7]  연 에 는 11 항

과 6 항  PEAS가 사용 었고, Vargo et al.[11]  연

 Elbe and Brand[10]  연 에 는 각각 8 항과 

6 항  PEAS가 사용 었다. 러한 행연 들  상충

 결과는 17 항  PEAS에 한 타당도 평가가 필 하

다는 것  암시하는 것 , 특  청 수  수 

간  도핑에 한 태도에 향  미 는 에 해 미

한 차 가 다는 것  감안한다 [15], 청 수  

수 에 한 타당도  다.

1.2 연  목

1,154  수  상  17 항  PEAS에 

해 타당  한 행연 [16]에 는 8 항  

PEAS가 수에게 가  합한 것  었 나 

청 수에게는 사용한 든  PEAS가  

합하지 않  것  었다. 또한  차  

고 하여 한민  핸드볼 수  상  PEAS  타당

도  한 연 [17]에 는 6 항  PEAS가 수

에게 가  합하다고 었  청 수  도핑

에 한 태도  함에 어  청 에게 합한 

지가 개 어야 할 것 고 주 하 다. 듯 다양

한 행연 에  PEAS  타당도  하여  다  

결과  보여  뿐만 아니 , 핸드볼과 같   목  

수가 상과 같  스피드  워 (speed/ power)가 

는 목보다 도핑에 해  한 향  보 다

는 행연 [12]  결과  고 하여 다양한 목  수

 상  PEAS  타당도  루어 야 할 것

 생각 다. , 본 연 에 는 엘리트 청   

 상 수들  상  많  행연 에  사용 었
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 다양한  PEAS에 한 합도  함

, 한민  엘리트 수에게 타당한 한  PEAS에 

한 보  공하고  한다. 

2. 연  

2.1 연 상

본 연 는 한 상연맹(Korea Association of Athletics 

Federations)에 등  수  본 연  목 과 차에 

해 충  해하고  참여한 180 (청

수 102 , 수 78 )  상  사  시행

하 다(Table 1 참고).  훈  2  사  감독

하에 가 식(self-administrated)  사가 

진행 었고, 만 18  하  청 수  수집  

료에 해 는 보  동  얻  후 료 에 포

함하 , 답  신  지 않도  개 보

는 암 하여  지하 다.

Variables
All

(n=180)
Adults
(n=78)

Adolescent 
(n=102)

Gender
Male 128 (71.1) 59 (75.6) 69 (67.6)

Female 52 (28.9) 19 (24.4) 33 (32.4)

Careers (yrs.) 7.31±4.69 11.21±4.21 4.32±2.19

Events

Sprint 57 (31.7) 31 (39.7) 26 (25.5)

Middle 

distance
42 (23.3) 8 (10.3) 34 (33.3)

Shot put
/Javelin 
Throw

48 (26.7) 27 (34.6) 21 (20.6)

Jump 25 (13.9) 8 (10.3) 17 (16.7)

Others 8 (4.4) 4 (5.1) 4 (3.9)

Table 1. Participants' demographic information (n/% or M±SD)

2.2 사도

본 연 에 는 Petróczi and Aidman[9]에 해 

 17 항 (Table 2 참고)  PEAS  Kim and 

Kim[18]에 해 한 어  역  한  PEAS  사용

하 다. PEAS는 ‘매우 동 하지 않  (1)’에  ‘매우 동

함 (6)’  6  리커트 척도  사용하여 립  답  

없도  어 고, 답한 수에 한 합산  통해 

수 할 수  수가 수  도핑에 한 태도

가 하다고 해 할 수 다[9]. 본 연 에  PEAS에 

한 Cronbach alpha값  .88  것  었다.

17 항  PEAS에 한 답  수집한 후  용

하여 Gucciardi et al.[7]  연 에  사용한 11 항  

6 항  PEAS, Vargo et al.[11]  연 에  사용한 8

항  PEAS, Elbe and Brand[10]  연 에  사용한 

6 항  PEAS  Kim and Kim[19]  연 에   

9 항  PEAS  각각 하여 료 에 용하 다.

No. Items

1 Doping is necessary to be competitive.

2 Doping is not cheating since everyone does it

3
Athletes often lose time due to injuries and drugs can help to 

make up the lost time.

4
Only the quality of performance should matter, not the way 

athletes achieve it.

5 Athletes are pressured to take performance- enhancing drugs.

6
Athletes who take recreational drugs, use them because they 
help them in sport situations.

7
Athletes should not feel guilty about breaking the rules and 
taking performance-enhancing drugs.

8 The risks related to doping are exaggerated.

9 Athletes have no alternative career choices, but sport.

10
Recreational drugs give the motivation to train and compete at 
the highest level.

11 Doping is an unavoidable part of the competitive sport.

12 Recreational drugs help to overcome boredom during training.

13
There is no difference between drugs, fiberglass poles, and 

speedy swimsuits that are all used to enhance performance.

14 Media should talk less about doping.

15 The media blows the doping issue out of proportion.

16
Health problems related to rigorous training and injuries are just 
as bad as from doping.

17
Legalizing performance enhancements would be beneficial for 
sports.

PEAS: Performance Enhancement Attitude Scale

Table 2. 17-items PEAS[9]

2.3 료

든 수 상  다양한  PEAS에 한 타

당도  하  해 IBM SPSS AMOS 20.0 (Arbuckle 

JL. Chicago, SPSS, USA)  사용하여   

(confirmatory factor analysis)  시행하 다. 후, 

청 수  수  하여 각각 하 , 

 합도는 곱/ 도 (χ2/df), 커 루 스지수

(Tucker Lewis index, TLI), 근사 차평균 곱근 (Root 

mean square error of approximation, RMSEA)  합

지수 (Comparative fit index, CFI)  사용하여 평가하

다. χ2/df는 3 하  경우 수용가능 한 것  단하

고,  통계   수  α=.05  하 다. 또

한 RMSEA  .08 하 경우 찮  합도  보 는 것

 단하 고, TLI  CFI는  .90 상  경우  

합도  보 는 것  평가하 [20-22], 사용한 PEAS에 

한 내 도  하  해 Cronbach alpha  산 하 다.
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3. 연 결과 

다양한  PEAS에 해 합도  한 결

과, Vargo et al.[11]  연 에  사용한 8 항 PEAS에 

한 χ2/df가 2.13 (p=.002)  청 수  수 

에게 수용할 수 는 것  었고 RMSEA가 

.079  찮  합도  보 , CFI  TLI가 각각 

.941과 .917   합도  보 다. 또한 Elbe and 

Brand[10]  연 에  사용한 6 항 PEAS에 한 χ
2/df가 1.40  청 수에게 수용할 수 고  

합도  보 나 (RMSEA= .063, CFI=.967, TLI=.945), 

통계  하게 나타나지 않았다 (p=.182).

4.  

본 연 에 는 운동 수  상  도핑에 한 태도

 량  하  해 리 사용 고 는 PEAS

 다양한 에 해 타당도  하  해 

합도  하 고, 러한 결과  통해 한  PEAS에 

한 보  공하고  하 다. 그 결과, Vargo et al.[11]  

연 에  사용한 8 항 PEAS  든 수에게 수용할 수 

는 것  었고, Elbe and Brand[10]  연 에

 사용한 6 항 PEAS는 청 수에게  합도  

보 나 통계  하게 지 않았다.

훈 과 함께 과학 술   한 경  도  경

쟁 고 할 수 는 근  림픽과는 달리  림픽

 간  신체능  한계  뛰어 어야 하는 경쟁 다

18, 23]. 러한 경에  엘리트 운동 수는 도핑  필

 합리 하 는 경향  보 게 는 [24], 도핑 행

 하  해 는 도핑에 한 태도  함

 험  수  별하여  근  용하여야 

할 것 다.  해 는 드시 타당도  갖  평가도

가 필 하므 , 본 연 에 는 도핑에 한 태도  량

 하  해 리 사용 고 는 다양한  

PEAS에 한 타당도  하 다. 그 결과, Vargo et 

al.[11]  연 에  사용한 8 항  PEAS가 한민  

상 수에게 용 가능한 것  었 나, Park and 

Kim[17]  연 에 는 6 항  PEAS가 한민  핸드

볼 수에게 용 가능한 것  었다. 러한 차

는 목에  도핑에 한 태도가 차  보 는 행

연  결과[18]  스피드/ 워가 는 목에  

도핑 양   가  빈 하게 생하는 것[25]과 

  것  생각 다. 러한 결과는 운동 수  도

핑에 한 태도  하  해 목  특 에  다 

  PEAS  사용하여 용할 필 가 다는 것  

암시한다고 할 수 다.

Model χ2/df p RMSEA CFI TLI

17 items[9] 

for overall 2.71 .001 .098 .821 .795

for adult 2.05 .001 .117 .774 .741

for adolescent 2.65 .001 .128 .665 .617

11 items [7]

for overall 2.38 .001 .088 .911 .889

for adult 1.96 .001 .112 .866 .832

for adolescent 3.29 .001 .151 .726 .658

9 items [19]

for overall 2.48 .001 .091 .900 .866

for adult 2.02 .001 .115 .867 .823

for adolescent 2.44 .001 .120 .774 .699

8 items [11]

for overall 2.13 .002 .079 .941 .917

for adult 2.29 .001 .130 .855 .798

for adolescent 3.19 .001 .147 .800 .720

6 items [10]

for overall 4.78 .001 .145 .882 .804

for adult 4.24 .001 .205 .800 .667

for adolescent 1.40 .182 .063 .967 .945

6 items [7]

for overall 3.47 .001 .118 .921 .869

for adult 2.98 .001 .161 .867 .778

for adolescent 4.43 .001 .184 .775 .625

PEAS: Performance Enhancement Attitude Scale

RMSEA: Root mean square error of approximation
CFI:Comparative fit index, TLI: Tucker Lewis index

Table 3. Confirmatory factor analysis of PEAS
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Petróczi[8]는 19  상  운동 수  상  

PEAS  개 하 고, 러한  해 한 행연

[16]에 는 청 수  도핑에 한 태도  하

에는 PEAS가 합할 수 다고 언 하 다. 실  

Nicholls et al.[16]  연 에 도 8 항 PEAS가  

운동 수, 특  수에게 합한 것  었고, 

Park and Kim[17]  연 에 도 6 항 PEAS가 한  

 상 수에게 합하다고 보고하 나, 본 연 에 는 

8 항  PEAS  연   없  든 운동 수에게 용

 가능한 것  었다. 청 수에 한 행연

 결과 차 는 PEAS  하는 항에 한 해도  

  것  생각 고[16], 청 수  한 척도  

개 하  해 는 청   해할 수 는 질

 하고 연 별 차  어야 할 것  생각 다.

근 많  행연 에 는 운동 수가 도핑  행하는 

 탐색하고   도핑 행 에 해 과

 재  하고 다[7,10,11,13]. 지약   

도핑에 한 태도가 도핑 행  가  강 하게 할 

수 는  고 하 [15], 운동 수  도핑에 한 

태도  하는 에 타당도  도 가 필 할 

것 다.  본 연 에 는 한민  과 청  

상 수  상  용한 다양한  PEAS에 

해 합도  함  그 타당도  하고  

하 나, 후 거타당도(criterion validity) 등과 같

 다양한 타당도  한다  수  청 수

에게 합한 PEAS    수  것  생

각 다. 또한 상 경  목  단거리, 거리, 애  

목 등 트 경  도약, 척과 같  필드경 , 복합경

  도  경  등 다양한 목  어 는

, 각 목 간  특  다  것과 사하게 도핑에 

한 태도 또한 다  것  생각 므 , 목에 

합한 PEAS  하여 도핑  연 에 용한다   

미 는 결과  공할 수  것  생각 다.

5. 결

본 연 에 는 도핑에 한 태도  량  하

는 다양한  PEAS  한민  엘리트 상 수에

게는 8 항  PEAS가 도핑에 한 태도  함에 

어   합한 지  것  할 수 었다. 후 

상  목  다  스포 목과  비  통

해 한  PEAS  개  필 할 것  단 다.
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