
1. 

늘날 우리 사 는 에 걸쳐 다양하고 격한 변

 겪고 다. 러한 변 는 게는 사 도  

에  게는 개  행동 나 가치에 지 다양한 

수 에  나타난다. 우리 사  지하는 본 근간  

가  도  원  역할도 러한 변 에  가 
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  약  본 연 는 아 지  가치  향   양 참여에 미치는 향  하  해  실시 었다. 

본 연 는 만3 -5  아    아 지 286  상  가치, 향과 양 참여, 그리고 개  특

 측 하 다. 본 연  결과는 아래  같다. 첫째, 아 지  가치   가치는 양 참여에  향  

미쳤 , 도  가치는  향  미쳤다. 째, 아 지  향  집단주 가 개 주 보다 상  양

참여에  향  미치는 것  나타났다. 째, 아 지  개  특   학  양 참여에  향  미치

는 것  나타났다. 러한 결과는 아 지  양 참여에 아 지가 에 해 여하는 가치  아 지  향  

한 향  미친다는 것  미한다.   후  연  아 지  양 참여  지원하는 안  하 다.

주 어 : 아 지 양 참여,  가치, 도  가치, 집단주 , 개 주

Abstract The purpose of this study was to investigate the effects of father’s value of children and 

cultural orientation on the father’s parenting involvement. Data were collected from 286 fathers on FPI, 

VOC, and COR, which then were analyzed using correlation and  multiple regression. The major 

findings of this study were as follows: First, emotional value of children was positively related to  the 

father’s parenting involvement, but instrumental value of children was negatively related to the father’s 

parenting involvement. Second, collectivism had a stronger relationships with the father’s parenting 

involvement than individualism. Third, father’s education level was positively related to the father’s 

parenting involvement. The above findings imply that father’s value of children is an important 

variables of parenting involvement and cultural orientation is also  a good predictor of parenting 

involvement. 

Key Words : Father’s parenting involvement, Emotional value of children, Instrumental value of children, 

Collectivism, Individualism,
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산업  시  거쳐 과 수십  만에 보  사  변

하 다. 사  변 는 가  태  능, 그리고 가

에 한 지도 변 시켰다. 통 사 에  여  

어 니  우 고, 집안 과 산  양 과 같

 역할  감당하 다[1]. 그러나 사  변 는 가  내 

역할  변  함께 양 과 가사  등  규 하

고  여  역할  사  시켰  결과  

통  역할  변 하게 었다[2]. 러한 변  

에 극  것  하나는 통 사 는 달리  사

 아 지는 양 에 극  참여하게 고, 

차  참여  폭  어진다는 것 다[3].

아 지  양 에 한 여  참여는 단순  아

 돌보고 양 하는 우  도 다는 미에  보

다는 양 참여 체가 아 지  에   

향  다는 것 다. 한 아 지  양 참여는 어 니  

양 참여 는 다  상 용  하고 라  질  다

 향  에게 다[4,5]. 아 지는 양 참여에

 체   돌보는 역할뿐 아니라  

, 그리고 운동,  지도, 애 시  훈 역할 등

 다양하게  양  도 주고 참여한다[6,7]. 다

 한편  아 지  양 참여는 어 니  심리  담

과 스트 스  감 시키고  안  도 하고, 어

니  하여  사  단 감  해 시키는  도움  주

어  계에 향  미친다[8]. 

아 지  양 참여는 양 과 가    

함께 우 , 그리고 다  가  원과 공동  해결

해나가는  공하  들과 계  맺고 통하

 들  삶과 에 향   향  미치

게 다. 아 지  양 참여에 한 연 들  아 지  

양 참여가  사 통과 사  달에  

향  주어  고, 스트 스  할 수 는 

과 능감에  용함  학

에 한  고 다고 지 하고 다[9,10]. 

아 지  양 참여는 그 체가  달과 에 

 향  주 도 하지만, 다  한편  에 

한 아 지  양 태도   변 시키는 역할

 한다.  하여 행연 는 극  양 에 

참여하는 아 지 수   양 태도  가지고 

, 순   양 태도  갖고 는 아 지 수

 양 에 극  참여한다[11]. 러한 결과는 

 양 태도  아 지들   에 민감하게 

하여  친 한 계  지하고, 것  아 지 역

할에 한 만 과 신  어   양 태도  

지 시키고 양 참여  극  하고  나타낸다.

처럼 아 지  양 참여   향에 한 경

험  결과들  하는 연 들  엇  아 지  양

참여에 향  주는지에 한 변 들  탐색하  시 하

다. 지 지 아 지  양 참여  행변  지

 변 들  해 보  아 지  개  특 , 

계 변 , 특 과 계 등  변  다. 

아 지  개  변 는 연 , 학 , 득 등  사

 변 들  주  루어 는 , 양 참여에 

한 아 지  개 특 변 들  과는 치하지 않는

다.  들 , 아 지  연   양 참여  

 다는 연 [12]   견하지 못했다는 연 [5]

도 다. 사하게 아 지 수  아 지 양 참여에 

해 향  다는 연 [5,13]  향  주지 않는다는 

연 [14]가 시 고 다. 아 지  득도 아 지  양

참여에 향  다는 연 [12]   없다는 연

[5]  별 어  양상  악하  쉽지 않다. 러

한 상 한 연 결과는 아 지  학 , 연 , 그리고 월수

과 같  특 변  체계  검 할 필  한다. 

아 지  양 참여에 향  미치는  다룬 행

연 들  아 지가 신  에 해 어떻게 미  

여하고 는지  다루는 변  가치에 주목하고 

다[15-18]. 가치란 에 한 개개  생

각   가짐  생 는 실과 득에 한 가

치 단 다[19]. 용  연 는 가 평가하는 

가치  도  가치, 사  가치, 그리고  가치  

하  시하 다[19]. 가치는 가 

에게 공하는 과  측  할 수 다. 

 가 에게 여하는  가치가 

  가치가 낮아지는  비하여 한  경우 특

하게 에 한  가치   가치가   

 특  보 다. 러한  결과에 한 가

능한 해   하나는 우리 사 에  는  만

과  갖게 하는 지만,  나 경

동에 향  주고  경  담  는 재

 식 도 한다는 것  미한다[20]. 라  가 

 가치  어떻게 평가하고 식하는지에 라 

에 한 행동에 향  다. 가 에 해 

 평가하거나, 가치  낮게 식한다  양 에 

한 참여는 극 고 양 체  담감  식하게 

 가능  다. 러한 식  양 에  강압

거나  양 태도  갖게 하고 양 참여에 극

 태도  지니게  것 다. 에 비해 가 가치
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  식하  양 에 해  가치  

여하고 양 에 한 신감과 감  아  민주

 양 태도  하고 양 에 극  참여  하게 

 것 다[21]. 아 지  가치  양 참여  계  

다룬 연 들  아 지가 가진 가치   양 참

여에 향  주는  변  지 한다.  하

 하여 본 연 는 아 지  가치가 양 참여에 

한 행변 라는 것  가  하여 경험  검

하고  하 다. 아 지  양 참여는 개  특 에 

해 도 향  지만 다  한편  아 지가 한 사

  가치나 규 에 해 도 향  는다. 아

지가  어떻게 보고 어떻게 양 하느냐는 상당

 그 아 지가 한 사   가치,  향  산

다. 개 주  집단주  별 는 향  아 지

가 에게 어떻게 행동하고  양 해야 하는지  가치

 달하고  통해 개  가 한 사 가 공하는 

가치  규  사  과  통해 내재 하게 다[22,23]. 

향과 한 행 연 들  양사  동양사

 향  차  고 는  미 나 럽  

심  하는 양사 는 개 주  가치  한 지

 가치  식하지만, 한  포함한 동양사 는 집단

주  가치  한 가치  아들 고 다는 것

다. 향과  양 행동에 한 경험  연  

찾아보 는 어 지만, 행  연 는 집단주  개 주

 가치  가진 개  양 행동 나 양 실천에  차

가  시사하고 다[19]. 러한 에  우리 

사  원  아 지가 갖고 는 향   

양 참여  어  계가 는지  알아보는 것  우리 

사  향  아 지  양 참여  지지하는지 

는 지지하지 않는지  검 하는 한 슈  공할 

수 다. 한 우리 사 원  아 지가 어 한 

향  갖고 는지, 그것  어떻게 변 하고 고, 우리

사  원에게 어 한 향  주는지 검 해보는 것  

우리 사  원  가치  간 계  해하는  미 

는 시사  공해  수 다.

본 연 는 재 우리 사 에  한 주  

고 는 양 에 한 아 지  참여에 향  주는 변

 탐색하는  목  다. 러한 목  해 행연

에  아 지 참여에 향  주는 것  지 한 변  

 아 지  개  특 과 아 지가 신  에 

한 갖고 는 가치, 그리고 아 지가 가진 향  

행변  하여 아 지  양 참여에 미치는 향  알

아보고  하 다.  본 연 에 는 아 지  에 

한 가치에 라 양 참여가 달라질 것  가 하 다. 

아 지가  고  가치  재  지

각하는 경우 도  지각하는 경우보다 양 참여가 

 것  보았다. 아 지  향에 라  

양 참여가 차 가  것 라고 가 하 다 , 우리 

사 에  아 지가 개 주  가치  가질 보다 집단

주  가치  가질  양 참여가  것  보았다. 

러한 가  하  한 본 연 에  검 한 체

 는 다 과 같다. 

연  1. 아 지  가치는 아 지  양 참여에

향   것 가? 

연  2. 아 지  향  아 지  양 참여에

향   것 가?

연  3. 아 지  개  특 , 가치, 그리고 

향  양 참여에 미치는 향  어 한가?

2. 연  

2.1 연 상

Variable Categories n %

Age

21-30 2 0.1

31-40 149 52.1

41-50 131 45.8

>51 4 .1.4

Education level

High school≤ 30 10.5

Assoclate 44 15.4

Bachelor 158 55.2

Master 54 18.9

Job 

Professional 59 20.6

Mangement 108 37.8

Office work 43 15.0

production worker 6 2.1

Manual labor 1 .3

Engineer 22 7.7

Service 11 3.8

etc 36 12.6

Household

income
(10,000won)

200< 9 3.1

200-300 29 10.1

300-400 57 19.9

400-500 70 24.5

<500 115 40.2

no answer 6 2.1

Birth Order

First 114 39.9

Second 109 38.1

Third 36 12.6

Fourth or more 27 9.4

Table 1. Socio-demographic Characteristics 
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본 연 는 경 도 남 지역에 재한 아 에 

다니고 는 아  아 지  상  시행 었다. 연

상  350  상  질 지  포하여 각 항  

답에  비  실  했다고 평가 는 286  

료  상  하 다. 연 상  사 학  

특  Table 1과 같다. 에  보  답  연  

31-40 가 52.1%  가   비  았고, 수  

학 업 가 답  55.2%  가  았 , 가  월

수  답  24.5%가 400-500만원  나타났다.

2.2 사도  

본 연  사도 는 아 지  양 참여, 향, 

그리고 가치  측 하는 질 지  었고, 아

지  사 경  특  학 , 월수 , 그리고 연  

에 포함하 다.

2.2.1 양 참여(FPI)  측

본 연 는 아 지  양 참여  측 하  해 미

 연 에  사용한 양 참여척도  사용하 다[23].  

척도는 양 참여  사 지원(SCS), 지원(EDS), 

공동양 (COS), (SFS), 지원(PCS)  5

개 하  나누어 각 항  Lekert식  5  척도

에  측 하도  었다. 본 연  상  답  

한 5개 하   내  합치도(Cronbach α)는 .768-.922

 나타났다. 

2.2.2 가치(VOC)  측

본 연 에 는 아 지  가치  측 하  하여 

용 [19]  한 가치 척도  사용하 다.  척

도는 가치   가치(EMV), 도  가치(ISV), 

사  가치(SCV)  3개 하  나누어 Lekert식

 5  척도에  측 하도  었다. 본 연  상

 답  한 내 합치도(Cronbach α)  보

가치 .90, 도 가치 .86, 사  가치 .88  나타났다.

2.2.3 향(COR)  측

본 연 에 는 아 지  향  개 주 (IND)

 집단주 (COL) 가치  측 하  하여 Singelis, 

Triandis, Bhawuk  Gelfand가 개 한 개 주 -집단

주  질 지[24]   만들어 경  연 [24]에 

사용한 척도  용하 다.  척도는 개 주 -집단주

 가치  각각 16 항씩  32 항  Lekert식  5  

척도에  측 하도  었다. 본 연  상  

답  한 내 합치도(Cronbach α)  보 개 주

는 .756, 집단주 는 .767  나타났다.

2.3 료

본 연 에  수집  료  SPSS 25.0 프 그램  사

용하여 하 다. 연  하  하여  

 변 간  상 계 결과  시하고, 아 지  양

참여에 향  주는 행변  과  알아보  하

여 변수 에 한 다 귀  실시하여 시

하 다. 

3. 연 결과 

3.1 변  간 상 계 

본 연 에  한 연  1과 연  2  실

 하  하여 변  간 상 계  하여 

다  Table 2에 시하 다. 

Variable ISV EMV SCV IND COL

SCS -.19** .21** .018 .16** .30**

EDS -.20** .18** -.07 .112 .18**

COS -.22** .16** .026 .14* .15*

SFS -.09 .074 .028 .032 .18**

PCS -.18** .29** .019 .16** .17**

TOT -.22** .22** .005 .14* .24**

* p<.05, **p<.01

Table 2. Correlation among Variable

 에  가치  도  가치(ISV)는 양 참

여(TOT)  5개 양 참여 하   (SFS)  

한 4개 과  한 상 계  가진 것

 나타났다(p<.01).  결과는 아 지  가치에  

도  가치가 수   양 에 참여가 낮다는 

것  미한다.  가치   가치는 양 참여

(TOT)  4개 양 참여 하   (SFS)  

한 4개 과  한 상 계  가진 것

 나타났다(p<.01).  결과는 아 지  가치에  

 가치가 수   양 에 참여가 다는 

것  미한다. 가치  사  가치는 아 지  양

참여  양 참여 5개 하    한 상
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계  나타내지 않았다(p>.05). 향   개 주

는 사 지원(SCS), 공동양 (COS), 지원

(PCS)과 양 참여(TOT)에  한 상 계  

가진 것  나타났다(p<.05).  결과는 아 지  개

주  가치가 수   양 에  사 지원, 공동

양 , 지원  다는 것  미한다. 향   

다   집단주 는 양 참여  양 참여 5개 하  

  한 상 계  가진 것  나타났

다(p<.01).  결과는 아 지  집단주  가치가 수

 양 에 한 참여가 미 게 다는 것  미한

다. 집단주  개 주  결과  볼  집단주  양 참여

 계가 상  개 주 보다  경향  보여 다.

3.2 향과 가치가  양 참여에 미치는

    과

본 연 에  한 연  3  실  하

 하여 향  하  개 주  집단주  

가치, 그리고 가치 하 들  행변  하고 

양 참여  5개  양 참여 하   후행변  

하여 변수 (enter method)에 한 귀  실시

하 다.  양 참여(TOT)에 한 결과는 Table 3과 같다.

Variable B S.E β t R2 F

CON. 1.694 .438 3.867

.201 8.41***

ISV -.180 .052 -.225 -3.471***

EMV .128 .049 .148 2.596**

SCV .035 .042 .056 .833

IND .105 .076 .078 1.381

COL .280 .098 .168 2.846**

EDU .154 .035 .252 4.451***

INC .011 .050 .012 .213

AGE -.050 .055 -.051 -.907

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 3. Multiple Regression on TOT

 에  보  아 지  에 한 양 참여에 

해 가치  도  가치(ISV)   가치

(EMV), 향  집단주 (COL), 개 특   

수 (EDU)  하게 향  주는 것  나타났다. 

가치  사 가치(SCV)  향  개 주 (IND), 

개 특   수 (INC)과 연 (AGE)  아 지  에 

한 양 참여에 하게 향  미치지 못하 다(p>.05).

러한 결과  보  도  가치가 수  양 참여가 

낮았 ,  가치  집단주 , 그리고 수  

수  양 참여가 게 나타났다. 다  양 참여  

하 수  나누어 하 다.  하    사

(SCS)에 한 귀  결과는 다  Table 4

 같다. 에  보  양 참여 하    사 지

원(SCS)에 도  가치(ISV)   가치(EMV), 

향  집단주 (COL), 개 특   수 (EDU)  

하게 향  주는 것  나타났다. 

Variable B S.E β t R2 F

CON. 1.506 .442 3.406

.180 7.34**

ISV -.123 .052 -.154 -2.344*

EMV .118 .050 .137 2.371*

SCV .011 .042 .017 .249

IND .117 .077 .087 1.520

COL .400 .099 .240 4.027***

EDU .116 .035 .191 3.335***

INC .008 .051 .009 .153

AGE -.014 .055 -.014 -.247

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 4. Multiple Regression on SCS

가치  사 가치(SCV)  향  개 주

(IND), 개 특   수 (INC)과 연 (AGE)  아 지  

에 한 양 참여  하  사 지원에 

하게 향  미치지 못하 다(p>.05). 러한 결과  

보  도  가치가 수  사 지원  낮았 , 

가치  집단주 , 그리고 수  수  사

지원  게 나타났다. 양 참여  하    지

원(EDS)에 한 귀  결과는 다  Table 5  같다. 

Variable B S.E β t R2 F

CON. 1.472 .558 2.636

.173 6.96**

ISV -.165 .066 -.165 -2.496**

EMV .141 .063 .129 2.233**

SCV -.034 .053 -.043 -.628

IND .087 .097 .052 .897

COL .316 .125 .151 2.523**

EDU .204 .044 .266 4.624***

INC .017 .064 .015 .270

AGE .025 .070 .021 .364

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 5. Multiple Regression on EDS

 에  보  양 참여 하    지원

(EDS)에 도  가치(ISV)   가치(EMV), 
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향  집단주 (COL), 개 특   수 (EDU)  

하게 향  주는 것  나타났다. 가치  사

가치(SCV)  향  개 주 (IND), 개 특   

수 (INC)과 연 (AGE)  아 지  에 한 양 참

여  하  지원에 하게 향  미치지 못

하 다(p>.05). 러한 결과  보  도  가치가 

수  지원  낮았 ,  가치  집단주 , 그

리고 수  수  지원  게 나타났다. 양

참여  하    공동양 지원(COS)에 한 귀

 결과는 다  Table 6  같다. 

Variable B S.E β t R2 F

CON. 2.328 .557 4.180

.166 6.66**

ISV -.286 .066 -.288 -4.346***

EMV .116 .063 .107 1.846

SCV .112 .053 .144 2.096*

IND .158 .097 .095 1.636

COL .122 .125 .059 .978

EDU .176 .044 .231 3.995***

INC -.012 .064 -.010 -.183

AGE -.101 .070 -.083 -1.456

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 6. Multiple Regression on COS

 에  보  양 참여 하    공동양 지

원(COS)에 도  가치(ISV)  사  가치(SCV), 그리

고 개 특   수 (EDU)  하게 향  주는 

것  나타났다. 가치   가치  향 

그리고 개 특   수 (INC)과 연 (AGE)  아 지  

에 한 양 참여  하  공동양 지원에 

하게 향  미치지 못하 다(p>.05). 러한 결과  

보  도  가치가 수  공동양 지원  낮았 , 

사  가치  수  수  공동양 지원  

게 나타났다. 양 참여  하    지원

(SFS)에 한 귀  결과는 다  Table 7  같다.

Variable B S.E β t R2 F

CON. 1.570 .676 2.323

.066 2.37*

ISV -.118 .080 -.103 -1.471

EMV .020 .076 .016 .256

SCV .036 .065 .040 .550

IND -.004 .117 -.002 -.038

COL .386 .152 .162 2.541*

EDU .117 .053 .134 2.192*

INC .040 .077 .031 .515

AGE -.112 .084 -.080 -1.323

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 7. Multiple Regression on SFS

 에  보  양 참여 하    지

원(SFS)에 향  집단주 (COL), 개 특   

수 (EDU)  하게 향  주는 것  나타났다. 

가치  개 주 , 그리고 개 특   수 (INC)과 

연 (AGE)  아 지  에 한 양 참여  하

 에 하게 향  미치지 못하 다(p>.05). 

러한 결과  보  개 주  수  수  

지원  게 나타났다. 양 참여  하    

지원(PCS)에 한 귀  결과는 다  Table 8과 같다.

Variable B S.E β t R2 F

CON. 1.592 .546 2.919

.187 7.68***

ISV -.208 .064 -.211 -3.220***

EMV .247 .062 .230 4.013***

SCV .050 .052 .065 .963

IND .168 .095 .102 1.772

COL .176 .123 .085 1.433

EDU .157 .043 .208 3.641***

INC .000 .062 .000 .002

AGE -.047 .068 -.039 -.689

*p<.05, **p<.01 ***p<.001

Table 8. Multiple Regression on PCS

 에  보  양 참여 하    지

원(PCS)에 도  가치(ISV)   가치(EMV), 개

특   수 (EDU)  하게 향  주는 것  

나타났다. 가치  사 가치(SCV)  향 그리

고 개 특   수 (INC)과 연 (AGE)  아 지  

에 한 양 참여  하  지원에 

하게 향  미치지 못하 다(p>.05). 러한 결과  보  

도  가치가 수  지원  낮았 ,  

가치  수  수  지원  게 나타났다. 

4. 결   언

본 연 는 아    아 지  가치  

향   양 참여에 미치는 향  경험  

검 하는  그 목  다.  해 가치  도

 가치   가치 그리고 사  가치  나누고, 

향  개 주  집단주  하여 행변  

하고 양 참여  양 참여  5개 하   후행변

 하여 연  진행하 다. 연 에 라 결과

 약하  다 과 같다. 
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첫째, 아 지  가치   가치는 양

참여   는 향  주는 것  나타났다. 

에 비하여 가치  도  가치는 양 에 

한 참여  는 것  나타났다.  결과는 가치

가   양 참여  고   양 참

여  다는 연 결과  사하게 나타났다. 다만 본 

연 에 는  능  하는  신  목  

실 하는 도  가치  식할  양 에 한 참여에 

라는 것 다. 에 비해 아 지가   

함께하   나 감  수용하고 할  

 계  미 게 하고 양 에 극  

참여한다는 것 다. , 아 지가  가치  게 

식할수   양 참여  보 ,  가치  낮

게 식할수   양 참여  보 는 것  미한

다. 는 가 가치  게 식하  양 에 

한 신감과 감  아   양 태도  보

다는 연 [21]  맥상통하는 결과  볼 수 다. 어

니  가치  양 참여  연 한 다  행연 들

도 가치  게 식하는 어 니는 양 에  경

험하는 스트 스  보다 낮게 지각하게 고 러한 결

과 과  양  한다고 지 한다[26].  다  

연 는 가치   식하는 어 니는 신

 개  안 보다 양  안  가치   

하게 지각한다고 시한다[27]. 한  가치  양

스트 스  다룬 연 도   가치  

 게 식하는 어 니는 그 지 않  어 니에 비해 

양 스트 스  낮게 지각한다고 시하고 다. 비  

러한 결과는 어 니  결과 지만 가치가 아 지  양

참여에 향  미친다는 본 연  결과  해 다[28]. 

째, 아 지  향  집단주 가  게 

개 주 보다 아 지  양 참여   계  가진 

것  나타났다.   결과는 아 지  

향에  집단주  가치가 양 참여에 향  주었다는 

미한다. 러한 결과는 가 원  역할과 공동책

 강 하는 집단가치가 양 에 참여하는  

 향  미친다는 것 다. 비 할만한 행연 가 

미비하여 재  결과  해 하는  한계가 지만  

결과는 집단주  가치가 직 나 집단  특 에 라 

 과  나타낼 수 다는 것  시사한다. 

에 한 사람  행동에 가 주는 향  생각한다  

우리 사  원  가치가 늘날 아 지  

한 과  고 는  양 주 에 어  향  

주는지 검 하는 것  가치 는   것 다. 

째, 아 지  개 특  변  상 한 나 , 월수

 그리고 학  양 참여에 미치는 과  검 한 

결과에  보  아 지  학 만  하게  양

참여   계  가진 것  나타났다. 아 지  

연 과 월수  양 참여에 통계  한 향  

주지 못했다. 본 연  결과는 연  양 참여에 향

 주지 않는다는 행 연 결과  치하지만[5], 다  

결과 는 치하지 않는다[12]. 한 양 참여에 월수

 향  주지 않는다는 본 연  결과는  행연

[5]  치하지만,  다  연 는 치하지 않는다

[12]. 아 지  개 특   양 참여에  향  

미치는 변  아 지  학 었다.  결과는 학  

수  양 에 극  참여한다는 것  공

 학  양 나 태도에  능

할 수  나타낸다. 늘날 아 지  양  참여

는 사 나 개  필 가결한 과업  

식 어가고 다. 가 공동  양 에 참여하는 것  

특  아 지가 극  양 에 참여한다는 것  

나 에게 미 고, 가치 는 과업 다[29,30]. 본 

연 결과는 아 지  양 참여  지지하고 격 하는 

책과 도  수립  아 지가 가  원  한 

역할  극  지원하는 안   것 라고 지 한

다. 러한 역할  수용에  가  한  신과 

 삶에 한 고 본질  가치  식하는 

것 다. 가 수단  아니라 목 라는 생 체 , 

가 내 나 나  가 아니라 한 사람  간

 한 삶  살아가는 재라는 가치  식  

행 어야 할 필 가 다[31,32]. 

시  변 는 시  변 는 양 에 어 타

 어 니만  양  아닌 공동양 나 아 지  양

참여  하고 다. 본 연 에 는 아 지  양 참

여에 해 가치  향 만  살펴보았 나, 차후 

공동양  어 니  한 변 , 그리고 아 지  

한 다양한 개 차 변 과 변  고 하는 연

가 계 다  아 지  양 참여  지원하는  

료  만드는  여  할 수  것 다. 

본 연  러한 결과  시사  하는  나  

한  시하  다 과 같다. 

, 연  상  경 도 지역  아  

  아 지  에 한  언 하지 않고 없  

본 연 결과  하 에는 리가  수 다. 

후 다양한 지역과 연  아 지  상  하는 후

연 가 다. 한 변  측  찰 나 실험 
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등   득  것  아니라 보고에 해  

얻어진 것  에 그 나  가  수 다. 

러한  는 연 가 루어진다  본 연 에  

 결과  하는  도움   것 다.
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