
  1.  

우리나라 통계청 ‘2015  경 동 사’에 는 

규직 1,063만 (55.0%), 비 규직 868만 (45.0%)

 비 규직  비  거   수  것  나타났

다[1]. 1997  경  후 생한 실업, 고용 안과 

동시  연  책  하여 비 규직   

가하 다. 비 규직  규직과 사한  하지만 

, 근 시간, 복지 등 다양한 에  차별  고 다

[2]. 경  경  변   산업 술  달   업들  

고용  연  보  하여   지하고 

다. 에 상  복지,  수  낮고, 고용 연

병원 비 규직 사 직  차별과 직 만 에 한 연

양 1, 동민2*

1 원 학  보건행 학과 수, 2 학  보건행 학과 수

Association between Discrimination and Job Satisfaction among 

Non-regular Office Workers in Hospitals

Jong-Hyun Yang1, Dong-Min Chang2*

1Associate Professor, Department of Health Administration, Jungwon University
2Professor, Department of Health Policy & Management, Inje University

  약  본 연 는 병원  비 규직 사 직  상  차별과 직 만  계  하 다. 2017  12월 1  

12월 31  사 에  7개 학병원에 근 하는 비 규직 사 직 128  상  사  실시하 다. 

  특 에  차별경험, 직 만  차  한 t-검 , ANOVA , 상 계 , 다 귀  

용하 다. 연  주  결과  보 , 경 공 , 지 공   고용 안  한 (-)  향  보 고, 

 특  별, , 득  한 (-)  향  는 것  나타났다. 특  병원  경우 여  남 에 

비해 차별  고, 직 만 도가 어지는 것  었다. 에 라 병원에 는 비 규직 여  한  직

 만들  한 극   필 함  시사해 주고 다. 

주 어 : 차별, 비 규직 사 직, 직 만 , 근 경, 병원

Abstract  The purpose of this study was to analyze the association between discrimination and job 

satisfaction among non-regular office workers. The data was collected from 128 employees of 7 

university hospitals using a standardized questionnaire. In research methodology, the data was analyzed 

with descriptive statistics, t-test, ANOVA, pearson's correlation, multiple regression analysis. The results 

of the study are as follows. Unjust working environment, position unfairness, employment instability 

were found to have a negative(-) effect on job satisfaction. Gender, education, income in general 

characteristics had a significant negative(-) effect on job satisfaction. The discrimination of non-regular 

office woman workers was higher and job satisfaction was lower than that man workers. These results 

showed that hospitals need active efforts to create friendly work environment for non-regular woman workers.
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 보할 수 는 비 규직 채용  하고 다. 비

규직  고용 연   비용 감  도 지만, 직에 

한 충 도, 직 만 , 몰 도 등  규직 비 낮아 생

산   고객만 도에 향  미  수 다[2].

병원  동  본 집약  산업  간  생  

다루  에 개   고, 체가 어  

에  연  낮다. 병원 경  가  큰 비  

차지하는 건비 감  하여 핵심 업  야가 아닌 

청 , 경비, 단순 사 보 , 료 보  등 다양한 야에

 비 규직  비  가하고 다[2, 3]. 근 병원  

한 가, 료 비  리 식 , 건강에 한 

 심  료  질과 비용  가 고 

다. 료  러한  해결하  해 첨단 

료 비들 도 하고 시  하지만, 핵심  채용

 하고, 비 규직 또는 주(outsourcing) 용역

 통하여  공 고 다.  경비, 청 , 시

리 뿐만 아니라 료 비스  연  진료 보 , 

식 등에 도 비 규직  채용   가하고 

다. 러한 료산업  야  비 규직 채용 가 는 

병원  주  특징  양질  비스 공에  향  

미  가능  다[2,4]. 

2014  감사 료에 하  2009 -2013  12

개 립 병원  채용 원  약 40%가 비 규직  것

 나타났다.  고용 원 4,730  , 1,892 (40%)

 비 규직  것  나타났다. 립 병원  2013  

 비 규직 비  23.6%   것  나타났다[2]. 

그리고 근 립 병원, 지 료원, 보건  등 우리나

라  공공 료  비 규직 비  지  

가하고 다. 그리고 민간 료  비 규직  

료  연 가 한 실 다. 엇보다도 공공, 민간병

원  비 규직  운 실태, 규 , 차별경험, 직 만  등

 다양한 사가 필 한 실 다. 에 본 연 는 병원 

비 규직 사 직  차별과 직 만  계  통하여, 

비 규직   사 책과 병원경 략  수립하는

 용한 료  공할 목  수행 었다. 

2.  경

2.1 비 규직

동시  양 , 질  한 변 에 하  해 

근 비 규직  고용   야에  가하는 다. 

비 규직  규직과 상 는 개   비 규(非正

規), 비 (非定型), 비 (非典型), Atypical work(비

근 ), Contingent work(한시  근 ), Precarious 

work( 안 한 근 )등 재 어 사용 다[4]. 비 규직

 계약 간, 고용 격, 근 시간 등  가지 에 라 

할 수 다[5]. 그리고 고용지 , 고용 태에 라 

할 수도 다. 고용지   근 경, 건, 안

 등  규직 비 열악하 , 동   사 보  

택  지 못하는 경우 다. 고용 태에   

규직  통상  근 계약 태  객  차 가 나

는 것  말한다. 비 규직  동 태는 계약 간에 

 단 근  시직, 계약직, 용직 등  , 비 규

직 사용  사용주가 다  주용역(outsourcing) 등

   보았다[6]. 본 연 에  규직  

 어난 고용계약  1개월 상 2  하, 단시간, 

트타 , 주용역업체(outsourcing)  용직  비

규직  하 다.   

2.2 차별경험

 라  민신 고(www.epeople.go.kr)에 

2007  2013 지 수  ‘비 규직 차별’  

민원   1,548건 었다. 수  내용  하  

여차별 565건(36.5%), 신  차별 393건(25.4%), 근

건차별 233건(15.1%), 사차별 154건(9.9%), 처우

개  등 118건(7.6%) 순 었다. 여차별  

(56.8%), 수당(16.8%), 상여 (13.5%), 과 (9.2%) 차

별 순  나타났다. 신  차별  계약직 

(39.2%)  차별  가  많았다. 근 건 차별  가

(33.5%), (24.5%), 신 (15.0%), 아(12.9%) 차별 

순  많았다. 민신 고에 수  야는 공공

(65.0%), 민간(35.5%) 었 , 공공  여 (54.2%), 민

간  남 (64.2%)  민원   많았다. 본 연 는 2013

 민 원  “ 민신 고”  비 규직 차별 민원 

 보고  Williams, Jackson ＆ Anderson[7]  

Day-to- Day Perceived Discrimination 척도  참고

하여 차별경험 항  하 다.

2.3 직 만

직 만 (Job Satisfaction)  원  직   경

험  처  에 한 충  여  나타나는 심

리  상태 다. 직에  승진, 안 , 복리후생, 보

수, 직 , 경 등 원  심리  애착  사 시키 ,
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직 만  한 변수 다[8]. Arnett[9]  직에  

한 역할과  근 경  직 만  한 

, 사에 한 심,  행동  한다고 하

다. 직 만  Curry, et. al[10]가 개 한 도

 Cho[11]가 수 , 보 한 항  사용하 다. 

3. 연

3.1 료수집

본 연 는 병원 비 규직 사 직  차별과 직 만  

계  하여 2017  12월 1  12월 31

지  7개 학병원에 근 하는 비 규직 사 직 

128  상  하 다. 사는 해당 병원  사

직 책 ,  간   얻어  지  

  후 식  하 다.  135 가 

수 었 ,   실하거나 하게 재  7

 하고  128  본 연    료에 

사용하 다.  항  공  5 항, 경 공

 5 항, 지 공  5 항, 고용 안  5 항, 

차별경험 5 항, 직 만  5 항에 해 “매우 그 다(5

), 그 다(4 ), 보통 다(3 ), 그 지 않다(4 ), 매우 

그 지 않다(1 )"에 수  여하 다. 

G*power 3.1.9.2  용하여 연 상수  산 하

다[18]. 다 귀  해 수  0.05, 검  

0.80, 과크 는 귀  간크  수  0.15  

하 , 탈락  고 하여 135  상  수집하

고,  128  에 용하 다.  

3.2 

병원 비 규직 사 직  차별경험과 직 만  계 

 하여 통계 프 그램  SPSS Statistics 21.0  

사용하 , 체   다 과 같다.

첫째, 연 상  비 규직 사 직   특   

술통계량  하 다.

째, 항  신뢰   타당  (analysis of 

the validity and reliability)  실시하고, 타당  검

 하여  실시하 다.  

째, 비 규직 사 직   특 에  차별, 직

만  하여 t-검 , ANOVA  용하 다. 

째, 비 규직 사 직  차별  직 만 에 미

는 향  하  해, Model 1, Model 2  나누어 다

귀 (Multiple Regression Analysis)  실시하 다.

4. 연 결과

4.1 연 상   특

본 연  상  특  다  Table 1과 같다. 

 128  별  여  104 (81.3%), 남  24

(18.8%)  여  많았 , 연  20  104 (81.3%), 

30 가 18 (14.1%) 순  나타났다. 결 여 는 미  

110 (85.9%),  18 (14.1%), 는  86 (67.2%), 

 42(32.8%)  나타났다. 학   74 (527.8%), 

 44 (34.4%) 순  나타났다. 비 규직 근 경

 1-2  미만  66 (51.6%), 2-3  미만  28

(21.9%), 월평균 득  100-200만원 미만 116

(90.6%), 200-300만원 미만 10 (7.8%), 고용 태는 

주용역 비 규직 68 (53.1%),  병원 체 비 규직 60

(46.9%)  나타났다. 

Classification N (%)

Gender
Male

Female
24
104

18.8
81.2

Age

20 - 29
30 - 39

40 - 49
50 -

104
18

2
4

81.2
14.1

1.6
3.1

Marital status
Single

Married
110
18

85.9
14.1

Religion
Non-religious

religious
86
42

67.2
32.8

Education

High school
College

University
Graduate school

8
44
74
2

6.3
34.4
57.7
1.6

Non-regular
worker job 

career
(year)

- 1

1 - 2
2 - 3 
3 - 4 
5 - 10 

24

66
28
6
4

18.8

51.6
21.8
4.7
3.1

Monthly salary
(10,000won)

100 - 200 
200 - 300 

300 - 400

116
10

2

90.6
7.8

1.6

Employment 

type

Direct employment

Outsourcing

60

68

46.9

53.1

Table 1. General characteristics of the subject (N=128)

4.2 신뢰도  타당  

본 연 에  항  신뢰도  타당   하

다.  타당  검  해  실시하여 

재량  0.6 상  값만  하 , 

항  신뢰도 검  해 Cronbach‘s α 계수  통해 

항  내  평가하 다. Table 2에  
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항목  신뢰도 검  통계량  살펴보 , 공 5개 하

  1개 항목수  거하  Cronbach‘s α는 

0.912, 경 공  5개 하   2개 항목수  

거하  Cronbach‘s α는 0.849, 지 공  5개 

하   2개 항목수  거하  Cronbach‘s α는 

0.847 었다. 그리고 고용 안  5개 하   1개 항

목수  거하  Cronbach‘s α는 0.902, 차별경험

수 5개 하   1개 항목수  거하  

Cronbach‘s α는 0.863, 직 만  5개 하   1개 

항목수  거하  Cronbach‘s α는 0.889 었다. 

Cronbach‘s α 계수가  0.8 상  나타났다.

도  개 타당  검 하  하여 주  

 실시하 , 들 간  상 독립  지하여 

하는 식  직각  통하여 하 다. 

Category 

   Survery question  

Factor and loading

Inequality of 

distribution

Unjust working 

environment 

Position 

unfairness

Employment 

instability

Number of 

discrimination 
experiences

Job 

satisfaction

salary and welfare discrimination compared to 
regular workers

.789 .138 .236 .256 .166 .248

salary and welfare discrimination compared to 
responsibility

.776 .225 .151 .233 .215 .186

salary and welfare discrimination compared to 

performance 
.762 .279 .115 .182 .184 .181

salary and welfare discrimination compared to 
stress

.658 .225 .207 .295 .141 .178

salary and welfare discrimination compared to 
work experence

.591 .197 .342 .169 .182 .201

discrimination of work schedule .538 .734 .215 .236 .138 .139

discrimination of workload .527 .635 .227 .232 .191 .227

discrimination of working environment .515 .615 .234 .202 .223 .307

comfortable conversation with senior .514 .560 .200 .181 .106 .268

comfortable conversation with colleague .399 .491 .184 .235 .151 .189

promotion discrimination .125 .471 .853 .263 .166 .205

ability discrimination .209 .125 .711 .162 .101 .268

empowerment of regular workers .369 .163 .668 .145 .262 .240

overall discrimination of human resource .152 .158 .561 .130 .228 .244

discrimination of department placement .169 .194 .548 .101 .164 .269

stress on unemployment .345 .158 .501 .843 .117 .132

pressure on forced retirement .136 .204 .067 .731 .056 .176

unable to work long time .099 .183 .061 .642 .089 .270

difficulty in securing employment .167 .185 .206 .607 .163 .216

frequent change of task .079 .269 .187 .524 .161 .19

number of department place, task discrimination .188 .165 .185 .271 .632 .096

number of promotion discrimination .116 .206 .021 .202 .621 .093

number of welfare, salary discrimination .089 .113 .046 .036 .617 .391

number of overall discrimination .148 .144 .125 .175 .606 .142

number of relationship discrimination .096 .054 .126 .113 .395 .060

satisfaction with the task  .151 .253 .171 .102 .141 .657

satisfaction with working decision -.046 .235 .153 .036 .203 .634

satisfaction with company policy .172 .101 .260 .010 .200 .621

overall satisfaction of task .169 .036 .194 .036 .198 .600

pride of company .095 .212 .191 .023 .191 .431

Eigen Value 18.3 2.9 1.7 1.5 1.3 1.2 

Variance 11.1 9.2 8.5 7.4 6.4 6.1

Cumulative variance 11.1 20.3 28.8 36.2 42.6 48.7

KMO: .932,        Bartlett's Test: <.001,      % of Variance: 54.1

Table 3. Factor analysis and reliability analysis 

Original No. of 

variables

Removed No. of 

variables
Cronbach's Alpha

Inequality of 
distribution

5 1 0.912

Unjust working 
environment 

5 2 0.849

Position unfairness 5 2 0.847 

Employment 
instability

5 1 0.902

Number of 

discrimination 
experiences

5 1 0.863 

Job 
satisfaction

5 1 0.889 

Table 2. Reliability test statistic of variables
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재량   0.6  하 ,  

보하는   고 값  1.0   

용하 다. 한 본 가  각 변수 간  한 

상 에 한 가  하  한 KMO(Kaise-Meyer-Olkin 

measure of sampling adequacy) 본 합  검 값  

0.932  0.5 상  게 나타났다. 또한 Bartlett 검

 결과 역시 0.001 하  하게 나타나, 각 변

수간  수  상  상   었  

 누 산 재  54.1%  나타났다. 

별 산비  공  11.1%, 경 공

 9.2%, 지 공  8.5%, 고용 안  7.4%,  차별

경험 6.4%, 직 만  6.1%  나타났다.  특  

하  해 30개 항에 한  실시하

, 다  Table 3과 같  6개   하 다. 

규직 비 비 규직  여, 복리 후생 차별, 책 감 비 

여, 복리 후생 공 , 업 과 비 여, 복리 후생 

공 , 스트 스 비 여, 복리 후생 공  4 항

 공  , 근 스케  규직 비 차

별, 업 량  규직 비 차별, 근 경  규직 비 

차  3 항  경 공  , 승진에  규

직과 차 , 규직  비 규직보다  능  , 규

직  비 규직 비  3 항  지 공  

, 실직  압 감, 지  하게 사  남, 

에  시간 근 가 가능, 비 규직에 한 고용 

보  안  4 항  고용 안   하 다. 

그리고 , 업 , 근  등  차별경험수, 사, 승진 차

별경험, 복리후생, 처우 차별경험수,  비 규직 차

별경험수  4 항  차별경험수 , 직 가 나  

에 맞 , 업 처리  재량  , 직원 리 운

에 만 , 재 직 에  만  4 항  직

만   하 다. 

4.3  특 에  차별, 직 만  질 차  

비 규직   특 에  차별경험, 직 만  

차  하여 t-검 , ANOVA 결과는 Table 

4  같다. 연 에  직 만  50  상 3.87 , 

30-39  하 3.19 , 결 에  직 만   3.41

, 미  2.74  나타났다. 학 에  직 만  

고  3.56 ,  2.88 ,  2.75 , 학원  

2.0  순  학  수  직 만 도가 낮았다. 고용

태에  차별경험  주용역업체 3.84 , 병원 체 비

규직 3.55  주용역업체  차별경험  게 나

타났 , 직 만  병원 체비 규직 3.06 , 주용

역업체 2.63  병원 체비 규직  았 , 통계

Classification

Discrimination
experiences

Job satisfaction

M±SD F/t(p) M±SD F/t(p)

Gender
Male

Female
3.54±0.79
3.75±0.72

1.558
(.214)

3.06±0.52
2.78±0.80

2.643
(.107)

Age

20 - 29
30 - 39
40 - 49

50 -

3.71±0.72
3.63±0.81
3.25±0.00
4.25±0.86

1.027
(.383)

2.73±0.73
3.19±0.56
3.00±0.00
3.87±0.29

4.910
(.003)**

Marital status
Single

Married
3.71±0.76
3.66±0.59

0.075
(.785)

2.74±0.72
3.41±0.74

13.336
(.000)**

Religion
Non-religious

religious
3.65±0.73
3.83±0.72

1.726
(.191)

2.86±0.70
2.78±0.86

0.270
(.604)

Education

High school

College
University
Graduate

school

3.62±0.85

3.67±0.69
3.72±0.76
4.50±0.00

0.844
(.472)

3.56±0.39

2.88±0.74
2.75±0.76
2.00±0.00

3.844
(.011)*

Non-regular

worker Job career
(year)

- 1
1 - 2

2 - 3 
3 – 4
5 – 10 

3.41±0.78
3.71±0.70

3.91±0.77
3.91±0.78
3.75±0.28

1.614

(.175)

2.89±0.71
2.76±0.85

2.98±0.68
2.75±0.44
2.75±0.00

0.461

(.765)

Monthly
Salary

(10,000won)

100 - 200 
200 - 300 
300 - 400

3.73±0.75
3.45±0.53
2.50±0.00

0.775
(.463)

2.82±0.79
2.95±0.30
2.75±0.00

0.130
(.878)

Employment type
Direct 

employment

Outsourcing

3.55±0.79

3.84±0.69

4.970

(.028)*

3.06±0.79

2.63±0.67

11.175

(.001)**

Table 4. Analysis of difference by variables
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 한 차 가 는 것  나타났다. 그리고 별, 연 , 

결 , , 비 규직 근 경 , 월평균 득  비 규직  차

별경험, 직 만 에 한 차 가 없는 것  나타났다.

4.4 비 규직  차별  직 만 에 미 는 향

비 규직  차별  직 만 에 미 는 향  

하  하여 다 귀 (Multiple Regression 

Analysis)  실시하 다. 비 규직  차별  

공 , 경 공 , 지 공 , 고용 안 , 차별

경험수  독립변수  하 다. 독립변수들 간  다 공

 평가한 결과, 산 창지수(Variance Inflation 

Factor,  VIF)값  1.176-3.058   10 하  독립

변수간  다 공  는 없는 것  나타났다. 그

리고 Durbin-Watson  통계량 값   1  2.201, 

 2는 2.106  값  2에 근 한 것  나타나, 

차  상 독립  만 하고 어 다 귀  실

시하  한 가  만 하 다.

비 규직  차별  직 만 에 미 는 향  

한 결과는 Table 5  같다. 직 만  변수  

Model 1에  독립변수  차별   공

, 경 공 , 지 공 , 고용 안 , 차별경험

포함하여 하 고, Model 2에 는  특  

별, , 결 , , 고용 태( 미처리), 연 , 학 , 근

연수, 득  가하여 하 다. Model 1, 2에  

경 공 , 지 공 , 고용 안  한 

(-)  향  나타났다. 러한 결과는 근 스케 , 

업 량, 근 경 등  경 공 , 승진차별, 능 차

별, 규직  등  지 공 , 실직압 , 고용보

 어 움 등  고용 안    수  직

만  낮  것  나타났다. 그리고 Model 2에  

별, 학 , 득  한 양(+)  향 , 연  

한 (-)  향  는 것  나타났다. 여 , 연

 낮고, 학  수 , 득   비 규직  직

만  낮  것  나타났다. 1단계 Model  한 

향  는 것  나타났 (F=9.390, p<0.01), 삶

 질에 한  24.5%, Model 2는 한 향

 는 것  나타났 (F=7.995, p<0.01), 

 41.7%  나타났다. 

5. 고찰  결  

본 연 는 7개 학병원에 근 하는 비 규직 사 직

 상    통해 차별과 직 만  

계  하 , 사 직 비 규직 특 상 20 , 미

, 월평균 득 200만원 하  비  상  

에 에는   한계가 재하 다. 본 연  

Variables

Model 1 Model 2

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients t p

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients t p

B S.E β B S.E β

(Constant) 4.219 .388 10.879 .000 5.969 .663 9.009 .000

variables

Inequality of 
distribution

-.069 .106 -.063 -.649 .518 -.113 .103 -.103 -1.100 .274

Unjust working 
environment 

-.290 .090 -.332 -3.225 .002 -.252 .086 -.289 -2.927 .004

Position unfairness -.229 .113 -.239 -2.023 .045 -.267 .106 -.279 -2.517 .013

Employment 
instability

-.218 .018 -.218 -2.001 .049 -.237 .092 -.261 -2.021 .043

Number of 

discrimination 
experiences

-.011 .133 -.011 -.084 .933 .046 .122 .044 .375 .708

Control 
variables

Gender -.360 .143 -.185 -2.520 .013

Age .306 .139 .259 2.205 .029

Education -.238 .088 -.200 -2.696 .008

Marital status .322 .235 .147 1.371 .173

Religion .111 .117 .069 .953 .342

Job career -.024 .075 -.029 -.324 .747

Income -.480 .193 -.227 -2.483 .015

Employment type -.101 .127 -.066 -.792 .430

F-value 9.390** 7.995**

R2 .278 .477

Adjusted R2 .245 .417

N 128

*P < 0.05, **P < 0.01

Table 5. Multiple regression analysis on the affecting job satisfaction
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주  결과  고찰  다 과 같다. 

첫째, 비 규직   특 에  차별경험, 직

만  차  결과 연 에  직 만  50  상 

3.87, 30-39  하 3.19 , 결   3.41, 미  

2.74  나타났다. 학  고  3.56,  2.88, 

 2.75, 학원  2.0 순  학  수  직 만

도가 낮았다. 고용 태에  차별경험  주용역업체 

3.84, 병원 체 비 규직 3.55  주용역업체  차별경

험  게 나타났다. 직 만  병원 체비 규직 3.06, 

주용역업체 2.63  병원 체비 규직  았 , 

통계  한 차 가 는 것  나타났다. 그리고 

별, 연 , 결 , , 비 규직 근 경 , 월평균 득

 비 규직  차별경험, 직 만 에 한 차 가 없는 

것  나타났다.

합병원  고용 태에  스트 스  직 만  

연 한 Jeon[12]  결과에  비 규직 여  남 보다 

직 만 도가 낮고, 스트 스가  것  나타났다. 

그리고 득   비 규직  직 만 도가  것

 나타나, 본 연  동 하 다. 여   상

 많  병원에  여 에 한 차별  고, 직 만 도

가 어지는 것  양질  료 비스 공과 병원경 에 

 향  미  가능  다. 에 료 들  

여   직  하여 극  책수립과 

경  지원  할 필  다. 

Hur[13]  공공 료 에 근 하는 비 규직  업

경과 직 만   연 에 는 직 ,  수 에 

라 직 만 에 한 차 가 었다. 직 에 는 사

복지사, 행 , 간 사 순  직 만 도가 았 , 학

 수  직 만 도 게 나타나 본 연  상

 결과  나타났다. 러한 결과는 사 직 비 규직 

상  한 본 연  달리, Hur[13]는 다양한 직  비

규직 고학 들  직에 사하고 어 직 만 도

가  것  단 다. 그리고 , 별, 득, 근

연수는 직 만 에 한 차 가 없는 것  나타났다. 

째, 직 만  변수  Model 1에  독립변수

 차별   공 , 경 공 , 지

공 , 고용 안 , 차별경험  포함하여 하

고, Model 2에 는  특  별, 연 , 학 , 결

, , 근 연수, 득, 고용 태  가하여 하

다. Model 1, 2에  경 공 , 지 공 , 고용

안  한 (-)  향  나타났다. 러한 

결과는 근 스케 , 업 량, 근 경 등  경 공

, 승진차별, 능 차별, 규직   등  지 공

, 실직압 , 고용보  어 움 등  고용 안   

 수  직 만  낮  것  나타났다. 그리

고 Model 2에  별, 학 , 득  한 양(+)  

향 , 연  한 (-)  향  는 것  나타

났다. 여 , 연  낮고, 학  수 , 득  

 비 규직  직 만  낮  것  나타났다. 

별  고용 태에  건강  직 만  연 한 

Kim[14]  규직 남 에 비해 규직 여 , 비 규직 

남 , 비 규직 여  건강  직 만  지 않게 평

가하 다. 건강과 직 만  가  열악하게 평가한 비

규직 여 에게는  원만한 계, 비 규직 남  

, 매  원만한 계, 낮  스트 스,  

동 참여 등  한 양(+)  향  는 것  나타

났다. Kim[15]   비 규직 사  상  탈

감과 태도 에 는 고용 안 , 합  직 만

에 한 (-) 향 , 안  한 양(+)  향

 는 것  나타나 본 연  동 하 다. 득  

고, 근 연수  비 규직  직 만 도 게 나타났

다. 하지만   지 공  한 향  없

는 것  나타났다. 러한  상  결과는 료

과  비 규직  근 태, 득, 지  등  다양한 

차  한 결과  할 수 다. 

특  본 연 에  주목할 결과는 병원  비 규직 사

직  여  차별경험과 직 만 도가 크게 낮게 나

타났다. 근  건강보험 보  강  책 진,  

택진료 폐지, 낮  료수가 등  내 병원들  수

 에 많  어 움  겪고 다[16]. 에 료

들  비용 감  하여 많  에  비 규직  

채용하고 다. 그리고 특  병원  사 직 비 규직  

많  에  여  비  , 여, 근 경, 복

지 등에  많  차별  고 , 직 만 도 또한 낮

 것  나타났다[17]. 하지만 료  한경쟁 시 에 

병원에  많  비  차지하는 비 규직 여 에 한 

차별  고, 직 만 도가 어지는 것  료 비스  

질과 병원경 에  향  미  수 다. 에 가

는 비 규직 여  근 들  한 책  지원  필

하고, 병원  비 규직 여 들  한 근 경 개  

시  다. 본 연 에 한 병원 비 규직 사 직

 차별경험과 직 만   결과가 병원  다수  차

지하는 비 규직   사 책과 과  경

략  수립하는  용한 료가  수  

한다. 
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