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득보  책에  본 득 보  

빈곤해  생 립에 미 는 향

상지 학  학원 사 복지학과 사수료

The Effects of Basic Income Security on Poverty Elimination and 

Life Independence in Income Security Policies

Sung-Ki Kim
Dept. of Social Welfare, Sangji University, Doctor completion

  약  본 연 는 득보  책에  본 득 보  빈곤해  생 립에 미 는 향  는  목  갖고 

실  하 다. 변수는 본 득보  연  민연 과 연   고용보험  실업 여  생계 여

에  빈곤해  생 립  변수  하여 한 복지  10차 료  용하여 통계 키지 프 그램  

하 다. 체  결과  보  득보 책에  본 득보  빈곤해  생 립에 미 는 향  연

  민연 과 연  빈곤해  생 립에  향  미 고 고용보험  실업 여  생계 여는 

지 않아 각 었다. 그리고 빈곤해 는 생 립에 한 향  미쳐 채택 었다. 는 연  든 

하 득 에게  지 는 연  득보 책  매우 본  득  보 해 주는  용함  뒷 하고 

한 본 득  보  통해 빈곤해 는 생 립  어  상  한 연  가짐  시사한 것  결 지  수 다.

주 어 : 본 득보 , 연 , 고용보험, 빈곤해 , 생 립

Abstract  This study is empirically intended to look into the effects of basic income security on poverty 

elimination and life independence in income security policies. To achieve this, poverty elimination and 

life independence through the national pension and basic pension as old-age pension for basic income 

security and the unemployment benefit and livelihood benefit as employment insurance were 

determined as dependent variables. The 10th data from Korea Welfare Panel Study were used in the 

statistical package program to analyze these variables. The overall findings showed that the national 

pension and basic pension as part of the old-age pension had a positive effect on poverty elimination 

and life independence. The unemployment benefit and livelihood benefit of employment insurance 

were not significant and they were rejected. And poverty elimination had a significant effect on life 

independence and it was adopted. Consequently, the old-age pension is a pensionable income security 

policy given to all the elderly with lower income, which it is very useful for guaranteeing a basic 

income. Poverty elimination leads to life independence through the guarantee of a certain basic 

income, suggesting that they are closely related to each other.
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1. 

한  사 보 도는 지난 십여  간 지  

어 에도 하고 여  빈곤  OECD 다

 가들에 비해  편 다[1-5].  해 사 보

에 한 복지 사업  사･ 복  해야 한다는 주

과 비  고 다[6].

강신욱 (2015)는 사 보  도  과  평가하

는  필 한 득지  시한  다[7]. 그는 재 한

에  시행  다양한 사 보 도 가운  득보

도   해 연 도  보험 도가 사 보

지  약 에 가 운 비  차지할 도  

 다는  강 하 고, 연 과 보험 도가 빈

곤해 에 주 변수라 하 다.

 같  득보 도는 게는 재  책에 , 

게는 사 보  책에  핵심   차지하는 변

수라고 할 수 다. 주  득 나 취약집단에 

 직  지원하는 식  취하고 지만  득보

도  과는 득  개 시키는 과  곧  연결

어 나타나는 만큼 득보 도가 체 재  책에

 차지하는 비  매우 크다.

우리나라  경우  고  해 60  상 가

주  비  격하게 가하고 , 들  목 가

계 득  평균 비 30% 상 감 함에 라 득 벽  

경험할 고   가 가 지 해  가할 것  

상 다[8].

 빈곤  생계  직결 는  만큼  

빈곤해 에 지 한 향  미 다.  득지   

가  많  차지하는 것  식료  비용, 주거비용, 

료비용  고 할 , 빈곤  간  본  삶  

하는   가  가능  다[9]. 특  

는  빈곤  해 2007  연

도  도 ․시행하게 었는   도  도 ․시행에 

한 다양한 시각  차  하여 우리 사 는 시

 갈등과 립  경험하 도 하 다.

 에 연 도는 학  연 상  

상하게 었  그간   행연 들  

연 도  과 개  안 시 등  포함한 다

양한 내용  해 다.

엇보다도 주  심  본 득보  

연 도   빈곤감  과 여 에 었다[10-13].

연 결과, 연 도가  빈곤  감 하는 

과가 다는 주  지만 그  주 도 

재한다.  연   빈곤 에 여하

고  하 는 어 겠지만, 실질  득 가  

한 삶  질 향상 라는 에  여  미 한  많다.

 빈곤과 하여 볼 ,  빈곤  원  엇

지  는 것도 빈곤감  한 연  만큼 

미 는 것 지만  빈곤 원  실  규

하고  한 연 는 그다지 하게 루어지지는 못한 

실 다.

 빈곤  원  규 하고  한 연 는 주  

빈곤 실태  한 수 에 다[14,15]. 런 연

는 빈곤  심각  보여주는  여하 지만, 

빈곤  원  하는  한  갖는다. 후 그나마 

빈곤 원  과학 ․경험  검 하고  한 연

가 루어 지만  연 가 빈곤  원 변수  충

 하지 못하 다는 지 과 단  연  해 

시간  변 에  독립변수  변   하지 

못하 다는 지  고 다[16,17].

후  연 에  런  개 하고   많

 원 변수  한 연  하고 단  

  용하여 빈곤 원  규 하고  

하 다[17]. 하지만 지나 게 가   통계학  특

에   빈곤  원  가  과 

개  에만 한하 다는 비  하  어 다.

라   같  행 복지  에  다루어지고 

는 사 보 도  한계에    탕  

본 연 에 는 재 우리나라  상 에  근  

고 는 본 득 가 득 평등도 개 과 빈곤해 에 

미 는 향  하는  다. 런 연  결과  

시하는 본  목  가난한 사람들  ‘어떻게’ 돕는 

것  우리 사  지 가능  훼 하지 않  

 돕는 것 지  단하  해 다.

는 득보 도  합 과 득 균등  빈곤

해 에 우  주목하고 득보 도에 한 재원  

양  규  산규 가 도  과  우하지만, 

가  재원  가지고 도  어떻게 계하고 운 하는가

에 라 득보 도  과는 충  달라질 수 다. 

득보 도가 어  계  지원할 목  계 었

 실  어  계 들에게 여  공하고 는지  

객  하는 것  도  개 과  해 

드시 필 하다는 득  갖는다. 에 본 연 에 는 

득보  책   시행 고 는 본 득 보

 빈곤에 미 는 향 과 생 립   학  

 시사  안하는  목  갖는다.
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2.  경

2.1 본 득  핵심 원 과 득보 체계에 한 

    행연 검

본 득  “ 든 개 에게 산 사  에 한 

 없  지 하는 득”  말한다[18]. 는 본 득 핵

심 원  미한다. 본 득에  보편  어 한 별

도 한다[19].

본 득  여단 가 “개 단 ”라는 것  본

득  하는 ‘실질  ’  실 단  가 가 아닌 

개  본다는 것  미한다[20,21]. , 본 득  

지 수  “충 ”  시  시하지는 않지만 

‘개 단 ’라는 미에는 본 득  하지 않  사람  

하는 사람  착취하는 도라는 비  등   본

득  건 에 한 비  미  내포하고 다고 

할 수 다[18,22].

본 득  책  격  가진다는 특징  다. 

특  득보 에  본 본 득  본 득  보편

과 건 라는  가지 에  비 해보  본

득  지 는 동에 한  별  강하고, 보

편 과 건  강한 책 라 할 수 다.

득보 도  하는 가    

여  도(contributory scheme)  비 여  도

(non-contributory scheme) 다. 각 근 나 고용주

 하여  득   비  는 액  보험료  납

하게 강 하는 식  여  득보 도 다. 우리에

게  알 진 사 보험 도가 그것 다. 비 여  득보

도는 나 타 가 수  재원  운 는 

도  지 한다. 가   도가 빈곤 나 취약

계  상  득보  하는 사 다. 라  본 

연 에  본 득  여  득변수  거  하고 

그 하 변수  민연 , 연 , 실업 여, 생계 여

 그 상  한다.

2.2 득보 변수  

득보 도   체계에 한  연  

, 여 진, 태 , 원 (2009), 숙(2012), 주

(2013), 순(2014) 등  들 수 다[23-26]. 

 등(2009)  사 보  사각지  해  득보

도  과  고, 달 체계  비용  감, 복지 도

 산  지지   해  사  수당 도  

도  필 에 해 주 하 다[23]. 숙(2012)  

 득보 도들  도 고 는 과  

, 편 었  지 하  도 간  과 통합  강

하는 한편 훈  지원  통한 득 보  강 하 다[24].

순(2014)  근 연   상  한 득

보 도  재편 필 에 특별  주목하  그 안

 통  득보 도  개  통한 략( 애 여  

보 , 실업  도  등)과 본 득  통한  도

 보  안  동시에 검 할 것  안했다[26]. 근

연  빈곤  상  하는 득보 도  

필  강신욱 등(2015)에 도 언 하고 는 [27], 

순(2014)   나아가 본 득 도  도  가능

에 해 도 검  여지  남겨 고 다[26]. 한편 주

(2013)  새 운 득보 체계  필  지 하

 그   득보 체계   보편  

수당(한시  시민수당)  도  안하 다[25].

들  연 는 득보 도가 직 한 에 처하

 해 는 개별 도   개 에 지 않는 

근본  득보 체계  개편  필 하다는  지 한 

에 는 동 한 식  지니고 다. 그러나 그 

안에 어 는  도들  동시  나 체계  

강  사 수당 나 본 득  도  등 상 한 해

 시하고 는 , 는 도  경 변  라보

는 시각에 차 가  다[23,25,28-32].

재  득보 도  러싼 경변 가 과 다

 질  변 가  것 라는 , 그리고  도  

 개 하는 식 는 다가 는 변 에 처

할 수 없  것 라는  안  득보 도  

색하는 시도들  본  공 하는 식 라고 

할 수 다. 컨  취업과 실업, 근  업

  술  어 워지는 경우 사 보험 심  

득보 도가  동할 수 없  것 라는 우 가 그

것 다[33]. 그리고 러한 우 는  도  보 에

 상 시 지 않았  근 연  빈곤 나

빈곤 험  어떻게 보 할 것 가에 주목하는 경향  

다. 강신욱, 태 , 해식, 경, 근 (2016)는 

근 시  안  득보 도  쟁 과 함  검

하고 는 ,  안  득보 도 는 본 득 , 

청 수당 등  재  프 그램과  수  폭 

상승하는  책 등  검  상  고 다[34]. 

안  득보 도가 공통  갖고 는 특징  근

능  는 집단( , 청 ,  취업 , 비공식  

취업  등)에 한 득보  강 하는 근 라는 다.

근 연  득 에 해 어  향  득보
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도  할 것 가에 해 는 크게 훈 지원과 고

용 진  여  강 할 것 가[24] 아니  고용상태  

 없는 건  득보   도 할 것 가

[28-30]가 한 차  생시키는 쟁 라고 할 수 

다.  한가지  쟁  본 득 도처럼  도

 근본  체하는 새 운 도  도 할 것 가, 

아니  사  에 한 나  도  역

할과 과  고 하여 신 하게 근할 것 가 다

[33,35].

한편 통  득보 도  한계  극복하  한 

  보 , 통 (사 보험 주) 득보 도

가 갖는 한계가 찍   시 었  알 수 

다.  한계  극복하  한 도   향  

는 크게  갈래   수 다. 첫째는 슨(2007)

나 막스  슨(2013) 등과 같  사 도 는 

득 보  한 도  합  역할  강 하는 

식  득보 도  한계  극복하고  하는 

다[36-39]. 그러나 러한 는 사 보험  역사가 

어 상  포 과 여  충  한 에 비해 나

 가들  사 에 하고  시할 수 없다. 

, 사 보험  득보  능  한계에 직 한 상

에  에 차  능  담당하  공공 도 등 

득 보  한 도  역할  강 하 는 향

 가 집 고 는 것 다. 도  열과 능

라는 에  볼  한  상 과 차 가 다고 볼 수

에 없다.

째는 샤 프  (2012) 등과 같  빈곤  다

차원  에 리  고 득보 도에 한 안

 산  비 지원 책 나 비 득 폐 지원 책  

가능  타진하 는 다[40]. 는 다  다  각

도에  OECD는  지원  포함한 공   과

, 비 하는  진행하고 다[41]. 는  지

원 에도   충 시키는  어  

 역할에 주목해야 함  강 하는 근들 다. 득보

도  달에 한 에   지원  역할   

여  담  어 주거나  늘리는  향   

수 다. 라  득보 도  체계  안  할 

  지원  역할에 한 는 보  계  

할 수 다.

마지막 , 근 들어 가  슈가 고 는 는 

미 내에 도 많  개  본 득(Basic Income)

에 한 다[42-44]. 본 득  든 민에게, 

득 나 재산 보 액   학  특 과 상 없 , 

한 액수  동 하게 지 할 것  주  내용  하는 

재  책 프 그램 다. 아직 본격  실시 는 

가는 없지만 지역에  다  변  태  실시 거

나 시험 고 , 내  연 들도 도  가능 과 

과에 해 매우 극  검 하고 다.

하지만 러한 안들  실  안  실 과 

득  지닐지 여 는 한 사 가 직 한  

각 안  귀납  도  수 는가에 라 달라질 

것 다. 는 특  안  다  안들에 비해 갖는 단

나, 각 안  충하거나 했   가능 과 

들에 비해 충 한 검 가 야 할 것 다.

2.3 득 균 에  빈곤해  생 립

득  경  하는 가  본  지 , 

지역주민들  지역경 수  식할  근 득  지

역 경  고 낮  단하는  다[45]. 경

 빈곤해  함에 어  득에 한 고 는 

필수 다. 득 수  균 한 상태에  상  

득  낮  사람들  주변에  신보다  득  

가지는 사람과 비  하    수  경  원

하고, 그 게 었   우월감과 만 감  느낀다.

Wilkinson(2005)  그   통해 득  평등

한 사 수  스트 스  많  고, 욱 폭 , 

사  원간  과 결  낮아지는 등 득 

평등  사 에  향  끼  수  지

하 다[46]. 처럼 경  균  한 가 사

에  향  끼  수 다는 에  득 빈곤

는 가  들에게 많  심  고 , 가들

 빈곤  하고 하는  찾고  해 다.

특  개 ( 는 가 ) 득 빈곤에 한 헌들  

개  경  빈곤  하고 원  함

 해결책  시하고  한다. 한, 경  빈곤에 한 

헌들  앞  시   들  연  통해 

검 하 는 , 경  연 가 에 해당한다[47]. 경

(2007)  득 양극  미  해 하고 1980  

후 한  경  빈곤  양극   하

다[47]. 그리고 득 평등도  변  경   변  

간에는 비  계가 는 것  드러냈다. 라  양

극  해  책목  하  해 는 숙고해야 한다고 

주  한다. Fields & Yoo(2000)는 경 가 격하게 

하고 득  는 과 에  득 균   

찾고  하 다[48]. 상  연 에 하 ,  간에 



득보  책에  본 득 보  빈곤해  생 립에 미 는 향 81

라 그 원  다 게 나타났다. 향  러한 변

는 우리나라가 경  루는 과 에  산업 가 

변 하고 여  경 동에 한 사  식  변  

등 여러 에  겪었  변 에 하는 것  해

 수 다.

3. 연

3.1 연  계

3.1.1 연

 행연  볼  사  약  본 득보

도   변수  연  민연 , 연  

주  사용 다[49]. 그리고 고용보험에 는 실업 여, 생

계 여가 상 다. 들 변수에 라 동수 (2011) 

가 안한 경  빈곤 변수  사 보험 도  누진체

계  득 , 득 도에 미 는 향  주 변수

 사용 고 에 라 들 변수  에 하고

 한다[45]. 라  본 연 에  연   한 복

지 에  동 지 에 한 사가  수행 고 

어 본 연 에    척도   사에  공

하고 는 CES-D(Center for Epidemiologic Studies 

–Depression Scale)  용하여 독립변수  민연

과 연 , 실업 여, 생계 여  하고, 변

수 는 빈곤해  생 립  하여 Fig.1 과 같  

연  하 다[50].

Fig. 1. Analytical Framework

3.2 가

 연 에 근거한 연  검 할 가  다 과 같

 하 다.

 경 (2004)  한 동  료  용할 경

우 득보  과 보고 가 어  그  용

하는 것보다 생계비가 본 득에 해당하   빈

곤해  변수  간주하 다[51,52]. (2007)  

들  주  근거  가  득  균등  지수  

한 균등  득  용하여 본 득  한 다   

본 득에 해당하는 득  빈곤  하 다[17].

(2005)는 4  가  본 득   하는 

상  빈곤개  용하여 빈곤  비빈곤  

하 다.  가  규 에  득  차  하  

해 OECD  가 간 비 연 에  주 용 고 는 

가  균등  지수  용하여 빈곤해  하 다[16].

진(2016)   빈곤  보건복지 가 본 득

  시한 공식  생계  빈곤  사용

하여 빈곤  여  하 다[53].

상  행연  탕  본 연 는 (2005)

 (2007)  득보  단  가  본

득  용하여 본 득보 변수  하고  

용하고  한다[16,17].

상  가  규 하  한 변수  리하  아래  같다.

가 1: 득보 책  본 득보  빈곤해

에 (+)  향  미  것 다.

가 1-1: 득보 책  본 득보  민연

 빈곤해 에 (+)  향  미  것 다.

가 1-2: 득보 책  본 득보  연

 빈곤해 에 (+)  향  미  것 다.

가 1-3: 득보 책  본 득보  실업

여는 빈곤해 에 (+)  향  미  것 다.

가 1-4: 득보 책  본 득보  생계

여는 빈곤해 에 (+)  향  미  것 다.

가 2: 득보 책  본 득보  생

립에 (+)  향  미  것 다.

가 2-1: 득보 책  본 득보  민연

 생 립에 (+)  향  미  것 다.

가 2-2: 득보 책  본 득보  연

 생 립에 (+)  향  미  것 다.

가 2-3: 득보 책  본 득보  실업

여는 생 립에 (+)  향  미  것 다.

가 2-4: 득보 책  본 득보  생계

여는 생 립에 (+)  향  미  것 다.

가 3: 득보 책  빈곤해 는 생 립에 

(+)  향  미  것 다.
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3.3 연  상

본 에 는 <한 복지 > 료  용하여 개 에 

한 득보 도  과에 해 하고  한다.  

한 에 는 <한 복지 >  가  근 연도 포

료  10차 료  용하 다. <한 복지 > 10차 

료는 가   개  다양한 특 에 해 는 2015

 실태  보고하고 다. 한 복지 (Korea Welfare 

Panel Study)에  공한 10차 료는 3-4  주  시

행하는 복지  료    가진다. 본 

상   가 주 500  상  하 다[50].

3.4 변수  과 

3.4.1 변수  

○ 본 득보  : 본 득보  동수 (2011) 

가 안한 연  민연 , 연

과, 고용보험  실업 여, 생계 여  

하 고  5  리커트 척도  하 다[45].

○ 득 균  한 빈곤해  생 립 : 

득 균   통한 빈곤해  생 립 변수

는 동수 (2011) 가 사용한 사 보험 도, 누진

체계  득  득  도 등  용하여 사

용하고  5  리커트 척도  하 다[45].

○ 통 변수 : 통 변수는 사 학  변수  애

 변수  통 변수  하 다. 사 학  

변수  별, , 상태는 , 사별, 별거 

등  과 수   득변수   미

변수(Dummy Variable)  하 다.

3.4.2 

본 연 에 는 료    거쳐 SPSS 

ver 23.0  사용하여 통계  료처리  실시하 , 

다 과 같   실시하 다.

첫째, 본   통계   하  하여 빈

도수   산 하는 빈도  실시하 고, 

변수에 한 타당  검  하여  실시하 다.

Variable Variable Measurement and Method

Independent Variable

Old-Age Pension

National Pension
1=Very Unsatisfied, 2=Unsatisfied, 3=Normal, 4=Satisfied, 5=Very 

Satisfied

Basic Pension
1=Very Unsatisfied, 2=Unsatisfied, 3=Normal, 4=Satisfied, 5=Very 

Satisfied

Employment 
Insurance

Unemployment Benefit
1=Very Unsatisfied, 2=Unsatisfied, 3=Normal, 4=Satisfied, 5=Very 

Satisfied

Living Benefit
1=Very Unsatisfied, 2=Unsatisfied, 3=Normal, 4=Satisfied, 5=Very 

Satisfied

Dependent Variable

Poverty Elimination 

Absolute Poverty
1=Very Unhelpful, 2=Somewhat Unhelpful, 3=Normal, 4=Somewhat 

Helpful, 5=Very Helpful

Relative Poverty
1=Very Unhelpful, 2=Somewhat Unhelpful, 3=Normal, 4=Somewhat 

Helpful, 5=Very Helpful

Life Independence Social Independence
1=Very Unhelpful, 2=Somewhat Unhelpful, 3=Normal, 4=Somewhat 

Helpful, 5=Very Helpful

Control Variable
Sociodemographic 

Characteristics

Gender 0=Male, 1=Female 

Religion 0=NO, 1=YES

Marital Status

0=No Spouse
1=Spouse
3=Divorce

4=Bereavement 
5=Separation

Academic Background

0=Under Elementary School Graduation
1=Under Middle School Graduation
2=Under High School graduation

3=Under College Graduation

4=Under University Graduation
5=Over Graduate School Graduation

Receipt or No Receipt 0=No Receipt, 1=Receipt

Income

1= <200 

2= 200<,<300 
3= 300<,<400
4= 400<,<500 

5= 500>

Table 1. Composition and Measurement of Variables
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째, 변수에 한 신뢰도 검  하여 내

 할 수 는 Cronbach’s Alpha값  사용하

여 신뢰  하 , 각 변수간  상 계  알아보

 해 상  실시하 다.

째, 독립변수가 변수에 미 는 향  하  

해 귀  실시하 다.

4. 연  결과   

4.1 통계학  특  

Variable Respondents Percentage

Gender
Male 198 41.9

Female 274 58.1

Religion
　

NO 153 32.4

YES 199 42.2

Marital 

Status

No Spouse 257 54.4

Spouse 87 18.4

Divorce 63 13.3

Bereavement 49 10.4

Separation 16 3.4

Academic 
Background

Under Elementary 
School Graduation

196 41.5

Under Middle 
School Graduation

117 24.8

Under High 
School graduation

70 14.8

Under College 
Graduation

45 9.5

Under University 
Graduation

29 6.1

Over Graduate 
School Graduation

15 3.2

Receipt or 
No Receipt

No Receipt 213 45.1

Receipt 259 54.9

Income

<200 179 48.2

200<,<300 118 31.8

300<,<400 45 12.1

400<,<500 18 4.9

5= 500> 11 3.0

Table 2. Frequency Analysis Results of Demographic 

Characteristics 

통계학   결과  살펴보  별 는 남  

198 (41.9%), 여  274 (58.1%)  여    많  

비  나타냈  는 153 (32.4%)  없  

답하 고,  199 (42.2%)  나타났다.

상태 는 우 가 없는 답 가 257 (54.4%)  

과  수 상  나타냈고, 우  없  87 (18.4%), 

 63 (13.3%), 사별 49 (10.4%), 별거 16 (3.4%)순

 나타났다. 학  등학 업 하가 196

(41.5%), 학  업 하 117 (24.8%), 고등학  업

하 70 (14.8%),  업 하 45 (9.5%), 학  업

하 29 (6.1%), 학원 업 상 15 (3.2%)  나타났다.

수 여 는 미수  213 (45.1%), 수  259 (54.9%)

 나타났다. 월 수 는 200만원 미만 179 (48.2%), 

200만원 상～300만원 미만 118 (31.8%), 300만원 

상～400만원 미만 45 (12.1%), 400만원 상～500만원 

미만 18 (4.9%), 500만원 상 11 (3.0%)  나타났다.

4.2 신뢰 과 타당도 

Classification
Item 

Number

Reliability 
Analysis

Factor Analysis

Cronbach’s α KMO
Approximate 

Chi Square

Poverty 
Elimination

2 0.782
0.67

9
255.660

Table 3. Results of Reliability Analysis and Validity Analysis 

본 연 에 사용  개  빈곤해   빈곤

과 상  빈곤  어 다.

척도  신뢰도  한 결과 빈곤해  Cronbach‘s 

Alpha값 0.782  허용  0.6 상  하  

는 만 할만한 신뢰도가 충 었  알 수 다.

도 가 연 하고  하는 개  얼마나  

하 는지 검 하는  타당  검  해  

 진행한 결과 KMO값 0.679  단  

하여 에 사용하 다.

4.3 상

Table 4 는 각 변 간  상 계 결과  나타낸 것 다. 

Pearson상 계수  빈곤해  각 변 간  상 계  살

펴보  민연 과  상 계는  r=0.537**, p=0.000  양

 계가 는 것  할 수 다. 

연 과  상 계는  r=0.353** p=0.000  약한 

상 계가 는 것  했다. 실업 여  생계 여  

상 계는 각각 r= -0.106*, p=0.000, r= -0.129**, 

p=0.000   상 계가 거  없거나 시해도  수

지만 하게 나타났다.

빈곤해  생 립과  상 계는 r= 0.712**, p=0.00

 양  계가 하게  나타내었다.
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Dependent 
Variable:
Poverty 

Elimination

Nonstandardized Standardized 

t p Hypothesis

B SE β

1

(Constant) 2.203 0.122 　 18.012 0.00

AdoptionNational 
Pension

0.389** 0.031 0.497** 12.417 0.00

2

(Constant) 2.735 0.118 　 23.172 0.00

AdoptionBasic 
Pension

0.294** 0.036 0.356** 8.269 0.00

3

(Constant) 3.794 0.150 　 25.213 0.00

RejectionUnemploy
ment 

Benefit

-0.034 0.041 -0.039 -0.839 0.40

4

(Constant) 3.738 0.107 　 35.036 0.00

RejectionLiving 
Benefit

-0.023 0.035 -0.031 -0.665 0.507

4.4 가  1에 한 귀  

Table 5. Results of Regression Analysis for Hypothesis 1

에 Table 5는 변수  빈곤해  하고 독

립변  각각 민연 , 연 , 실업 여, 생계 여

 하여 단순 귀  4 차  진행한 결과 다. 

 민연  빈곤해 에 미 는 향  살펴보  β

=0.497**, t=12.417, P=0.000  한  결과  

나타냈고, 연  역시 빈곤해 에 β=0.356**, t=8.269, 

P=0.000  한  향  미 는 것  었

다. 실업 여(β=-0.039, t=-0.839, P=0.402)  생계

여(β=-0.031, t=-0.665, P=0.507) 는 빈곤해 에 

하지 않  결과  나타냈다. 

4.5 가  2에 한 귀  

Dependent 
Variable:

Life 

Independence

Nonstandardized Standardized 
t p Hypothesis

B SE β

1

(Constant) 1.955 0.123 　 15.899 0.000

AdoptionNational 
Pension

0.374** 0.031
0.480

**
11.878 0.000

2

(Constant) 2.371 0.116 　 20.404 0.000

AdoptionBasic 
Pension

0.313** 0.035
0.381

**
8.946 0.000

3

(Constant) 3.160 0.150 　 21.134 0.000

RejectionUnemploym
ent Benefit

0.058 0.040 0.066 1.433 0.152

4

(Constant) 3.397 0.106 　 31.980 0.000

RejectionLiving 
Benefit

-0.010 0.035 -0.013 -0.2850.776

Table 6. Results of Regression Analysis for Hypothesis 2

에 Table 6  변수  생 립  하고 

독립변  각각 민연 , 연 , 실업 여, 생계

여  하여 단순 귀  4단계  진행한 결과

다.  민연  생 립에 미 는 향  살펴보  

β=0.48**, t=11.878, P=0.000  한  결과  

나타냈고, 연  역시 생 립에 β=0.381**, t=8.946, 

P=0.000  한  향  미 는 것  었

다. 실업 여는 생 립에 β=0.066, t=1.433, P=0.152, 

생계 여는  β=-0.013, t=-0.285, P=0.776  하

지 않  결과  나타냈다. 

Classification A B C D E F

National Pension
(A)

Pear.r 1

Basic Pension
(B)

Pear.r .481** 1

p-value 0.000
　

Unemployment 
Benefit

(C)

Pear.r -0.043 .378** 1

p-value 0.347 0.000 　

Living Benefit
(D)

Pear.r -.191** .212** .404** 1

p-value 0.000 0.000 0.000 　

Poverty Elimination 
(E)

Pear.r .537** .353** -.106* -.129** 1

p-value 0.000 0.000 0.021 0.005 　

Life Independence
(F)

Pear.r .526** .361** 0.012 -0.075 .712** 1

p-value 0.000 0.00 0.788 0.106 0.000

Table 4. Results of Correlation Analysis
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4.6 가  3에 한 귀  

Dependent 

Variable:
Life 

Independence

Nonstandardized Standardized 
t p Hypothesis

B SE β

1

(Constant) 0.768 0.121 　 6.350 0.000

Adoption
Poverty 

Elimination
0.708** 0.032

0.712
**

21.9620.000

Table 7. Results of Regression Analysis for Hypothesis 3

에 Table 7  변수  생 립  하고 

독립변  빈곤해  하여 단순 귀  진행

한 결과  나타낸 것 다. 빈곤해 가 생 립에 미 는 

향  살펴보  β=0.712** ,t=21.962, P=0.000  

한  결과  나타내었다.

4.7 

Fig. 2. Analytical Result

상  연 결과  보  다 과 같다. 연  결과 득

보 책에  본 득보  빈곤해  생 립에 

미 는 향  연   민연 과 연

 빈곤해  생 립에  향  미 고 고

용보험  실업 여  생계 여는 지 않아 각

었다. 그리고 빈곤해 는 생 립에 한 향  미

쳐 채택 었다. 는 연  든 하 득 에게 

 지 는 연  득보 책  매우 본

 득  보 해 주는  용함  뒷 하고 한 

본 득  보  통해 빈곤해  통해 생 립에 

 향  미  한 것  볼 수 다. 는 

연  통한 본 득 보  민연 과 

연  실질  빈곤해 에 도움  고 빈곤극복  

통한 본 득  보  생 립에  실 해  

결과  들 변수 간 상  한 연  가짐  시사 

한 것  평가할 수 다.  같  결과는 수행  미

, 순(2009)  후 득보  해 하  해 민

생 보 도 안에   상  하는 연

도  할 것  안한 연  뒷 하고[54], 

병돈(2012)  연  한  역할과 민

생 보 도  사각지   지 하  공 연  

가  고 연  여수  상할 것

 안한  어 들 연 결과  지지해 다[55]. 그

리고 비  근   양재진(2016) 나 연 , 

한신실(2017)과 같  민연  강  심  후

득보  도  강 해야 한다는 주 과[56,57] 다 , 

(2016) 나 진 (2017)  같  연 과 별

 공공 도  민 생 보 도  역할 강

에 주목하는 [58,59]들  볼  연 도  용

 본 연  통해 학  시사  갖는다.

5. 결

상  도  결과  합하  득보 책에  

본 득보  연  득  개 시키

는 과  연결 어 그만큼 득보 도가 체 재

 한 합  나타낸 것  평가할 수 다. , 

득보  책  본 득보  고용보험  실업

여  생계 여는 지 않아 각  것  본

득 보  책  고용보험  득 나 취약집

단에게  직  지원하는  격  띠고 

어 고용보험  실업 여  생계 여가 실질  본

득 지원보다 시  실업상태  생계 안에  한  

건과 상태에 만 한시  는 보험 격  득보

 빈곤과 생 립에 직  향  미 지 못함

 미한다. 라   같  결과  탕  지 가능

 훼 하지 않  균   득  보 해주  

해 는 득 균   건 에 한 비  보

한 상   과 용  다.

마지막  본 연 는 본 득 결  규 하는

 어  본 연 가 결 한 빈곤과 실   빈

곤 간에 어느 도 차 가  수 다.  해결하  

해 생 수 상  포함한  할 필

가 나 그러지 못한 에  한계  갖는다. 그리고 

변수  지나 게 목  척도  하여 변수가 지닌 

보  용하  한 가  에 한  갖  

에 원 변수에 한 상 한 에 한계  갖는다.
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상과 같  연  한계에도 하고, 본 연 는 

빈곤 원 에 한 연 에 비해 한    

습  보여주었다고 할 수  것 다. 하지만 본 연 가 

지닌 한계  실  빈곤에 양  변수   하

지 못한  수 ․보 한 연  통해  빈곤 원

에 하여  상 하게 할 수 는 후 연 가 다.
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