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요  약  급변하는 교육 기술과 트랜드로 교육용 디지털 콘텐츠를 제공하는 서비스는 기존 콘텐츠가 내용적 변화와 영상

적/기술적 품질의 재평가 및 폐기 등이 필요한지에 대한 관리보다는 최신의 기술과 트랜드에 맞춤화된 콘텐츠를 제공하

는데 급급했다. 본 연구에서는 교육용 디지털 콘텐츠의 질 관리를 위해 적합한 수명주기와 효과적인 재평가 주기에 대한 

시사점을 도출하고자 국내 교육 서비스에 대한 사례를 탐색하였다. 이를 위해 국내 교육 서비스 중 초·중등, 고등, 평생

교육에서 대표적인 서비스 사례를 선정하여 담당자로 구성된 초점그룹인터뷰(FGI, Focused Group Interview)를 실

시하였다. 인터뷰 결과를 바탕으로 각각 학교급에 따른 교육용 디지털 콘텐츠에 대한 수명주기를 분석하고, 시사점을 

도출하였다. 본 연구는 교육용 디지털 콘텐츠에 대해 수명주기에 의한 질 관리의 필요성을 제기함으로써 기관 자체적으

로 체계 없이 수행하고 있는 기 콘텐츠의 관리를 좀 더 체계화된 수명주기 정책을 통해 관리하기 위한 기반을 마련하였

다는데 의의가 있다.

주제어 : 교육용 디지털 콘텐츠, 수명주기, 품질관리, 초점그룹인터뷰, 사례분석

Abstract  In rapidly changing educational technology and trends, services providing educational digital 

contents have been focused on offering new contents customized on the state-of-the-art technology 

and trends, rather than re-evaluating or eliminating the contents on service based on the changed 

topics and video quality. This study explores domestic cases about educational digital contents in order 

to draw implications on proper life-cycle models and effective re-evaluation periods for the quality 

assurance of the contents. To achieve this objective, representative services in primary-secondary, 

higher, and lifelong education sectors were selected, and experts in the services were participated in 

focused group interview. Based on the interview results, the re-evaluation process and life-cycle issues 

in the management of contents were analyzed according to the educational levels and the implications 

on the life-cycle models were drawn. This study contributes to establishing a basis for the systematic 

life-cycle policy of the services in order to make more sustainable management of the digital contents.  

Key Words : Educational Digital Contents, Life-cycle, Quality assurance, Focused Group Interview, Case 

study
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1. 서론

급변하는 ICT(Information and Communication 

Technology)의 발달은 교육 분야에도 새로운 교육 첨단 

기술 및 트랜드로 영향을 미치면서, 교육 콘텐츠 및 교육 

정보 자원에 지속적인 변화를 가져왔다[1,2]. 국내에서도 

정부는 이러한 ICT의 변화와 발전의 흐름에 맞추어 교육

정보화 정책을 지속적으로 변화·수립함으로써 미래 교육 

환경을 준비해왔다[3]. 이와 같은 급속한 교육 매체 및 교

육 콘텐츠 기술의 발달과 교육정보화 정책의 변화는 교

육 정보 콘텐츠를 제공하고 교수·학습 자료 및 교육 관련 

디지털 자료를 서비스하는 교육용 포털 사이트 등 교육 

관련 기관이 새로운 기술의 발달과 요구에 대응하여 지

속적으로 변화된 기술에 맞춤화된 콘텐츠를 제공하는 것

에 초점을 맞추어왔다. 

이는 그동안 교육용 콘텐츠에 대한 질 관리에 대한 연

구가 주로 콘텐츠를 초기에 설계하고 개발 또는 운영하

는 과정에서의 가이드라인과 지표에 초점을 맞추고 있다

는 점에서도 알 수 있다[4]. 하지만, 콘텐츠를 관리하는 

측면에서 기존 콘텐츠의 재평가 및 폐기 등을 통한 질 관

리를 위해 그 시기 또는 방법 등에 대한 연구는 미흡한 

상황이다. 교육용 디지털 콘텐츠의 효과적인 재평가 주기

와 수정 및 폐기를 위한 시기를 판단하는 기준은 현재 기

관마다 산발적이고 체계적이지 못하거나 아예 그러한 정

책을 시행하지 않는 기관도 존재한다. 즉, 교육 영역에서 

기존 콘텐츠의 품질과 효율적인 수명주기(Life-cycle)를 

위한 체계적인 수명주기 사례를 찾아보기 어렵다.

수명주기는 콘텐츠의 개발(생성)부터 소멸까지의 기간

을 포함하는 용어[5]로 아날로그 도서장서 관리의 측면에

서 수명주기 비용 산출 모델을 최초로 논의한 연구부터 

기원을 찾을 수 있다[6]. 도서장서 관리 및 문헌 서비스가 

고도화 되고 첨단 시스템으로 관리됨에 따라 디지털 콘

텐츠 수명주기에 대한 모델 수립 및 효율적인 관리를 위

한 노력이 진행되고 있다[7].

교육 분야에서도 전통적인 서책형의 콘텐츠 뿐 아니라 

최근 ICT의 발달로 디지털 콘텐츠의 개발과 보급이 확산

되어 왔다[3]. 초·중등 교육 분야에서는 교사와 학생들을 

지원하기 위해 국가 주도하에 1996년 9월 개통한 에듀

넷 서비스를 비롯하여 민간형 기업이 주도한 다양한 교

육용 포털 서비스가 교육용 콘텐츠를 지속적으로 개발·

보급해 오고 있다. 고등교육 분야에서도 이러닝 콘텐츠를 

활용한 블렌디드 교수·학습 환경을 제공하고자 대학 자

체적인 이러닝 콘텐츠 개발 뿐 아니라 전국대학이러닝협

의체를 통한 이러닝 콘텐츠 보급이 확산되었고, 사이버 

대학과 방송통신대학 등 디지털 콘텐츠를 중심으로 한 

평생교육 체제가 잘 구축되어 있는 국가이다[8]. 최근에는 

교수·학습의 혁신과 열린 평생 교육을 위한 MOOC(Massive 

Open Online Courses, 이하 MOOC) 플랫폼의 개통으로 디

지털 콘텐츠의 보급 및 확산은 다각화되고 있는 양상이다[4].

하지만, 최근 국가에서 제공하고 있는 성 평등 관련 디

지털 콘텐츠에서 성 평등 주제가 과거와 달리 양성평등

의 이슈로 변화됨에 따라 기존 성 평등에 대한 콘텐츠의 

내용적/시대적 상황을 반영하지 못한 문제가 발생하는 

등 급변하는 기술의 발달과 사회의 변화에 따라 문화와 

제도가 바뀌면서 이를 반영하여 기존 콘텐츠를 재평가하

거나 폐기해야 하는 사례가 늘어나고 있다. 양성 평등의 

이슈, 단일민족이 강조되던 과거와 달리 다문화의 사회로

의 변화, 70-80년대 정치적 사건의 재해석 등 교육적 내

용에 대한 시각과 관점의 변화에 따라 기 콘텐츠의 재평

가와 폐기 등을 통해 잘못된 교육이 전달되는 문제를 방

지할 필요성이 제기되고 있다. 실제로 남호주 대학에서는 

인간의 생명과 관련된 교육 콘텐츠에 대해서는 콘텐츠의 

유형별 보유 기간과 폐기 방법 등을 상세하게 기록하여 

가이드라인을 제시함으로써 효율적이고 체계적인 질 관

리를 시행하고 있다[24]. 

이처럼 교육용 콘텐츠에서 최신의 경향성 및 시대적 

변화를 반영하지 못함에 따라 교육적 내용이 학습자에게 

잘못 전달될 수 있음에 따라 초기 교육용 콘텐츠의 제작 

및 개발 과정에서의 질 관리 뿐 아니라 지속적인 재평가

와 효율적인 관리를 위한 수명주기 논의가 필요하다. 결

국, 국내 교육용 디지털 콘텐츠를 서비스하고 있는 포털 

사이트 및 국내 교육 기관들은 디지털 콘텐츠가 시대와 

맥락에 맞지 않거나 더 이상 사용자들의 활용이 요구되

지 않는 활용 주기 또는 콘텐츠의 수정 및 폐기를 위한 

재평가의 시기를 결정할 수 있는 수명주기 관리 모델을 

통해 디지털 콘텐츠를 관리할 필요성이 있다[9-11]. 이

에 따라 본 연구에서는 교육용 디지털 콘텐츠의 효과적

인 재평가 주기와 적합한 수명주기에 대한 시사점을 도

출하기 위해 수명주기에 대한 선행 사례와 국내 교육용 

디지털 콘텐츠의 수명주기에 대한 사례 분석을 수행하는 

것을 목적으로 하였다.

2. 선행연구 분석

2.1 수명주기의 개념 및 필요성
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콘텐츠의 수명주기는 생명체의 탄생부터 쇠퇴 및 소멸

의 과정처럼 콘텐츠의 생성부터 정보환경의 변화에 따라 

삭제·소멸까지의 단계를 의미한다[6]. 최근에는 ICT의 

발달로 디지털 콘텐츠, 제품, 웹 콘텐츠에 대한 수명주기 

논의가 진행되어 왔다[12-15]. 하지만, 교육용 디지털 콘

텐츠에 대한 수명주기 논의는 거의 찾아보기 힘들다. 본 

연구의 목적에 따라 교육용 디지털 콘텐츠의 수명주기에 

관한 시사점을 도출하기 위해, 유사 분야에서 비슷한 목

적으로 수행된 연구를 우선적으로 살펴보았다. 

수명주기에 관련된 유사 분야의 이론으로는 제품 수명

주기 관리(Product life-cycle management, 이하 PLM), 

웹 콘텐츠 수명주기(Web content life-cycle), 디지털 콘

텐츠 수명주기 모델(Digital content life-cycle model) 

등의 연구를 살펴볼 수 있다. 각각의 수명주기 모델은 유

사한 필요성과 목적을 가지고 있지만, 각각의 수명주기와 

관련하여 위의 용어와 개념들은 누구에 의해 제기되었느

냐 또는 어떠한 목적을 가지고 제기되었느냐에 따라 같

은 명칭 안에서도 조금씩 다른 접근을 가지고 있다. 이는 

각각의 모델이 발생하거나 연구하게 된 배경에 따라 조

금씩 다른 접근과 개념을 가지고 있다고 볼 수 있다. 본 

연구에서는 3가지 관점에서 수행된 수명주기 모델과 이

론에 대한 선행 사례를 살펴봄으로써 디지털 교육용 콘

텐츠 수명주기에 대한 시사점을 탐색하고자 한다.

2.2 제품 수명주기 관리(PLM)

제품 수명주기 관리는 제품에 대한 첫 번째 아이디어 

생성과정부터 상품의 폐기 또는 처분까지의 수명주기를 

효과적으로 관리하는 경영 활동[14,15]으로 정의된다. 기

업에서 상품 수명주기 관리(PLM) 모델을 고려하기 시작

하는 이유로 John[14]은 새로운 상품이 도입되어야 하는 

비율이나, 상품의 재활용, 기존에 존재하는 서비스에 새

로운 상품의 등장에 따른 비용, 상품 추적관리 등 다양한 

이유를 논의하였다. 여기서 상품 수명주기 관리(PLM)의 

대상은 만질 수 있는(tangible) 상품 뿐 아니라 만질 수 

없는(intangible) 상품을 모두 포괄하는 거시적 차원에

서의 상품으로 본다. 제품 수명주기 관리의 단계는 4단계

로 구분하였는데, 1단계 도입기에서 제품에 대한 연구와 

개발이 시작되고, 2단계 성장기에서는 기업의 상품으로

의 경제적 가치가 확인하고 시장 수요가 늘어남에 따라 

급성장하는 단계이다. 3단계 성숙기에서는 시장에 참여

하는 기업이 늘어나게 됨으로써 경쟁이 심화되고 매출이 

감소하는 성숙 단계로 관리되며, 4단계 쇠퇴기에서는 시

장의 반응이 냉담해지고 판매와 이윤이 급속히 감소하는 

단계로 구분함으로써 수명주기를 관리하고 있다.

이러한 제품 수명주기는 제품에 따라 여러 가지 형태

를 가질 수 있다. 심지어 동일한 제품이라도 어떻게 홍보

하고 관리하느냐에 따라서 제품의 수명주기의 단계와 기

간은 달라질 수 있다. 이러한 관점에서 제품의 지속가능

성, 성장 가능성, 영속성 등을 확보하고 제품의 수명주기

를 관리하는 일련의 절차를 제품 수명주기 관리(PLM) 전

략으로 볼 수 있다.

최근 기업에서는 제품 수명주기 관리의 중요성이 커지

면서 이를 관리하기 위하여 필요한 과정을 지원하는 프

레임워크를 기반으로 한 소프트웨어를 구축하여 솔루션

을 통해 제품의 수명주기를 관리하고 있다. 또한, 최근에

는 기술(Technology)의 발달이 제품의 수명주기를 좌우

하는 중요한 고려요인으로 등장하면서 기술 수명주기

(Technology lifecycle) 이론에 대한 관심이 높아지고 

있음: 대표적인 기술 수명주기 이론은 가트너(Gartner’s 

Hypecycle) 이론으로 다른 기술 수명주기 이론과 달리 

대중의 기대심리를 축으로 수명주기를 나타냈다는 차별

점을 가진다[16].

제품 수명주기 관리 솔루션의 관점과 기술 수명주기의 

관점을 통합하여 자체적으로 수명주기 관리 솔루션을 구

축한 또 다른 사례로 시스코의 네트워크 수명주기 모델

을 살펴볼 수 있다[17]. 시스코는 수명주기에 기반하여 

비즈니스적 혹은 기술적 요구 사항을 충족시키면서 네트

워크의 상호연관성과 복잡성을 고려한 최적의 서비스를 

제공하기 위해 다음의 단계를 통해 한 주기의 네트워크 

기술을 관리하고 있다. 1단계는 FCS(First Commercial 

Shipment)로 고객이 사용할 수 있는 첫 번째 버전 생성 

단계이다. 2단계는 EoS(End of Sale)로 소프트웨어 센

터에서는 유지·관리되지만 더 이상 주문은 할 수 없는 상

태이다. 3단계는 EoE(End of Engineering)로 판매중지 

단계에 도달하고 엔지니어링이 중단되는 상태이다. 4단

계는 EoL(End of Life)로 더 이상의 릴리즈는 지원하지 

않고 필수 업무만 처리하는 단계이다.

한국과학기술정보연구원(KISTI)은 InSciTe(Intelligence 

for Science and Technology)라는 서비스로, 기술의 변

화에 따라 기회를 창출하고 발굴할 수 있는 전략을 수립

하고 의사 결정을 지원하기 위한 시맨틱 기술 기반의 분

석 서비스를 개발하였다[19]. 이러한 지능화된 서비스는 

기존 수명주기를 델파이 기법이나 시나리오 기법과 같은 

정성적인 분석 방법에 의존했던 과거와 달리 유사한 기

술 요소 및 콘텐츠에 대하여 과거 대용량의 데이터로부터
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변화 추이를 분석하고 장기간 누적된 해당 분야의 연구 

활동에 대한 경향을 반영하기 때문에 좀 더 정확하고 빠

른 예측이 가능하다는 장점을 가진다[20,21].

지금까지 살펴본 제품 수명주기 관리의 단계와 사례를 

통해 다음과 같은 시사점을 논의해 보면, 우선 대체적으

로 최근에는 제품에 적용된 기술의 영향과 기술의 변화 

예측과 관련된 형태로 수명주기를 고려하고 있음을 알 

수 있다. 또한, 제품의 수명주기를 예측하기 위해 각각의 

제품의 특성을 반영한 프레임워크를 기반으로 솔루션을 

구축할 수 있으며 이러한 솔루션을 통해 효율적인 관리

가 기업의 이윤 추구에 중요한 역할을 할 수 있는 것으로 

나타났다. 제품의 수명주기 관리를 위해 최근에는 지능형 

정보 서비스인 시맨틱 웹 등의 기술을 활용하여 유사 분

야의 제품의 수명주기를 분석함으로써 미래 제품의 수명

주기를 예측하여 반영하고 있음을 알 수 있었다[19].

2.3 웹 콘텐츠 수명주기 관리

웹 콘텐츠 수명주기(Web content lifecycle)는 웹 콘

텐츠의 다양한 출판 단계부터 재생산 등을 포함하여 웹 

콘텐츠의 변화의 다양한 단계를 관리하는 복잡한 절차로 

정의된다[20]. 웹 콘텐츠 수명주기 관리는 사용성의 관점

에서 웹 콘텐츠의 전략을 세우고 좀 더 사용자 경험을 개

선하고 사용자 친화적인 콘텐츠 관리를 위한 접근에서 

시작되었다. 이는 단순히 웹 링크나 페이지만을 의미하는 

것이 아니라 웹에 포함된 이미지나 멀티미디어 등을 모

두 포함하는 것이다. 

웹 콘텐츠 수명주기의 단계는 2단계부터 7단계까지 

학자에 따라 조금씩 다른 접근을 하고 있다. 초기 콘텐츠

의 개념이 등장한 때에 논의된 2단계의 경우[15] 생성단

계와 배포 단계로 구분하였고, 3단계의 경우[22]는 생성, 

편집, 배포 단계로 보았다. 4단계로 구분하는 경우에는 

생성, 검토, 관리, 배포 단계로, 5단계[23,24]로 구분하는 

사례에서는 생성, 승인, 배포, 제거, 보관 단계로 보고 있다.

최근 ICT 기술의 발달로 웹 사이트의 자료 및 웹 콘텐

츠의 생성부터 소멸까지의 주기는 매우 짧고 지속적인 

변화가 일어나고 있다[12]. 2002년 웹사이트의 평균 수

명이 44일이라고 미국 의회도서관이 발표한 바 있고, 단

행본 책 한 장에서 인용된 웹 문서의 약 65%가 1년 안에 

사라지거나 URL이 변경되는 것으로 밝히기도 하였다. 

한 학술지 논문에서 인용된 웹 문서의 50%는 논문이 발

행되기 전에 위치의 변동이 생김을 논의하였다.

이러한 웹 사이트의 짧은 수명주기에 가장 큰 영향을 

받는 사례는 건강 이슈 관련 콘텐츠로[20] 건강 분야에 

잘못된 정보는 사용자에게 심각한 문제로 이어질 수 있

다는 점에서 건강 분야에 해당하는 웹 콘텐츠 관리에 대

한 수명주기를 논의하고 있다. South Australia 대학

[24]에서는 일 관련 건강 및 안전 센터(WHS, Work 

Health and Safety)의 문서 통제와 기록 관리를 위해 

수명주기 모델을 구축하고 콘텐츠 활용에 대한 명확한 

프레임워크를 제시하고 있다. 센터에서는 각각 문서의 유

형마다 보유 기간(retention period)을 명확하게 기록

하여 관리하고 있다. 

이러한 관점에서 웹 콘텐츠의 수명주기는 사용성에 관

련된 문제로 사용자에게 친화적인 서비스를 제공하고 사

용성, 효율성, 효과성, 즐거움 등 사용자 경험(User 

experience)을 높여주기 위한 웹 콘텐츠 전략(Content 

Strategy)으로 논의되고 있다[25]. 웹 콘텐츠 수명주기 

관리 선행 사례에 대한 연구는 거의 수행되지 않았고 앞

서 논의 된 것처럼 웹 콘텐츠의 정보 관리 측면이나 콘텐

츠 전략 측면에서 웹사이트를 관리하려는 목적에서 수명

주기에 대한 논의가 진행되었다. 

웹 콘텐츠 수명주기 관리에 대한 논의로부터의 시사점

은 우선 사용자 친화적인 서비스와 사용자에게 심각한 

문제가 발생하지 않도록 관련 콘텐츠에 대한 승인과정과 

이를 재승인하는 과정을 통해 콘텐츠의 품질 관리 및 사

용성에 대한 수명주기를 정의할 필요가 있다. 또한, 웹 콘

텐츠의 특성상 사용자가 생성하는 콘텐츠에 대한 관리도 

수명주기를 구축함으로써 품질 관리를 수행할 필요가 있

음을 알 수 있다.

2.4 디지털 콘텐츠 수명주기 관리

디지털 콘텐츠 수명주기 모델(Digital content lifecylce 

model)은 디지털 콘텐츠의 생성부터 소멸까지의 흐름을 

정보환경의 변화에 따라 이해하는 것이다[12]. [12]에서 

제시한 디지털 콘텐츠 수명주기 모델에서는 도서관 장서

관리 측면에서 접근하여 디지털 콘텐츠로 그 관점을 적

용해 봄으로써 장기적이며 전략적으로 보존(아카이빙)함

으로써 수명주기 각 단계별 효율적으로 디지털 콘텐츠를 

관리하는 측면에서 접근하고 있다. 

디지털 콘텐츠 수명주기 모델은 디지털 콘텐츠가 보급

되기 전 아날로그 방식으로 장서를 관리하고 보관하는 

체제에 대한 도서관 기반 수명주기 모델 연구로부터 근

간을 가지고 있다. 곽승진과 동료들[12]은 디지털 콘텐츠 

수명주기 모델을 구축하는 기관의 장점으로 유사 기관에
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서의 디지털 콘텐츠 수명주기와 비교가 가능하게 되고, 

디지털 콘텐츠의 수명주기 각 단계의 효율성을 추구하고 

합리적인 자원 배분 계획을 세울 수 있다고 논의하였다. 

또한, 비용 효율적인 디지털 콘텐츠 자원 보존과 관리를 

통해 법적·정책적 결정을 시행할 수 있으며 자원의 투입

과 평가를 위한 증거 기반의 정책 수립이 가능해진다.

국내에서 디지털 콘텐츠 수명주기 모델에 대한 체계적

인 연구를 수행한 기관은 한국과학기술정보연구원(KISTI)

로 KISTI가 디지털 콘텐츠 수명주기 모델에 연구를 수행

한 목적은 국내의 디지털 자산과 경쟁력을 갖춘 디지털 

문화 유산 등을 보존 및 관리하려는 것이다. KISTI[12]

의 연구에서는 수명주기 연구 중 LIFE, OAIS, DCC 모

델 3가지를 참조하여 핵심 수명주기 요소들을 구성하여 

제안하였다. KISTI는 수명주기 핵심 요소 범주를 6가지 

콘텐츠 자료 형태별(국내논문, 해외논문, 특허, 연구보고

서, 동향정보, 사실정보)로 분석하여 제시하였는데, 실질

적으로 폐기 활동을 적용하는 사례는 없는 것으로 나타

났다. 분석 결과를 바탕으로 KISTI에서 서비스 중인 디

지털 콘텐츠에 대하여 수명주기 관점에서 제시한 시사점

으로는 첫째, 보존 평가와 재평가의 과정이 필수적이며, 

둘째, 기술/관리/보존을 위해 메타데이터로 구분하여 저

장할 필요가 있음을, 셋째, 디지털 콘텐츠의 보존 및 폐기

를 위한 성문화된 가이드라인과 활동을 필수적으로 개발

할 필요성을 제기하였다. 

KISTI의 선행연구 사례가 본 연구의 목적과 차별화되

는 부분은 디지털 콘텐츠의 폐기와 품질 재평가 기간에 

대한 관점에서 수명주기를 분석한 것이 아니라, 도서관 

장서 및 디지털 문화 유산의 보존 관점에서 영속성과 접

근성을 높이기 위한 전략으로 논의되고 있다는 것이다. 

실제 한 예로 KISTI의 연구에 포함된 2004년에 US 연

방정보관리 그룹인 CENDI와 ICSTI(The International 

Council for Scientific and Technical Information)

에 의해 수행된 선행연구[26]에서는, 과학정보에 대한 디

지털 보존과 영구적 접근에 대한 체계를 논의하고 있는

데, 기존 콘텐츠를 아카이빙하고 수집하여 보존하는 전략

에 대한 연구도 제대로 수행되지 못했다는 점에서 

outdated 소프트웨어, 하드웨어, 미디어에 대한 논의는 

다루지 못하고 있음을 명시하였음, 즉, 디지털 과학 기술 

정보의 아카이빙(보존)을 위한 표준, 기술적 호환성 등에 

대한 이슈가 수명주기 기반 연구의 주 목적이었다. 

디지털 콘텐츠 수명주기 모델에 대한 연구와 KISTI의 

연구 사례를 기반으로 본 연구에 반영할 수 있는 시사점

을 정리해 보면 다음과 같다. 첫째, 디지털 콘텐츠의 수명

주기 모델을 구축하기 위해 각 기관의 특징과 콘텐츠 유

형에 따라 수명주기 모델을 개발하기 위한 핵심 요소들

을 도출할 필요가 있다. 둘째, 디지털 콘텐츠의 유형별로 

수명주기별 핵심 요소가 달라질 수 있으며 이를 위해 기

존 디지털 콘텐츠 유형별로 활용 실태 또는 수명주기 패

턴에 대한 분석이 필요하다. 셋째, 디지털 콘텐츠 수명주

기 모델을 구축할 경우 메타데이터의 표준을 개발하고 

메타데이터로 구분하여 각 유형별 또는 콘텐츠별 소멸 

또는 재평가시기를 관리할 수 있다. 넷째, 디지털 콘텐츠 

폐기 및 재평가를 위한 명기된 가이드라인이 필요하다.

3. 연구 방법

3.1 연구 방법 및 사례 선정

선행연구 분석에서 보여진 것처럼 교육용 디지털 콘텐

츠의 수명주기에 대한 모델 및 연구가 거의 수행되지 않

았고, 관련된 문서를 찾기 힘들다는 점에서 본 연구에서

는 교육용 디지털 콘텐츠의 수명주기 모델 구축을 위한 

시사점을 도출하기 위해 교육용 디지털 콘텐츠를 제공하

고 서비스하는 사례를 분석하였다. 

본 연구에서 사례 선정은 의도적인 표집(purposeful 

sampling)으로 사례의 선정은 국내에서 교육용 디지털 

콘텐츠를 개발·제공·서비스하는 3개의 주요 영역인 초·중

등 교육, 대학 교육, 평생 교육 분야로 구분하고, 각 분야

의 대표적인 사례를 1-2개 선정하였다[27]). 초·중등 분

야에서는 국가 주도의 서비스인 에듀넷과 민간 기업 주

도의 T기업 포털 서비스를 선택하였다. 대학 교육에서는 

대표적인 사이버 대학 1개, 일반 대학의 이러닝 서비스를 

담당하는 D대학의 교수·학습 센터를 선정하였고, 평생 

교육에서는 K-MOOC 사례를 선정하였다.

선정된 사례에서 교육용 디지털 콘텐츠 수명주기에 대

한 정책 및 이슈에 대한 정보를 수집하기 위해 각각 서비스

의 주요 담당자를 대상으로 초점그룹인터뷰(FGI, Focused 

Group Interview)를 수행하였다. 5개 기관의 주요 담당자 

및 연구자는 최근 성 평등 교육용 디지털 콘텐츠와 관련된 

이슈를 중심으로 각각의 기관에서는 디지털 콘텐츠를 어

떤 주기로 생성·개발하는지, 폐기 또는 재평가의 사례가 

있는지, 기존 콘텐츠의 서비스 과정에서 재평가의 논의가 

필요했던 이유와 시기, 수명주기 모델 등에 대한 구축 사

례와 경험을 가지고 있는지를 중심으로 논의하였다.
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3.2 연구 대상

본 연구에서 초점그룹집단면담(FGI)에 참여한 대상 

서비스 및 전문가는 다음 Table 1과 같다. 

콘텐츠의 수명주기의 이슈가 서비스에 주기적으로 발

생하는 이슈라기보다는 기관의 정책이나 주변 맥락에 따

라 관련 이슈가 간헐적으로 발생할 수 있는 연구 문제라

는 점에서 담당자는 관련 서비스 경력이 5년 이상인 자로 

선정하였다. 초점그룹집단면담(FGI, Focused Group 

Interview)의 결과를 분석을 위해, 참가자의 동의를 통해 

인터뷰 내용을 녹음하고 전사 코딩을 시행하였다.

Level Service Position
Career
(year)

Primary·
Secondary

EDUNET researcher 10

A platform Chief 16

Higher 
education

A Cyber University Professor 15

A 
Center for teaching-

learning

Research
Professor

5

Lifelong 
education

K-MOOC researcher 10

Table 1. FGI Participant‘s Profile

3.3 자료의 해석

본 연구에서는 초점그룹집단면담(FGI)의 데이터를 통

해 연구 결과를 일반화하려는 목적보다는 질적 사례 분

석을 통해 사례의 집단이 연구의 목적과 관련하여 가져

온 역사적, 상황적 배경을 분석하고 현상에 대한 해석을 

통해 시사점을 도출하는 것이다[27].  본 연구에 참여한 

5개 기관의 사례를 심층 분석한 결과, 서비스하고 있는 

교육 영역, 서비스 및 플랫폼의 목적, 배경, 역사에 따라 

디지털 콘텐츠 수명주기에 대한 정책 설정 방식에 두드

러진 차별점이 나타났다는 점에서 사례 간 비교 분석을 

통한 공통점 및 결과의 유목화를 도출하기 어렵다는 판

단에서 각각의 사례에 초점을 맞춰 사례의 정책과 경험

을 표상하고, 이를 바탕으로 연구문제에 관한 시사점을 

도출하는 방법으로 기술하였다. 

4. 연구 결과

4.1 초·중등 교육 디지털 콘텐츠 서비스 사례

본 연구에서는 초·중등 교육 분야에서 디지털 콘텐츠

를 서비스하는 사례로 공공기관 주도의 에듀넷과 민간기

업 주도의 A사이트 사례를 심층적으로 분석하였다. 

에듀넷은 국가교육정보 포털 서비스로 1996년에 개

통된 후 교사와 학생들에게 다양한 디지털 교육 콘텐츠

를 제공해오고 있다[3]. 2006년에는 참여를 기반으로 한 

Web2.0의 교육 트랜드를 반영하여 수업 동영상, 교수·

학습 연구 성과물, 학생들의 창의적인 산출물 등 교사와 

학생들이 직접 개발한 다양한 디지털 콘텐츠도 함께 서

비스하고 있다. 또한 에듀넷은 공공 서비스의 목적에 따

라 타기관의 협조를 받아 다양한 경로로 디지털 콘텐츠

를 확보하여 배포하고 있으며, 디지털교과서, SW교육, 

자유학기제 등 교육정책을 반영한 디지털 콘텐츠도 제공

하고 있는 것으로 나타났다.

에듀넷은 KERIS라는 교육부 산하기관이 주관하여 콘

텐츠 기획 단계부터 관리까지 엄격한 질 관리 절차를 가

지고 콘텐츠를 개발·탑재·운영하고 있다. 하지만, 인터뷰

를 통해 콘텐츠 관리를 위한 수명주기 모델은 존재하지 

않고 있음이 드러났다. 담당자는 에듀넷 콘텐츠가 변화하

는 기술 및 교육 트랜드에 따라 새로운 기술과 정책을 반

영한 신규 콘텐츠 기획 및 생성의 과정을 매년 수행하고 

있으며, 초기 엄격한 질 관리 정책에 따라 콘텐츠 개발이 

수행되지만 실질적으로 콘텐츠의 재평가 및 폐기를 고려

하는 단계는 지금까지 없었던 것으로 논의되었다. 다만 

콘텐츠의 관리가 아닌 서비스 컨셉 및 사용자 인터페이

스(UI)의 변화에 따라서 최근 가장 이슈화되고 있거나 활

용되고 있는 콘텐츠를 중심으로 메뉴를 구성하고 노출하

고 있으며, 과거에 개발된 노후화된 콘텐츠 및 사용자가 

거의 활용하지 않는 콘텐츠의 경우, 서버에 저장하고 있

지만 사용자 인터페이스 단에 노출되지 않는 정도로 관

리되고 있었다. 기존 콘텐츠는 대부분 의도적으로 콘텐츠

를 검색할 경우 사용자가 찾고 활용할 수 있다. 하지만, 기 

콘텐츠를 재평가하여 수정·보완하거나 폐기를 고려하는 

수명주기에 대한 정책은 마련하지 않고 있음이 드러났다.

민간 기업 주도인 A서비스의 경우 에듀넷과 유사한 

서비스의 형태로 교사들을 중점적인 대상으로 다양한 교

수·학습 콘텐츠를 제공하는 목적을 수행하고 있다. A서

비스는 민간 서비스의 목적에 따라 소비를 창출하고 변

화하는 시장에 빠르게 대응하기 위하여 사용자인 교사들

의 요구를 반영하는 방향으로 콘텐츠가 개발·관리되고 

있는 것으로 나타났다. 교육정보화라는 분야가 빠르게 변

화하는 교육 기술 및 트랜드에 반응하여 신규 콘텐츠를 

기획하여 사용자가 만족할 수 있는 콘텐츠를 제공하는 

것이 A서비스 콘텐츠 품질 관리의 주요 방향으로 논의하
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였다. 특히, A서비스는 출판업과 연계된 서비스로 교육과

정의 주기적인 변화에 따라 국·검정 및 인정교과서를 출

간하고 관련 지도서를 제공하는 경험과 노하우를 바탕으

로 무료 온라인 교수·학습 콘텐츠를 서비스하고 있다. 그

러므로 교과형 콘텐츠의 경우 이러한 교과서와 연계하여 

교육과정이 바뀌는 주기에 따라 민감하게 반응하여 콘텐

츠를 개발·제공하는 생명주기를 논의하였다. 이러한 주기

는 A서비스에서 명문화되어 체계화된 수명주기라기보다

는 교과형 콘텐츠가 가지는 특성을 반영한 형태이다. A

서비스의 경우도 예전 교육과정에서 개발된 콘텐츠를 재

사용하거나 폐기하기보다는 서버에 단순히 저장해 놓고 

노출하지 않는 정도로 관리하고 있었다.

또 다른 형태는 고정적 지식의 콘텐츠로 백과사전처럼 

유동적으로 지식이 변화하거나 교육적 기술과 트랜드에 

반응하지 않는 고정적 형태의 콘텐츠의 경우 최신 경향

성에 대응하기보다는 교과 내용에 맞추어 신규로 개발되

어야 하는 콘텐츠의 요구가 생기면 개발하는 방식으로 

관리되고 있었다. 마지막으로 비교과형이나 교과형에서 

신규로 요구되는 콘텐츠의 경우 지속적으로 변화하는 교

육 트랜드와 주제 등에 맞추어 개발·제공하는 것으로 드

러났다. A서비스의 조직 구성원의 특성상 매년 신규 콘

텐츠의 요구가 발생하는 상황에서 기존 콘텐츠의 재평가

나 폐기 등을 담당할 인력 부족이 가장 큰 원인 중 하나

로 논의하였다. 하지만, 기존 콘텐츠에서 영상 등 콘텐츠

의 세련됨 또는 최신 경향성을 반영하기 위한 갱신의 사

례도 있다는 점에서 사용자의 요구에 반응하는 방식으로 

콘텐츠가 관리되고 있지만 특별한 수명주기 관리 절차는 

마련되지 않았음을 논의하였다.

결론적으로 초·중등 교육 서비스에서 명문화된 수명주

기 프로세스는 찾아보기 어렵고, 각 담당자의 논의 결과

를 종합하면 콘텐츠의 수명주기를 초기 요구 발생에 따

라 콘텐츠 기획·설계, 질 관리 절차를 통한 개발 및 검수, 

메타데이터 입력, 배포 및 서비스, 요구 발생시 재평가 또

는 검수의 절차로 운영되고 있음을 알 수 있었다. 

4.2 고등 교육에서 디지털콘텐츠 수명주기 사례

고등교육에서 디지털콘텐츠 수명주기 사례를 살펴보

기 위해, 온라인 콘텐츠가 주 서비스 대상인 A사이버 대

학과 전통적인 대학교육에서 디지털 교육 콘텐츠를 개

발·관리를 담당하고 있는 A대학 교수학습센터를 대상으

로 사례를 심층적으로 살펴보았다.

우선 A사이버대학의 사례를 살펴보면, 사이버대학의 

경우 2012년에 사이버 대학 교육용 콘텐츠 운영·관리에 

대해 조사한 연구[11]에서 국내 사이버대학에서 콘텐츠

가 활용되고 있는 주기를 분석하였는데, 보통 3년 연한을 

생명주기로 권장하고 있지만 3년 이상을 활용한 콘텐츠

가 평균 15%로 나타났다. 약 5년이 지난 현재 A사이버

대학 담당자와의 심층 인터뷰 결과, 최근에는 사이버대학 

콘텐츠 개발이 기획되는 시작 단계에서 수명주기를 3년

/4년/5년으로 교수자가 설정하도록 제도화되었음을 논

의하였다. 이는 교과/비교과/전공/전공 심화 등 교과의 

내용과 특성상 고정형의 지식을 다루는 교과와 자주 변

화하는 교과가 나뉘어져 있기 때문인 것으로 나타났다. 

교과 전문가인 교수자가 기획 당시 콘텐츠의 주기를 판

단하여 관리하는 것으로 드러났다. 실질적으로 최근에는 

수요자인 학생들이 콘텐츠의 내용과 최신성에 민감하게 

반응하여 콘텐츠의 품질을 판단하고 갱신·폐기를 요구하

는 사례도 늘어나고 있으며, 법령이나 사회 이슈와 관련

한 콘텐츠는 개발하고 있는 상황에서 내용이 변하여 폐

기되는 사례도 있는 것으로 나타났다.

즉, 사이버대학에서도 명문화된 수명주기 프로세스를 

가지고 있지 않지만, 교과목에 따라 콘텐츠 기획 및 설계, 

교과목에 따라 수명주기 명기, 개발 및 검수(검수의 과정

에서 문제시 폐기), 배포, 명기된 기간에 따른 재평가 및 

폐기 등의 절차로 운영되고 있음을 알 수 있다. 

반면 오프라인 대학에서는 3년을 주기로 콘텐츠를 갱

신하도록 권장하는 규정을 가지고 있는 것으로 논의하였

다. 하지만, 3년 규정을 지키지 않더라도 외부의 검수를 

요구받지 않으며 교수자가 자율적으로 온라인 콘텐츠를 

학생들에게 서비스하기 위한 목적인만큼 강제성을 가지

지 않는 것으로 나타났다, 인기 강좌와 고정적 지식을 담

은 온라인 콘텐츠의 경우는 특별한 문제가 없는 경우 계

속 활용되는 경우도 많은 것으로 드러났다. 하지만 외부 

기업 콘텐츠의 경우 보통 2년을 대여 기준으로 라이센스

를 얻어 사용권을 확보하기 때문에, 2년 주기로 갱신이 

발생하는 것으로 드러났다. 오프라인 대학에서는 이러닝

이 하나의 교수방법으로 활용되어 콘텐츠가 개발·보급되

기 때문에, 수명주기의 개념보다는 교수자 재량에 따라 

콘텐츠 기획 및 설계, 개발 및 배포의 단계로 운영되며 

교수자 자체의 검수 및 재평가를 포함한다고 할 수 있다.

4.3 평생교육에서 디지털콘텐츠 수명주기 사례

평생 교육 분야에서는 최근 혁신적인 평생교육 플랫폼

으로 디지털 콘텐츠를 무료로 제공하고 있는 K-MOOC 
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사례를 분석하였다. K-MOOC는 2015년에 정부 주도하

에 오픈하여 매년 대학을 대상으로 콘텐츠 제안 평가를 

통해 엄격한 품질 관리의 절차로 개발된 디지털 콘텐츠

를 서비스하고 있다. 일부 KOCW(Korea Open 

CouseWare, 고등교육 교수·학습자료/공개강좌 공동 활

용 체제) 콘텐츠 등 기존 타서비스의 콘텐츠를 수정·재개

발하여 서비스하기도 하지만, 주요 콘텐츠는 선정된 대학

에서 강좌를 개발하고 이를 위해 3년 동안 재정이 지원

되는 형태이다. 

2018년은 1차 년도에 콘텐츠를 개발한 대학들이 3년 

주기를 만료하는 시기로 K-MOOC 콘텐츠에 대한 수명

주기가 논의된 시기임이 드러났다. 3년 서비스를 목표로 

개발되었던 콘텐츠를 지속적으로 서비스할 것인지, 갱신·

폐기 여부를 결정하기 위해 수명주기에 대한 정책 마련

을 공론화하고 다양한 채널을 통해 수명주기에 대한 규

정 마련을 진행하였으나 여전히 국내에서 디지털 교육 

콘텐츠에 대한 명확한 수명주기 정책에 대한 선행연구 

및 사례가 많지 않았음을 논의하였다. 결국 3년 전 콘텐

츠는 사이버대학 등의 활용 주기에 대한 시사점을 바탕

으로 관련 대학 담당자 및 교수자와의 논의를 통해 일부 

업데이트 또는 재개발이 필요한 강좌와 폐기를 요청한 

강좌로 나뉘어졌다고 논의하였다. 폐기를 요청한 강좌의 

사례로 북한 정치학에 관련된 강좌의 경우 최근 남북 관

계 개선 등 정세의 변화를 반영하여 이미 내용상 변화가 

많이 일어난 강좌이다.

결론적으로 강좌별 내용. 학문적 특성, 트랜드를 따라, 

변화가 자주 일어나는 유동적 지식을 포함한 경우와 커

리큘럼과 동향 변화가 자주 일어나는 학문의 경우 콘텐

츠의 활용 기간이 짧은 것으로 나타났다. 그에 반하여 고

정적인 지식을 포함하는 학문이나 강좌는 지속적으로 활

용하는 경우가 많은 것으로 드러났다. 다만, 학점운영제 

원격기관에서 2년마다 콘텐츠 갱신을 시행령으로 발효함

에 따라 K-MOOC도 학점으로 운영하는 대학의 경우 2

년마다 갱신하도록 하는 콘텐츠 수명주기 지침을 마련 

중에 있음을 제시하였다.

결국 K-MOOC는 명기된 수명주기 모델은 아직 마련

되지 않았지만, 제안 요청을 통해 주체 대학이 정해지면 

수명주기 절차를 시작하여, 해당 대학에서 기획 및 설계, 

질 관리를 위한 검수, 개발, 승인, 배포, 3년 후 재평가를 

통해 재활용 또는 폐기 결정의 절차로 운영되고 있음을 

알 수 있다.

5. 결론 및 논의

본 연구에서는 교육용 디지털 콘텐츠의 질 관리를 위

해 효과적인 재평가 주기와 적합한 수명주기에 대한 시

사점 도출을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 수명주기에 

대한 타 분야의 선행연구 분석과 함께 교육용 디지털 콘

텐츠를 제공하고 있는 초중등 분야, 고등 분야, 평생교육 

분야에서 대표적인 사례를 분석함으로써 시사점을 다음

과 같이 도출하였다.

첫째, 선행연구 분석으로부터 상품, 디지털 자원, 웹 

콘텐츠, 디지털 콘텐츠, 교육용 콘텐츠에 대한 수명주기 

및 관리에 대한 연구와 논의는 주로 ROI(Rate of Output 

and Input) 측면과 품질관리 측면에서 효율성을 강조하고 

있으며 제공하고자 하는 자원 및 상품의 품질 관리를 통

해 사용자에게 친화적인 서비스를 제공하고 관련 분야에

서 경쟁력 있는 서비스로 운영하고자 하는데 목적이 있

다. 특히, 상품 수명주기 관리 등에서는 최근 변화하는 

21세기 정보화 사회에 대응하고 향후 미래에 다가올 4차 

산업혁명시대를 맞이하여 수명주기 관리가 결국 기업의 

경쟁력을 높이고 성공으로 이끌 수 있으며 지속가능성을 

높여주는 중요한 요인임을 강조하고 있다[28]. 결국, 교

육용 디지털 콘텐츠 수명주기 모델이란 교육적으로 활용

되는 디지털 콘텐츠를 생성하면서부터 소멸/재평가의 시기

까지 전반의 단계에서 효율적인 운영과 서비스의 품질 관리

를 위한 의사 결정 모델링이면서 프로세스가 될 수 있다.

둘째, 교육용 디지털 콘텐츠에 대해서는 명확하게 정

해진 수명주기에 대한 규정을 가지고 있거나, 사례로부터 

학교급. 특정 교과영역, 분류 등에서 명확한 수명주기 절

차나 패턴을 찾기는 어려웠다. 초·중등 서비스에서는 교

과와 비교과에 따라 또는 고정형/유동형의 지식에 따라 

수명주기가 다른 것으로 논의되었다. 고등 교육에서는 대

체적으로 2~3년을 주기로 수명주기가 관리되는 것으로 

드러났으며, 향후 학점 운영제 원격기관의 시행령에 따라 

2년의 수명주기를 가진 콘텐츠가 확장될 것으로 해석할 

수 있었다. 특히, 사이버대학의 경우 3년을 기본으로 하

되 교육용 콘텐츠의 과목 및 내용상 특성에 따라 교수자

의 재량으로 초기 콘텐츠 기획시 3년, 4년, 5년 등을 정하

여 콘텐츠별로 수명주기를 관리하도록 정책이 마련되고 있

었다. 하지만 사이버대학에서도 학점 운영제 시행령에 따

라 2년의 정책을 도입하는 사례가 늘어날 것으로 보인다. 

셋째, 교육용 디지털 콘텐츠는 교과형과 비교과형으로 

구분하거나 고정형 지식과 유동형 지식으로 구분하여 수

명주기가 관리될 필요성이 제기되었다. 초중등의 경우 교
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육과정에 따라 교과형과 비교과형이 구분될 수 있으며 

고등교육에서도 전공/교양의 교과형과 비교과 수업으로 

구분될 수 있으며 비교과형은 최신 학문적 트랜드나 사

회에서 요구되는 주제에 따라 신규 콘텐츠를 지속적으로 

반영할 수 있는 수명주기 정책이 필요하다. 또한, 교과형

의 경우에도 내용상 시간적 흐름에도 변화가 없는 고정

형 지식인지, 학문적 특성상 사회적 흐름과 시간적 변화

에 따라 유동적으로 변화 가능성을 포함하고 있는 지식

인지에 따라 수명주기 정책을 다르게 가져갈 필요성이 

제기되었다.

넷째, 선행연구의 도서 시스템의 수명주기 정책으로부

터 디지털 콘텐츠별로 콘텐츠의 인기도와 특성에 따른 

메타데이터를 구조화함으로써 재평가와 재심사의 기간을 

설정하고 자동화된 시스템으로 디지털 콘텐츠를 관리할 

필요가 있음이 논의되었다[12]. 초점그룹인터뷰에서도 

도서시스템의 사례에 대하여 논의하면서 단순히 특정 영

역이나 주제로 나누어 수명주기를 구분하는 정책이 미래 

사회에는 효율적이기 어렵다는 논의가 있었다. 융·복합 

시대를 맞이하여 콘텐츠의 주제 영역이 한 영역에 머무

르지 않으며 빠르게 변화하는 기술과 사회의 변화에 따

라 콘텐츠별로 수명주기 정책을 마련할 필요가 있음이 

제기되었다. 실질적으로 제품 수명주기의 경우 대중의 기

대심리를 축으로 한 가트너 이론 기반 수명주기와 시스

코의 비즈니스적 요구에 대응할 수 있는 수명주기 정책

을 보더라도 디지털 콘텐츠를 제공하는 서비스의 수요자 

및 사용자의 요구에 민감하게 대응할 수 있는 수명주기 

체제 마련이 필요하다[15,16]. 김갑산과 동료들[28]에서

는 이러한 제품수명주기 기반 시스템의 관리는 기업의 

생존과 지속가능성을 위한 노력임을 강조하고 있다. 즉, 

단순히 양적인 증가를 넘어 플랫폼의 지속가능성을 위해

서 교육분야에서 디지털 콘텐츠를 서비스하는 기관에서

도 수명주기에 따른 질 관리가 필요함을 보여준다. 

하지만, 교육용 디지털 콘텐츠의 수명주기는 다른 디

지털 콘텐츠와 달리 주제와 학문의 특성, 사회적 요구와 

미래 사회의 변화에 대응하기 위한 콘텐츠로 서비스하는 

대상의 학교급(초중등, 고등, 평생교육), 교육의 목적(주 

교육 자료, 보조자료 등), 교육의 방식(코스웨어, 자기주

도적 등)에 따라 콘텐츠의 수명주기는 매우 달라지며, 서

비스 플랫폼의 정책도 달라질 수 있다. 이러한 관점에서 

단순히 주제 영역이나 내용에 따른 수명주기 관리보다는 

교육적 특성에 따른 학교급, 교육 목적, 교육 방식 등 다

양한 관점에서 콘텐츠를 관리할 수 있는 수명주기 정책

을 마련할 필요성이 있음이 분석되었다.

마지막으로, 한국과학기술연구원의 InSciTe의 서비스

[18,19]처럼 향후 사용자의 활용패턴 및 히스토리에 대

한 빅데이터로부터 콘텐츠별 수명주기에 대한 분석을 통

해 시맨틱 웹 및 학습 분석학 기반 콘텐츠 수명주기 정책 

마련이 제안될 수 있다. 초점그룹인터뷰에서 각각 서비스

를 담당하는 전문가들은 교육용 디지털 콘텐츠의 수명주

기를 구분하기 위해 특정 유형이나 학문 분야를 구분하

는 것이 어렵고, 같은 내용이나 주제라 할지라도 사용자

의 인기도와 베스트셀러처럼 시대적 흐름에 관계없이 사

용자가 활용하고자 하는 콘텐츠가 존재함을 논의하였다. 

이는 콘텐츠별로 개별적인 수명주기가 관리 될 필요성을 

보여주는 논의로, 콘텐츠별 개별화된 수명주기 관리는 최

근 지능형 시스템의 발전에 따라 기존 시스템의 활용도 

및 사용자 패턴 분석을 통해 각각 서비스별로 유형화할 

수 있는 시맨틱 웹(semantic web) 또는 학습 분석학

(learning analytics) 기반 수명주기를 도출할 필요가 있

다. 김선태와 이원구[21]의 연구에서는 국가 R&D 정보

를 가지고 있는 디지털 콘텐츠에 대하여 온톨로지

(ontology) 기반 지식맵(knowledge map) 서비스를 제

안함으로써 시맨틱 웹(semantic web)을 활용하여 연구

자들이 원하는 콘텐츠를 좀 더 쉽게 찾고 분석할 수 있는 

서비스를 제안하기도 하였는데, 이처럼 지능형 분석학 기

반 콘텐츠의 관리는 단순히 수명주기를 통한 질 관리 뿐 

아니라 사용자가 원하는 정보를 찾고 추천해 주면서 좀 

더 효율적으로 활용할 수 있도록 도와줄 수 있다는 점에

서 향후 지능형 서비스 구축시 콘텐츠에 대한 수명주기

를 고려하여 온톨로지 모델(ontology model)에 수명주

기 클래스를 함께 고려하여 개별화된 관리를 수행할 필

요가 있다.

요약하면, 국내에 교육용 디지털 콘텐츠를 서비스하고 

있는 공공기관이나 민간기관에서 학교급별 또는 서비스 

유형별 참고할 수 있는 명문화된 수명주기에 대한 가이

드라인을 찾아보기 힘든 상황이다. 앞서 논의된 것처럼 

실질적으로 교육용 디지털 콘텐츠 수명주기에 대한 선행

연구 조차 많이 찾아보기 어려운 상황이다. 또한, 학교나 

기관에서 자체적으로 수명주기에 대한 가이드라인이 마

련되어 있더라도 이를 수행할 수 있는 절차나 방법 등이 

명확하게 규정화 되어 있지 않아 콘텐츠별 문제 또는 관

련 이슈가 발생하거나 내용전문가 자발적인 의지에 따라 

수명주기가 관리되고 있는 상황이다. 하지만, 교육용 디

지털 콘텐츠의 특성상 교육과정의 변화, 사용자의 활용실

태의 변화, ICT 기술 및 트랜드의 변화, 교육 환경의 변

화, 사회적 중요성의 변화 등에 따라 교육용 디지털 콘텐
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츠는 재평가 될 필요가 있기 때문에 수명주기에 대한 정

책 마련이 필수적으로 수행될 필요가 있다.

빠르게 변화하는 교육용 기술과 트랜드의 변화에 대응

하기 급급했던 과거와 달리, 교육용 디지털 콘텐츠의 질 

관리 및 ROI 대비 효율화를 위하여 국가적으로 교육용 

디지털 콘텐츠 수명주기에 대한 가이드라인 마련이 필요

한 시점이다. 김호연과 윤천균[29]의 연구에서는 기업의 

데이터는 기하급수적으로 증가하고 있으며 이에 따른 비

용과 관리 문제가 이슈화되고 있음을 강조하고 데이터의 

활용도나 중요도별 데이터를 관리하는 하나의 방법으로 

정보수명주기에 따른 관리 방식을 제안하고 있다. 본 연

구에서는 이러한 시점에서 교육 분야에서도 디지털 콘텐

츠 수명주기 마련이라는 논의를 제기함으로써 학교급에 

따라 기관 자체적으로 수행하고 있는 수명주기와 관련된 

정책을 살펴보고, 향후 좀 더 체계화된 수명주기 마련을 

위한 시사점을 도출하였다는데 의의가 있다. 마지막으로, 

시사점에서 논의된 것처럼 최근 지능형 시스템의 발달과 

교육용 빅데이터를 활용한 학습 분석학 연구가 활성화됨

에 따라[30,31], 교육용 디지털 콘텐츠 수명주기 정책에 

대한 예측과 대응을 시스템하고 향후 지능화된 온톨로지 

기반 서비스 구축시 수명주기를 하나의 클래스로 고려

[19, 21]하여 콘텐츠별 개별화된 수명주기 정책을 도출

할 수 있는 연구를 제안하고자 한다. 즉, 기존 서비스 해 

온 데이터를 활용하여 학교급별, 콘텐츠 타입별(동영상, 

사진 등), 콘텐츠 유형별 또는 주제 영역별 사용자의 활

용 패턴을 분석해 봄으로써 각 기관의 사용자의 활용 패

턴을 예측하는 학습 분석학에 대한 연구나 이를 활용하

여 재평가 시기 또는 폐기의 시기를 어떻게 결정한 것인

지, 이를 바탕으로 수명주기 모델 구축을 위해 온톨로지

에 대한 후속 연구가 필요하다. 또한 초기 구축시 콘텐츠

별 수명주기에 대한 메타데이터 구성에 대한 연구, 서비

스별 사용자의 콘텐츠 재활용 패턴 및 수명주기에 대한 

요구사항 분석 등 다각적인 요구 조사와 데이터 분석을 

통해 교육용 콘텐츠의 체계적인 수명주기 모델에 대한 

기반을 마련할 필요가 있다.
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