
1. 서 론

고용노동부에서 발표한 산업재해현황 보도자료(’18. 

9)에 의하면, 우리나라는 2017년 12월 기준으로 산업현

장 노동자 1,957명이 사망하였고, 89,848명이 재해를 

입었다. 매일 250여명이 부상을 당하고 5명이 소중한 

목숨을 잃고 있는 것이다. 이러한 결과는 경제협력개

발기구(OECD) 국가 중 산업재해로 인한 피해가 심각

한 편에 속하며, 그로 인한 경제손실 추정액이 연간 약 

22조원에 이른다. 산업재해 후 작업 복귀율 또한 미국 

90%, 호주 92%, 독일 82%, 뉴질랜드 88%에 반해 한국

은 61%에 불과하다1). 

그동안 우리나라는 지속적으로 산업안전보건정책을 

추진해 오고 있지만, 산업재해는 증가하고 있는 추세

이다. 이는 경제발전에 따른 산업의 다양화와 취업인

구의 증가, 고위험산업의 급격한 증가로 인해 제조업
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Abstract : The purpose of this study was to investigate the effects of safety culture on the safety 
awareness and safety behaviors of manufacturing workers, and to suggest ways for 
manufacturing workers to understand the safety culture and improve safety awareness and safety 
behavior. In order to verify this, data were collected from 282 research subjects for 1 month from 
August 1 to 31, 2018, using the manufacturing workers in the Seoul and Gyeonggi area as a 
population. The results of the study are as follows. First, the safety culture (safety climate, 
safety procedures) has a positive effect on the safety awareness (recognition of importance, 
interest and participation inducement) of the manufacturing workers. Second, the safety 
culture (safety climate, safety procedures) has a positive effect on the safety behavior 
(safety planning, safety check) of manufacturing workers. Third, safety awareness 
(recognition of importance, interest and inducement of participation) has a positive 
influence on the safety behavior (safety planning, safety check) of manufacturing workers. 
Fourth, the safety awareness (recognition of importance, interest and inducement of 
participation) appears to have a partial mediating effect in relation to safety culture (safety 
climate, safety procedure) and safety behavior (safety planning, safety check) of 
manufacturing workers. The implication of this study is that although the industrial 
accidents have occurred in the manufacturing industry in recent years, the studies on the 
workers in the manufacturing industry are insufficient. However, this study is meaningful 
that it has suggested ways for manufacturing workers to understand the safety culture 
and improve the safety awareness and safety behavior by analyzing the effects of safety 
culture on safety awareness and safety behavior of manufacturing workers. 
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의 유해․위험 기계가 증가하고 있는 것에 반해, 정부

의 지도 감독 중심의 정책만으로는 한계를 보이고 있

으며, 고위험 제조공정 시설 장비의 공학적 고도화와 

개선․구축을 통해 많은 안전성 확보에 기여하고 있지

만, 안전문화 정착 없이는 공학적인 방법만으로는 산

업재해를 예방하는데 한계가 있다2).

안전문화에 대해 Ciavarelli는 안전에 대한 개인 및 

집단적 태도뿐만 아니라 조직의 의사결정을 좌우할 수

도 있는 공유된 가치, 믿음, 가정 및 규범이라고 강조

하였다3). 미국화학공정안전센터(CCPS: Center for Chemical 

Process Safety)는 “안전문화란 공정안전관리를 정확히 

실시하기 위해 모든 구성원이 공동으로 안전의식을 가

지고 참여하는 것이다.”라고 정의함으로써, 개인적 차원

보다 공동체 차원에서의 안전문화 개념을 정립시켰다4). 

안전문화와 더불어 안전의식도 중요한 요소로 평가

받고 있다. 안전의식이란 근로자가 잠재적으로 가지고 

있는 안전에 대한 관심이 구체적인 행동과 실천으로 

나타나는 정도를 말한다. 안전의식은 평소의 안전에 

대한 교육과 훈련에 의해서 형성되는 후천적, 습관적

인 비중이 크다. 따라서 개인적인 안전 확보의 열의와 

신념이 행동화될 때 비로소 안전의식이 있다고 말할 

수 있다5). 

안전의식에는 안전행동이 필수불가결한 요소인데, 

안전행동이란 개인이 안전을 확보하기 위해 취하는 일

련의 행동으로, 직무수행과 관련하여 위험을 방지하기 

위해 안전절차를 따르거나 안전 활동에 참여하는 등 

위험요인으로부터 위해를 받지 않으려는 행동을 뜻한

다. 이처럼 안전행동은 업무수행이 안전하게 이루어질 

수 있도록 하기 위한 행동이다.

종사자들이 스스로 안전절차를 따르고 수행하기 위

해서는 안전문화로 인한 안전의식이 정착되고, 안전행

동으로 나타나면, 사고를 줄일 수 있다고 할 수 있다6).

지금까지의 선행연구를 분석해 보면, 안전의식과 안

전행동의 관계, 안전행동과 안전문화와의 관계, 안전의

식 수준이 안전문화 향상에 미치는 영향 등 두 변인의 

관계만이 부분적으로 연구되어왔다7). 이 논문에서는 

실험실 연구 종사자를 대상으로 안전의식에 따른 안전

문화와 안전행동에 대해 설명을 하였으나 이 변인 사

이에서 안전문화에 따른 안전의식과 안전행동에 대한 

논고를 나타내지 않아서 그 한계성이 있었다. 하지만 

안전문화 연구에 있어서 안전문화 뿐만 아니라 안전의

식과 안전행동을 통합한 모형의 연구가 필요하다는 선

행연구의 제언에 따라 본 연구에서는 안전의식을 매개

변수로 활용하여 안전문화가 안전행동에 미치는 영향

을 분석하고자 한다8). 또한 최근 산업재해는 제조업에

서 많이 발생하고 있는데, 제조업 근로자를 연구대상

으로 분석한 연구는 미흡하다고 할 수 있다8). 이에 따

라, 본 연구는 제조업 종사자를 연구대상으로 하여 안

전문화가 제조업 종사자의 안전의식과 안전행동에 미

치는 영향을 연구하여, 제조업 근로자들이 안전문화를 

이해하고, 안전의식과 안전행동을 향상시킬 수 있는 

방안을 제시하고자 한다. 

2. 연구 모형 및 가설

이 연구는 제조업의 종사자를 대상으로 안전문화가 

안전의식이나 안전행동의 향상에 어떠한 영향을 미치

는가와 제조업 종사자에게서는 안전의식이 안전행동

과 안전문화의 매개 효과가 어떻게 나타내는지를 살펴

보기 위한 연구 모형으로 Fig. 1과 같이 나타내었다. 

Fig. 1. Research model.

이 연구를 통해 검증하고자 하는 가설은 다음과 같다. 

첫째, 안전문화는 제조업 종사자의 안전의식에 영향

을 미칠 것이다.

둘째, 안전문화는 제조업 종사자의 안전행동에 영향

을 미칠 것이다.

셋째, 안전의식은 제조업 종사자의 안전행동에 영향

을 미칠 것이다.

넷째, 안전의식은 제조업 종사자의 안전문화와 안전

행동의 관계에서 매개효과가 발생할 것이다.

3. 연구 결과

3.1 데이터 수집

안전문화가 제조업 종사자의 안전의식과 안전행동

에 미치는 영향을 알아보기 위해 서울․경기지역 제조

업체 근로자 300명을 대상으로, 2018년 8월 1일부터 31

일까지 약 1개월에 걸쳐 응답을 수집하였다. 그 중에서 

불성실하게 응답되었다고 판단된 설문지 18부를 제외

한 282부의 자료를 최종적으로 분석하였다.
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Table 1. Distribution of demographic characteristics

Assortment Persons Specific 
gravity (%)

Total 282 100.0

Age

30 or less 68 24.1

40s 84 29.8

More than 50s 130 46.1

Sectors

Manufacture of fabricated metal 
and non-metal products 53 18.8

Manufacture of machine tool 80 28.4

Manufacture of transport 
equipment 92 32.6

Etc 57 20.2

Years of 
work

1∼10 year under 69 24.5

10∼20 year under 69 24.5

More than 20 year 144 51.0

Number of 
organization 
employees

50 person 64 22.7

51∼100 person Below 72 25.5

101∼150 person Below 28 9.2

More than 151 person 120 42.6

조사대상자 282명의 인구통계학적 특성은 Table 1과 

같다. 연령별로는 50대 이상이 130명(46.1%)으로 가장 

높은 비율을 차지하였고, 40대가 84명(29.8%), 30대 이

하가 68명(24.1%) 순으로 나타났다. 

업종별로는 수송용 기계 기구 제조업이 92명(32.6%)

으로 가장 높은 비율을 차지하였으며, 기계기구 제조

업이 80명(28.4%), 비금속․금속제품 제조 및 가공이 

53명(18.8%), 기타 57명(20.2%) 순으로 나타났다.

근무연수는 20년 이상이 144명(51.0%)으로 나타났

고, 1년~10년 미만과 10년 ~20년 미만은 69명씩으로 

전체 응답자의 각 24.5%를 차지하였다. 

조사대상자가 속한 조직의 조직원수는 151명 이상이 

120명(42.6%)으로 가장 높은 비율을 나타냈으며, 51명~ 

100명 이하는 72명(25.5%), 50명 이하는 64명(22.7%), 

101명~150명 미만은 28명(9.2%) 순으로 나타났다.

3.2 변수 설계

안전문화가 제조업 종사자의 안전의식과 안전행동

에 미치는 영향을 규명하기 위해 자기기입식 설문지를 

이용하였으며, 설문 문항은 안전문화 10문항(안전풍토 

4문항, 안전절차 6문항), 안전의식 8문항(중요성 인식 4

문항, 관심도 및 참여유도 4문항), 안전행동 10문항(안

전계획 수립 5문항, 안전점검 5문항), 인구통계학적 질

문 4문항(나이, 제조업종, 근무년수, 직원 수) 등 총 32

문항으로 구성하였다.

3.2.1 안전문화

한국산업안전보건공단은 안전문화를 안전제일의 가

치관이 개인 또는 조직 구성원 각자에 충만하여 개인

의 생활이나 조직의 활동 속에서 의식, 관행이 안전으

로 체질화된 상태로써 인간의 존엄과 가치의 구체적 

실현을 위한 모든 행동양식이나 사고방식, 태도 등 총

체적 의미를 지칭한다고 정의하였다.

본 연구는 김명열, 김성연, 류효지 등의 선행연구 결

과를 참조하여, 작업 시 올바른 안전작업 절차를 준수

한다 등의 문항을 통해 안전문화의 하위요인으로 안전

풍토, 안전절차를 설정하였다6,9,10). 각 문항은 5점 

Likert 척도로 평균점수가 높을수록 안전문화가 높음을 

의미한다.

3.2.2 안전의식

이수경은 안전의식을 근로자가 잠재적으로 가지고 

있는 안전에 대한 관심이 주체적인 행동과 실천으로 

나타나는 정도라고 정의하였다11). 본 연구는 김명렬, 

박창복, 이주영 등의 선행연구를 참고하여, 나는 직장

에서 실시하는 안전교육 및 훈련에 적극적으로 참여한

다 등의 문항을 통해 안전의식의 조작적 정의로 중요

성 인식, 관심도 및 참여유도를 설정하였다6-8). 각 문항

은 5점 Likert 척도로 평균점수가 높을수록 안전의식이 

높음을 의미한다. 

3.2.3 안전행동

제무성12)은 안전행동을 안전의식이 반영되어 실제로 

실행되어 몸을 움직여 동작을 취하는 것으로써 완전히 

표면적으로 드러나는 것을 의미한다고 하였다. 본 연

구는 공신표13), 최진옥14), 이경훈15) 등의 선행연구를 참

고하여, 현장관리자들은 근로자들이 안전하게 안전수

칙 및 규정을 준수하도록 강조한다 등의 문항을 통해 

안전행동의 하위요인으로, 안전계획 수립, 안전점검을 

설정하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 평균점수가 

높을수록 안전행동이 높음을 의미한다.

3.3 통계 분석

3.3.1 기술통계 분석

연구대상자의 일반적인 특성에 대한 빈도분석

(Frequency Analysis)으로 분포현황을 파악하였고, 통계 

프로그램은 IBM SPSS Statistics 22.0을 활용하였다. 조

사대상자의 안전의식과 안전행동, 안전문화에 대한 응

답수준을 살펴본 기술통계는 Table 2에 제시되었다. 

안전의식은 3.89로 주요 변수 중 가장 높은 수준을 

보였으며 안전문화가 3.76, 안전행동이 3.67 순으로 나
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Table 2. Descriptive statistics of key variables

Assortment Persons Average
Standard 
Deviation

Safety culture 282 3.76 .56 

Safety climate 282 3.72 .60 

Safety procedure 282 3.80 .59 

Safety awareness 282 3.89 .43 

Recognition of importance 282 3.76 .44 

Interest and inducement of 
participation

282 4.03 .52 

Safety behavior 282 3.67 .55 

Safety planning 282 3.64 .64 

Safety check 282 3.69 .54 

타났다. 안전의식의 2개 하위요인 중 관심도 및 참여유

도는 4.03으로 중요성 인식 3.76에 비해 .27이 높았다. 

안전행동의 2개 하위요인은 안전점검이 3.69, 안전계획 

수립이 3.64로 하위요인 간 차이가 크지 않은 것으로 

나타났으며 안전문화에서도 안전절차 3.80, 안전풍토 

3.72로 안전문화의 하위요인 간 차이는 .08로 나타나 

하위요인 간에 차이가 크지 않았다.

3.3.2 요인분석 및 신뢰도 분석

본 연구에서 연구변수들이 실제 조사응답에서도 요

인이 잘 구분되었는지를 파악하기 위해 주성분 분석

(principle component analysis)을 실시하였으며 각 문항

에 대해서는 신뢰도를 Cronbach’s α로 확인하였다. 또

한, 다루고자 하는 변수의 변별 타당도를 검증하기 위

해 요인분석을 실시하였으며 최초의 정보를 최소한의 

요인으로 압축하고자 할 때 쓰이는 주성분 분석을 활

용하였다. 그리고 요인회전은 직각회전(orthogonal 

rotation) 중 배리맥스 회전(varimax rotation)방법을 통해 

요인을 추출하며, 추출된 요인은 그 고유값(eigen 

value)이 1.0 이상을 갖게 된다. 변수의 요인 간 상관정

도를 나타내는 요인적재량(Factor loading)의 수용기준

은 ±.40 이상이며 ±.50 이상인 경우에는 매우 높은 유

의성을 갖는다고 본다. 따라서 본 연구에서는 ±.50 이

상을 요인적재량 수용기준을 ±.50 이상으로 설정하였

다. 그리고 변수를 구성하는 문항들 간 내적 일관성

(Internal Consistency Reliability)을 측정하는 Cronbach’s 

α를 이용하여 변수를 구성하는 항목의 신뢰성을 검증

하였으며 Cronbach’s α가 .70 이상이면 척도의 신뢰도

가 높다고 할 수 있다.

3.3.2.1 안전문화 

안전문화를 구성하는 10개 문항에 대해서는 1차적

으로 요인분석을 통해 안전풍토의 4번째 하위항목이 

요인적재량에 충족하지 못하여 이를 제외한 9개 문항

에 대해서 요인분석을 재실시하였다. 

그 결과, 안전문화는 2개의 요인이 추출되었으며 추

출된 요인은 안전문화의 하위요인인 안전풍토와 안전

절차를 모두 수용하였다. 전체 총분산에 대한 설명비

율도 53.03%로 설명력이 적절하다고 할 수 있으며, 안

전풍토와 안전절차의 Cronbach’s α는 각각 .80, .87로 

높은 신뢰성을 갖는다고 할 수 있다(부록 Table 1).

3.3.2.2 안전의식

안전의식을 구성하는 8개 문항에 대한 요인분석 및 

신뢰도 분석 결과는 Table 4와 같다. 안전의식을 구성하

는 8개 문항은 요인분석을 통해 2개의 요인이 추출되었

으며 추출된 요인은 안전의식의 하위요인인 중요성 인

식과 관심도 및 참여유도를 모두 수용하였다. KMO값

은 .81, 전체 총분산에 대한 설명비율은 52.60%로 설명

력이 적절하다고 할 수 있다. 그리고 중요성 인식의 

Cronbach’s α는 .81, 관심도 및 참여유도의 Cronbach’s α

는 .79로 항목 간 내적 일관성에 높은 신뢰성을 갖는 것

으로 확인되었다(부록 Table 2).

3.3.2.3 안전행동

안전행동을 구성하는 10개 문항에 대한 요인분석 및 

신뢰도 분석 결과는 Table 4와 같다. 안전행동을 구성

하는 10개 문항은 요인분석을 통해 2개의 요인이 추출

되었으며 추출된 요인은 하위요인인 안전계획 수립과 

안전점검을 모두 수용하게 되었다. KMO값은 .92, 전체 

총분산에 대한 설명비율은 59.53%로 설명력이 우수하

다고 할 수 있다. 그리고 안전계획 수립의 Cronbach’s 

α는 82, 안전점검의 Cronbach’s α는 .84로 항목 간 내적 

일관성에 높은 신뢰성을 갖는 것으로 확인되었다(부록 

Table 3).

3.3.3 상관관계 분석

안전의식, 안전행동, 안전문화 등 연구변인 간 상관

성이 있는지를 검증하기 위해 상관관계 분석을 실시하

였으며 그 결과는 Table 3에 제시하였다. 주요 연구변

인들 간의 상관관계는 모두 정(+)의 상관관계를 보였

으며 특히 안전행동과 안전문화 간에는 .75(p<.001)의 

높은 상관성이 있는 것으로 나타났다. 그리고 안전의

식과 안전문화(r=.58, p<.001), 안전의식과 안전행동

(r=.53, p<.001)간에도 .5 이상의 높은 정의 상관관계가 

있음을 알 수 있다.

안전의식과 안전행동, 안전문화의 하위변인 간 상관
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성이 있는지를 검증하기 위해 연구변인의 하위변인들

에 대한 상관관계분석을 실시하였다. 안전의식의 중요

성 인식은 타 연구변인의 하위변인 중 관심도 및 참여

유도(r=.56, p<.001) 간의 상관성이 가장 높았으며 안전

의식의 관심도 및 참여유도는 안전문화의 안전절차

(r=.53, p<.001)와 상관성이 가장 높게 나타났다. 안전

행동의 안전계획 수립은 안전문화의 안전점검(r=.76, 

p<.001) 간의 상관성이 가장 높았으며 안전행동의 안전

점검은 안전문화의 안전절차(r=.64, p<.001)와 상관성이 

가장 높게 나타났다. 마지막으로 안전문화의 안전풍토

는 안전행동의 안전절차(r=.78, p<.001)와 상관성이 가

장 높았으며 안전문화의 안전절차는 안전풍토(r=.78, 

p<.001)에서 상관성이 가장 높게 나타났다.

3.4 가설검정

3.4.1 안전문화가 안전의식에 미치는 영향

안전문화가 안전의식에 유의한 영향을 미치는지를 

검증하기 위해 안전문화를 독립변인으로, 안전의식을 

종속변인으로 하는 회귀분석을 실시하였으며 그 결과

는 Table 4과 같다.

안전문화는 안전의식에 정(+)의 영향(β=.57, p<.001)을 

미쳤고, 전체 회귀모형 적합도는 유의(F=137.97, p<001)

Table 4. The effect of safety culture on safety awareness

Variables
Non-standardization

Standardiz
ation t P-value

B S.E. β

(Constant) 2.24 .14 　 15.79*** <.001

Safety culture .44 .04 .57 11.75*** <.001

F=137.97(p<.001), R2=.33
*** : p<.001

하였으며, 모형의 설명력은 33%로 나타났다(R2=.33).

안전문화가 안전의식에 유의한 영향을 미치는지를 

세부적으로 검증하기 위해 안전문화의 하위요인인 안

전풍토와 안전절차를 독립변인으로, 안전의식의 하위

요인인 중요성 인식과 관심도 및 참여유도를 종속변인

으로 하는 다중회귀분석을 각각 실시하였으며 그 결과

는 Table 5와 Table 6과 같다.

안전문화 2개 하위요인과 안전의식의 하위요인인 중

요성 인식과의 전체 회귀모델 적합도는 유의(F=37.26, 

p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 21%로 나타났다

(R2=.21).

안전문화의 하위요인 중 안전절차(β=.34, p<.001)만 

중요성 인식에 유의한 정(+)의 영향력을 주는 것으로 

나타났다.

안전문화 2개 하위요인과 안전의식의 하위요인인 

관심도 및 참여유도와의 전체 회귀모델 적합도는 유의

(F=62.06, p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 31%로 나

타났다(R2=.31).

안전절차(β=.33, p<.001), 안전풍토(β=.26, p<.01) 순

으로 관심도 및 참여유도에 정(+)의 영향력을 주는 것

으로 나타났다.

Table 5. The effect of safety culture on recognition of importance 

Variables
Non-standardization Standardiz

ation t P-value

B S.E. β

(Constant) 2.39 .16 　 14.94*** <.001

Safety climate .10 .06 .14 3.63 .105

Safety procedure .26 .06 .34 4.03*** <.001

F=37.26(p<.001), R2=.21
*** : p<.001

Variables

Safety awareness Safety behavior Safety culture

Total Recognition of
importance 

Interest and 
inducement of 
participation 

Total Safety
planning

Safety
check

Total Safety
climate

Safety
procedure

Safety
awareness

Total 1

Recognition of importance 1

Interest and inducement of participation .56*** 1

Safety 
behavior

Total .53*** 1

Safety planning .38*** .37*** 1

Safety check .53*** .45*** .76*** 1

Safety 
culture

Total .58*** .75*** 1

Safety climate .41*** .52*** .71*** .63*** 1

Safety procedure .45*** .53*** .66*** .64*** .78*** 1
*** : p<.001, ** : p<.01, * : p<.05

Table 3. Analysis of correlation between each variables
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Table 6. The effect of safety culture on interest and inducement 
of participation 

Variables
Non-standardization Standardiz

ation t P-value

B S.E. β

(Constant) 2.08 .18 　 11.71*** <.001

Safety climate .23 .07 .26 3.30** .001

Safety procedure .29 .07 .33 4.08*** <.001

F=62.06(p<.001), R2=.31
** : p<.01, *** : p<.001

3.4.2 안전문화가 안전행동에 미치는 영향

안전문화가 안전행동에 유의한 영향을 미치는지를 

검증하기 위해 안전문화를 독립변인으로, 안전행동을 

종속변인으로 하는 회귀분석을 실시하였으며 그 결과

는 Table 7과 같다.

Table 7. The effect of safety culture on safety behavior

Variables
Non-standardization

Standardiz
ation t P-value

B S.E. β

(Constant) .86 .15 　 5.80*** <.001

Safety culture .75 .04 .75 19.02*** <.001

F=361.92(p<.001), R2=.56
*** : p<.001

안전문화와 안전행동의 전체 회귀모델 적합도는 유

의(F=361.92, p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 56%로 

나타났다(R2=.56).

안전문화는 안전행동에 유의한 정(+)의 영향력(β

=.75, p<.001)을 주는 것으로 나타났다. 

안전문화가 안전행동에 미치는 영향을 세부적으로 

검증하기 위해 안전문화의 하위요인인 안전풍토와 안

전절차를 독립변인으로, 안전행동의 하위요인인 안전

계획 수립과 안전점검을 종속변인으로 하는 다중회귀

분석을 각각 실시하였으며 그 결과는 Table 8과 Table 

9와 같다.

Table 8. The effect of safety culture on safety planning

Variables
Non-standardization Standardiz

ation t P-value

B S.E. β

(Cconstant) .51 .18 　 2.86* .021

Safety climate .54 .07 .50 7.67*** .000

Safety procedure .30 .07 .27 4.22*** .000

F=162.42(p<.001), R2=.54
* : p<.05, *** : p<.001

Table 9. The effect of safety culture on safety check

Variables
Non-standardization

Standardiz
ation t P-value

B S.E. β

(Constant) 1.23 .16 　 7.59*** <.001

Safety climate .30 .06 .33 4.67*** <.001

Safety procedure .35 .06 .39 5.48*** <.001

F=117.10(p<.001), R2=.46
*** : p<.001

안전문화의 하위요인과 안전계획 수립과의 전체 회

귀모델 적합도는 유의(F=162.42, p<.001)하였으며, 모형

의 설명력은 54%로 나타났다(R2=.54). 안전문화의 하

위요인 2개 모두 안전계획 수립에 정(+)의 영향력을 주

는 것으로 나타났으며, 안전풍토(β=.50, p<.001), 안전

절차(β=.27, p<.001) 순으로 안전계획 수립에 영향력을 

미치는 것으로 나타났다.

안전문화 2개 하위요인과 안전점검과의 전체 회귀

모델 적합도는 유의(F=117.10, p<.001)하였으며, 모형의 

설명력은 46%로 나타났다(R2=.46). 

안전문화 2개 하위요인 모두 안전행동에 정(+)의 영향

력을 주는 것으로 나타났으며, 안전절차(β=.39, p<.001), 

안전풍토(β=.33, p<.001) 순으로 안전점검에 영향력을 

미치는 것으로 나타났다.

3.4.3 안전의식이 안전행동에 미치는 영향

안전의식이 안전행동에 유의한 영향을 미치는지를 

검증하기 위해 안전의식을 독립변인으로, 안전행동을 

종속변인으로 하는 회귀분석을 실시하였으며 그 결과

는 Table 10과 같다.

안전의식과 안전행동의 전체 회귀모델 적합도는 유

의(F=110.07, p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 28%로 

나타났다(R2=.28). 안전의식(β=.53, p<.001)은 안전행동

에 유의한 정(+)의 영향력을 주는 것으로 나타났다.

안전의식이 안전행동에 유의한 영향을 미치는지를 

세부적으로 검증하기 위해 안전의식의 하위요인인 중

요성 인식과 관심도 및 참여유도를 독립변인으로, 안

Table 10. The effect of safety awareness on safety behavior

Variables
Non-standardization Standardiz

ation t P-value

B S.E. β

(Constant) .98 .26 　 3.80*** <.001

Safety awareness .69 .07 .53 10.49*** <.001

F=110.07(p<.001), R2=.28
*** : p<.001



안전문화가 제조업 종사자의 안전의식과 안전행동에 미치는 영향에 관한 연구

한국안전학회지, 제34권 제6호, 2019년 71

Table 11. The effect of safety awareness on safety planning 

Variables
Non-standardization

Standardiz
ation t P-value

B S.E. β

(Constant) .69 .30 　 2.32* .021

Recognition of 
importance .17 .09 .12 3.94 .053

Interest and 
inducement of 
participation 

.57 .07 .47 7.65*** <.001

F=57.83(p<.001), R2=.29
* : p<.05, *** : p<.001

Table 12. The effect of safety awareness on safety check 

Variables
Non-standardization Standardiz

ation t P-value

B S.E. β

(Constant) 1.42 .26 　 5.40*** <.001

Recognition of 
importance .21 .08 .17 2.66** .008

Interest and 
inducement of 
participation 

.37 .07 .36 5.61*** <.001

F=40.54(p<.001), R2=.23
** : p<.01, *** : p<.001

전행동의 하위요인인 안전계획 수립과 안전점검을 종

속변인으로 하는 다중회귀분석을 각각 실시하였으며 

그 결과는 Table 11와 Table 12와 같다.

안전의식 2개 하위요인과 안전행동의 하위요인인 

안전계획 수립과의 전체 회귀모델 적합도는 유의

(F=57.83, p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 29%로 나

타났다(R2=.29). 안전의식 하위요인 중 관심도 및 참여

유도(β=.47, p<.001)는 안전계획 수립에 정(+)의 영향력

을 주는 것으로 나타났으며, 중요성 인식은 유의한 영

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

안전의식 2개 하위요인과 안전행동의 또 다른 하위

요인인 안전점검과의 전체 회귀모델 적합도는 유의

(F=40.54, p<.001)하였으며, 모형의 설명력은 23%로 나

타났다(R2=.23). 

안전문화 2개 하위요인 모두 안전점검에 정(+)의 영

향력을 주는 것으로 나타났으며, 관심도 및 참여유도 

β=.36, p<.001), 중요성 인식(β=.17, p<.01) 순으로 안전

점검에 영향력을 미치는 것으로 나타났다.

3.4.4 안전문화와 안전행동 간 관계에서 안전의식의 매개
효과

안전문화와 안전행동 간의 관계에서 안전의식이 미

치는 매개효과를 검증하기 위해 Baron 등16)이 제안한 

위계적 회귀분석을 사용하였다. 1단계(독립변인과 종

속변인간)에서는 안전문화를 독립변수로 하고 안전행

동을 종속변수로, 2단계(독립변인과 매개변인 간)에서

는 안전문화를 독립변수로 하고 안전의식을 종속변수

로, 3단계(독립변인과 매개변인을 동시에 고려했을 때 

종속변인 간)에서는 안전문화와 안전의식을 독립변수

로 하고 안전행동을 종속변수로 두고 위계적 회귀분석

을 실시하였으며 그 결과는 Table 13에 제시하였다. 

1단계에서는 독립변인인 안전문화가 종속변인인 안

전행동에 통계적으로 유의한 영향(β=.75, p<.001)을 미

치는 것으로 나타났으며, 2단계에서도 독립변인인 안

전문화가 종속변인인 안전의식에 통계적으로 유의한 

영향(β=.57, p<.001)을 미치는 것으로 나타났다.

3단계에서는 독립변인인 안전문화와 매개변인인 안

전의식이 종속변인이 안전행동에 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났으며(안전문화 β=.67, 안

전행동 β=.15) 안전문화가 안전행동에 미치는 영향력 

정도가 1단계(β=.75)에 비해 3단계(β=.67)에서 감소한 

것으로 나타났다.

뿐만 아니라, 설명력인 R2값 역시, 매개변인인 안전

의식이 포함되기 전인 1단계(R2=.56)보다 매개변인이 

포함된 후인 3단계(R2=.58)에서 증가하여 안전문화와 

안전행동 간의 관계에 안전의식이 매개하면서 설명력

을 높였다고 해석할 수 있다.

3단계에서 안전문화가 안전행동에 미치는 영향력이 

여전히 유의하면서 안전의식의 영향력도 유의하기 때

문에 안전의식은 안전문화와 안전행동 간의 관계에서 

부분매개 효과를 보이는 것으로 분석되었다.

Table 13. Parameters of safety awareness at safety culture 
and safety behavior related effects

Step Independent 
variable B β t R2

step 1: 
Safety culture 

→ Safety behavior

(a constant) .86 　 5.80*** 
.56

safety culture .75 .75 19.02*** 

Step 2:
Safety culture 

→ Safety awareness

(a constant) 2.24 　 15.79***

.33
safety culture .44 .57 11.75*** 

Step 3:
safety culture×

safety awareness
→ Safety behavior

(a constant) .43 　 2.13*

.58safety culture .66 .67 14.01*** 

safety awareness .19 .15 3.14** 

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

부트스트랩 검증 결과, 상한값과 하한값의 범위에 0

을 포함하지 않기 때문에 매개효과가 검증되었다고 할 

수 있다.
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4. 논 의

본 연구의 목적은 안전문화가 제조업 종사자의 안전

의식과 안전행동에 미치는 영향을 연구하여 안전문화

를 이해하고 이를 개선할 수 있는 방안을 제시하는 데 

있다. 이를 위해서 설정된 가설을 중심으로 과학적 연

구방법과 처리절차를 통해 도출된 연구결과를 근거로 

논의하고자 한다.

첫째, 안전문화는 제조업 종사자의 안전의식에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 세부 요인별로

는 안전문화의 하위요인 중 안전절차가 안전풍토에 비

해 안전의식에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 이는 철강, 건설, 제조업체 등 민간 기

업을 대상으로 한 오세진17)의 선행연구에서도 확인된 

결과이다. 

이러한 연구결과는 제조업 종사자들에게 건전하고 

수준 높은 안전문화를 조성하여 자신의 조직에 형성된 

안전문화에 대한 인식도를 높이도록 해야 하는 중에서

도, 특히 안전절차에 대한 중요성이 강조되어야 함을 

의미한다. 이를 위해서는 작업 절차를 철저히 따르고, 

안전장비와 기구를 필수적으로 사용하도록 하는 규정

이 뒷받침되어야 한다. 또한 중요한 작업 중이라도 위

험이 발견되면 즉시 작업을 중단하고 관리⋅감독자에

게 알리며, 관리⋅감독자는 안전 절차에 따라 위험요

인을 제거하는 일련의 과정이 정착되어야 한다. 안전

과 보건이 회사의 최우선 정책임을 천명하고 중요성을 

강조하는 문화 또한 형성되어야 한다. 또한 안전관련 

의사를 존중해 주고, 동료들이 상호 안전에 도움을 주

며 본인의 의견을 경청하는 분위기를 조성해야 한다. 

또한, 안전의식은 평소의 안전에 대한 교육과 훈련에 

의해서 형성되는 후천적, 습관적인 부분이 많으므로, 

제조업체 근로자를 대상으로 평소에 안전에 대한 교육

을 일상화하는 문화를 조성한다면, 근로자의 안전의식 

향상에 긍정적인 영향을 미칠 것이다18).

둘째, 안전문화는 제조업 종사자의 안전행동에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 세부 요인별로는 

안전문화의 하위요인(안전풍토, 안전절차) 모두 안전행

동에 긍정적인 영향을 미쳤다. 이는 화학업체 근로자를 

연구대상으로 한 이종은19)의 연구결과와도 일치한다. 

이러한 연구결과는 제조업 종사자의 안전행동은 사

업장의 안전절차와 안전풍토에 의해 나타나며, 사업장 

내에서 발생하는 크고 작은 재해를 예방하기 위하여 

계층별로 안전 책임을 할당하고 스스로 안전을 실천할 

수 있도록 독려하기 위한 훈련, 보상 및 격려를 실시하

여 작업장내 안전문화가 정착될 수 있도록 노력해야 

함을 의미한다20). 즉, 안전문화 속의 근로자들은 안전

이라는 목표를 위하여 행동하는 집단의 의미를 넘어 

근로자들이 안전에 대한 규범을 갖고 공동의 목표를 

실현하기 위하여 다른 작업자들을 지지하고 따라 간다
21). 또한 안전을 실행하는 데 있어 조직화된 행동양식

에 따라 인도되기 때문에 안전문화는 조직의 일선에서 

안전 활동을 통한 안전행동에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 판단된다.

셋째, 제조업 종사자의 안전의식은 안전행동에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 세부 요인별로는 

안전의식의 하위요인 중 관심도 및 참여유도가 중요성 

인식에 비해 안전행동에 통계적으로 더 큰 영향을 미

치는 것으로 분석되었다. 이는 제조업 중간관리자 및 

환경안전 보건관리자를 연구대상으로 하여 분석한 이

경제22)의 선행연구에서도 확인된 결과이다.

이러한 연구결과는 제조업체에서 안전의식이 매우 

중요함을 의미한다. 즉, 개인의 안전의식을 향상시키기 

위해서는 개인이 관련 사건이나 교육에 관심을 가지는 

것도 중요하지만, 기업에서의 지속적인 관리와 노력도 

필요하다. 예를 들어 안전하지 않은 작업에 대해서는 

즉시 작업을 중지하고 상부에 보고하여 조치를 취하도

록 절차가 수립되어야 하며, 위험을 감수하고라도 생

산성을 높이려는 시도를 금지 하도록 해야 한다. 안전 

관리자를 임명하여 안전에 대한 상시 점검을 통해 위

험요소를 제거하도록 하고 안전수칙 등의 정해진 규정

을 준수하도록 생활화해야한다23). 

위와 같은 부분에 대한 개선을 위해서는 기업의 지

속적인 교육훈련과 효율적인 안전경영을 통해서 안전

의식을 고취하도록 노력해야 할 것이다. 안전의식은 

단기간에 형성되어지지 않기 때문에 지속적으로 꾸준

한 안전교육 및 비상대응 훈련 등을 통해 안전이 생활

화되어야 한다. 이를 위해서는 정부의 교육정책과 기

업의 환경안전보건 경영의 지속적인 실천이 중요하다

고 할 수 있다24).

넷째, 안전문화와 안전행동 간 관계에서 안전의식은 

부분매개효과가 발생하는 것으로 나타났다. 이는 한국

철도공사 근로자를 연구대상으로 한 김선욱25)의 연구

결과와도 일치한다. 이러한 연구결과는 제조업 종사자

의 안전의식은 매우 중요한 요인이라는 것을 나타낸다. 

안전의식이란 현장에서 발생할 수 있는 수많은 위험

요소 및 재해로부터 안전한 상태를 유지하기 위한 인

지의 정도를 의미하며, 모든 사고와 위험의 가능성을 

미리 제거하거나 예방하기 위해 필요한 지식과 기능을 

습득하게 하는 것이다. 우리나라 산업분야의 안전의식

수준은 선진국에 비해 크게 낮으며, 부상 및 사망사고
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는 물론 직업병마저 줄지 않고 있는 실정이다26). 

대기업의 안전관리 수준은 선진국에 비해 부족함이 없

지만, 근로자수 50명 미만의 기업들은 자금력 부족으로 

인해 안전에 대한 무관심의 한계를 드러내고 이에 따라 

안전관리가 아직도 극히 취약한 실정이다27). 과거에는 안

전이라는 것 자체가 크게 중요시되지 않았지만 오늘날에

는 안전이 절대적으로 중요한 한 부분을 차지하고 있으

며, 투자 없이는 안전을 확보할 수 없다는 것을 염두에 

두고 안전에 대한 투자를 확대해야 할 것이다.

5. 결 론 

본 연구는 안전문화가 제조업 종사자의 안전의식과 

안전행동에 미치는 영향을 연구하여 안전문화를 이해

하고 이를 개선할 수 있는 방안을 제시하고자 하였다. 

본 연구의 시사점으로는 최근 산업재해가 제조업 중심

으로 발생함에도 불구하고 제조업 종사자를 연구대상

으로 한 연구는 미흡하였는데, 본 연구는 제조업 근로

자를 연구대상으로 하여 안전문화가 제조업 종사자의 

안전의식과 안전행동에 미치는 영향을 분석하여, 제조

업 근로자들이 안전문화를 이해하고, 안전의식과 안전

행동을 향상시킬 수 있는 방안을 제시하였다는 데 의

미가 있다. 

본 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 안전문화(안전풍토, 안전절차)는 제조업 종사

자의 안전의식(중요성 인식, 관심도 및 참여유도)에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

둘째, 안전문화(안전풍토, 안전절차)는 제조업 종사

자의 안전행동(안전계획 수립, 안전점검)에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째, 안전의식(중요성 인식, 관심도 및 참여유도)은 

제조업 종사자의 안전행동(안전계획 수립, 안전점검)에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

넷째, 안전의식은 제조업 종사자의 안전문화와 안전

행동의 관계에서 부분매개효과를 나타내는 것으로 나

타났다.

본 연구결과를 토대로 향후 연구 방향을 제언하고자 

한다. 

첫째, 연구대상을 수도권에 소재하고 있는 제조업체 

종사자로 연구대상을 한정하였지만, 최근 지방 산업단

지에서도 화학사고 등 인명피해가 자주 발생함에 따라, 

후속 연구에서는 지방 산업단지에 있는 제조업체 종사

자를 대상으로 하여 연구를 진행할 필요성이 있다.

둘째, 최근 안전문화에 영향을 미치는 다양한 요인

(안전풍토, 안전철학, 안전의사소통 등)들이 연구되고 

있으므로, 이러한 변수를 활용하여 경로분석, 매개효과

분석, 평균차이분석을 통해 심층적으로 연구가 이루어

져야 할 것이다. 특히, 인구통계학적 변수를 활용하여 

연령, 학력, 근무년수, 직급 등에 따른 차이분석을 통

해, 제조업 현장 내 안전문화를 정착할 수 있는 방안을 

제시할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 연구도구로 설문지를 사용하였

지만, 후속연구에서는 제조업 종사자뿐만 아니라 건설

업 종사자 등 업종을 확대하여 심층면담이나 관찰 등

의 질적인 연구방법을 통한 심도 있는 연구가 필요할 

것으로 판단된다.

감사의 글 : 2019년 한국교통대학교 지원을 받아 수
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Appendix

Table 1. Factor and reliability analysis of safety culture

Factor
Ingredient Cronbach 

alpha1 2

Safety 
climate

Improved safety work 
capability

.81 .16 .76

.80Time for investing in on-site 
safety management increased

.60 .32 .75

Consider safety first than 
performance

.63 .42 .73

Safety 
procedure

Confirm safety equipment 
before operation

.33 .71 .85

.87

Wear safety equipment during 
work

.27 .75 .85

Follow safety procedures at 
work

.40 .71 .84

Appropriate action to detected 
hazards

.36 .72 .85

Stop in emergency during 
operation

.21 .76 .86

Active involvement in risk 
resolution

.33 .82 .85

Eigen value 3.20 1.98

Factor cumulative load(%) 32.96 53.03

- Standard Formability Kaiser-Meyer-Olkin Measure=.91
- Bartlett's Sphere Formation Test : χ2:1,550.69(p<.001)
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Factor
Ingredient

Cronbach’s alpha
1 2

Recognition of 
importance 

Always keep safety awareness .12 .80 .74

.81
Most of disaster are caused by worker’s carelessness .26 .60 .76

Most of disaster are caused by poor working environment .07 .75 .72

Improved working environment .33 .62 .79

Interest and inducement 
of participation

Interested in safety related article .69 .09 .78

.79
Active participation in safety education and training .77 .08 .72

Efforts to reflect safety education and training .73 .29 .72

Improved awareness of safety importance .62 .14 .71

Eigen value 2.99 1.22

Factor cumulative load(%) 37.42 52.60

- Standard Formability Kaiser-Meyer-Olkin Measure=.81
- Bartlett Sphere Formation Test: χ2:484.86(p<.001)

Table 3. Factor and reliability analysis of safety behavior 

Factor 
Ingredient

Cronbach’s alpha
1 2

Safety planning

Worker feedback system .73 .02 .79

.82

Periodic inspection .79 .05 .77

Emphasis on compliance with safety regulations .78 .03 .78

Compensation for safety behavior .66 .17 .81

Presence of safety regulations .72 .09 .78

Safety organization 
atmosphere

Arrange workshop tools .16 .74 .76

.84

Attach safety-related slogan poster .14 .72 .72

Cooperation of managers for worker safety work .13 .80 .79

Recognition of unreasonable work orders and tight schedule 
causes of the disaster

.07 .95 .81

Giving time to learn safety procedures .27 .67 .78

Eigen value 3.88 1.87

Factor cumulative load(%) 38.84 59.53

- Standard Formability Kaiser-Meyer-Olkin Measure=.92
- Bartlett Sphere Formation Test : χ2:1,136.35(p<.001)

Table 2. Factor and reliability analysis of safety awareness


