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우리나라의 중소기업은 전체 사업체 수의 99.8%, 종사자 비중의 87.8%, 전체 생산액의 48.4%를 차지하는 등 국가경제의 근간을 형성하

고 있으며, 고용창출, 기술혁신, 산업의 다양성, 지역균형개발 등 여러 측면에서 국민경제 발전에 있어서 실질적인 원동력이 되고 있다. 이

로 인해 중소기업은 기술혁신을 통해서 기술역량을 확보하는 것이 더욱더 필요해졌다. 하지만 대부분의 중소기업은 자금부담 능력은 물론 

R&D인력, 연구장비 등 R&D 역량이 대체적으로 부족한 실정이다. 이에 정부에서는 중소기업 지원을 위해서 정부 출연(연)을 통해 다양한 

정책적 지원을 강화하고 있다. 즉, 정부출연연구소는 산업 전반의 혁신활동을 증진시키고, 기업의 기술역량을 강화하기 위해 R&D를 통해 

창출된 지식과 기술을 꾸준히 시장에 제공하고 있으며, 중소·중견기업이 견실한 기업으로 도약할 수 있도록 인력지원, 장비지원/연구시설 

등을 통해 기업들을 지원하는 역할을 수행하고 있다. 특히 중소기업은 국민경제에서 차지하는 비중이 높을 뿐만 아니라 정치, 경제적인 면

에서도 그 영향력이 커서 중소기업의 경쟁력 제고는 지속적인 경제 성장을 위해 반드시 달성해야 할 국가적인 주요 정책목표가 되고 있다. 

이러한 이유로 중소기업의 경쟁력 제고를 위해 기업을 둘러싸고 있는 환경, 전략, 조직문화 등과 같은 추상화된 개념들 사이의 관계를 구체

적으로 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 중소·벤처기업이 지속적인 경쟁력을 유지하기 위해 외부환경과 전략, 조직구조의 일치성(fit)을 추구할 때, 중소·벤처기업의 

업종별, 영업형태별로 어떠한 조직문화가 기업성과(영업이익)에 유의미한 영향을 미치는지 알아보고자 665개 기업을 대상으로 실증분석을 

하였다. 삼원분산분석(3-way ANOVA)을 통해 기업성과(영업이익)에 대한 중소·벤처기업의 업종, 영업형태, 조직문화의 주효과 및 상호

작용효과를 검증한 결과, 중소·벤처기업의 업종은 통계적으로 유의미한 주효과가 있는 것으로 나타났으나, 영업형태와 조직문화는 유의미

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 중소·벤처기업의 세 가지 독립변수 간의 상호작용효과를 분석한 결과, 업종, 영업형태, 조직

문화 간에는 통계적으로 유의미한 상호작용효과가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, ICT 서비스의 경우, B2B 기업은 관계지향

적 문화, B2C 기업은 위계지향적 문화, ICT 기기의 경우는 B2B와 B2C 기업 모두 과업지향적 문화에서 기업성과가 상대적으로 높게 나타

났으며, SW 기타의 경우, B2B와 B2C 기업 모두 위계지향적 문화에서 기업성과가 상대적으로 높게 나타났다. 이는 기업의 업종과 영업형

태별로 적합한 조직문화가 존재한다는 것을 보여주고 있어, 향후 중소·벤처기업의 육성 및 기업성과와 관련된 촉진정책을 수립할 때 의미 

있는 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.
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Ⅰ. 서론

최근 세계 경제는 정보통신기술(ICT)의 발전을 토대로 진행

되고 있는 전 산업 분야의 융·복합화와 그것의 폭넓은 활용을 

토대로 4차 산업혁명이라 불릴 만큼 사회·경제적으로 급진적

이고 근본적인 변화를 겪고 있다. 즉 기존의 노동, 자본, 기술

집약적 산업에서 지식산업화, 정보화, 고부가가치산업 등 정

보통신기술을 기반으로 한 첨단기술 산업 중심으로의 변화가 

빠르게 진행되고 있다. 이렇게 기업 환경이 점점 더 빠르고 

복잡하게 변화함에 따라, 기업 경영자들은 조직의 관성을 극

복하고 변화와 혁신을 실행해야 하는 과제에 당면하고 있다. 
또한 이러한 상황에서 기업이 외부 환경에 효과적으로 대응

하면서 기업의 경쟁력을 획득하고 유지하는 방안이 매우 중

요시되고 있다.
한편 2016년 말을 기준으로 우리나라에서 중소기업은 전체 

사업체 수의 99.8%(354만개), 전체 고용자 수의 87.8%(1,402만 

명)를 차지하고 있다. 중소기업의 규모(사업체, 종사자 등)는 

2008년의 글로벌 금융위기 이후 지속적으로 증가하고 있다. 
조금 더 구체적으로 파악해보면, 지난 5년('09년~'14년)간 중소

기업의 고용인력은 255만명(전체 고용인력 증가분의 88.8%)으
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로 새로운 일자리 창출을 주도하고 있다. 중소기업의 사업

체수를 보면 308만개(2009년)에서 354만개(2014년)로 

15.6%(476천개)가 증가했다. 참고로 대기업의 사업체 수는 같

은 기간에 0.1%(207개) 중가에 불과했다(중소기업중앙회, 
2016). 제조업의 경우, 중소기업의 생산액과 부가가치는 산업 

전체의 절반을 차지하고 있다. 금융위기 이후 제조업의 생산

액과 부가가치는 각각 연평균 5.3%, 6.7%의 증가 추세를 보

이고 있다. 이 중에서 중소기업은 생산액 증감분의 50.6%를, 
부가가치 증가분의 53.6%를 차지하고 있으며, 경제성장에 대

한 기여도가 역시 대기업 보다 높은 것으로 나타났다. 이렇듯 

중소·벤처기업은 생산, 부가가치, 고용 등에서 우리 경제 전반

의 근간을 이루고 있으며, 국가경제의 경쟁력 강화에 있어서 

중소기업의 역할이 무엇보다 매우 중요하다고 볼 수 있다(중
소기업중앙회, 2016).
이에, 정부는 중소기업을 위해 지속적으로 다양한 제도 마

련을 통해 정책적인 지원을 강화하고 있다. 우선 정부에서는 

지난 2001년 5월에 중소기업의 기술혁신을 촉진하고, 기술경

쟁력 강화를 지원하기 위해 ‘중소기업기술혁신촉진법’을 제정

하였다. 본 법에서는 중소기업 기술혁신 촉진계획 수립 및 시

행, 기반확충, 지원 사업 및 우대조치 등 중소기업 기술혁신

을 위한 다양한 사항을 포함하고 있다. 이 법에 의거하여 정

부는 중소기업 지원에 관한 정책목표를 달성하기 위해 5년 

단위의 중소기업 기술혁신 촉진계획을 2004년부터 마련해서 

지속적으로 시행하고 있다. 현재는 제3차 중소기업 기술혁신 

촉진계획('14년~'18년)이 마련되었으며 시행되고 있다. 본 계획

은 특히 중소기업의 상상력과 창의력을 통해 신기술·신산업·
신시장 개척 등 세계 시장을 선도하는 창조경제의 밑거름이 

되도록 하는데 그 목적이 있다(중소기업청, 2014a).
또한 2005년부터 중소·중견기업의 외부협력에 대한 관심과 

정책적인 지원은 본격적으로 추진되기 시작했으며, 대기업과 

중소·벤처기업간의 협력이 주를 이루었다. 이러한 논의 결과, 
정부는 2006년에‘대·중소기업 상생협력 촉진에 관한 법률’을 

제정하는 등 이와 관련된 법을 제정함으로서 대·중소기업간 

상생협력의 이론적·제도적 토대를 구축하게 되었고, 정책수단

의 지속적인 확충을 통해 정책범위를 확대하였다. 이러한 외

부협력을 지원하는 대표적인 정책으로는 중소기업의 산·학·연 

공동연구사업이 있으며, 이는 대학 및 출연(연)의 기술혁신 

성과물이나 혁신시스템을 중소기업에 접목해서 전달하고자 

하는데 그 목적이 있다.
이 외에 정부는 공공 R&D성과를 기반으로 중소기업이 기술

력 경쟁력을 강화하고, 새로운 시장 개척과 함께 일자리 창출

에 기여할 수 있도록 2000년에‘기술이전촉진법1)’을 마련하였

다. 이 법에 의거하여 시행 중인 ‘기술이전・사업화 촉진 계

획’에 따라 기술이전・사업화 기반 확충, 금융 지원, 기술평가

체계 확립 등 중소기업의 기술이전 및 사업화를 지원하기 위

한 다양한 정책과 제도를 마련·실시하고 있다.

한편 중소기업 지원을 위해 정부부처별로도 다양한 노력을 

기울이고 있는데, 특히 과학기술과 정보통신기술을 담당하는 

미래부의 지원정책을 살펴보면 다음과 같다. 미래창조과학부

는 공공 R&D성과를 기반으로 중소·중견기업의 지속적인 고

용 창출과 성장을 지원하고자 2014년 1월에 기술사업화 추진 

계획을 수립하였다(미래창조과학부(이하 미래부), 2014a). 본 

계획은 중소기업과 출연(연) 간의 인력지원, 공동연구 등 산·
연 협력을 활성화하기 위해 다양한 제도를 마련함과 함께 중

소기업 지원과 관련된 정책을 추진하기 위한 것이다(미래부, 
2014b). 아울러 정부출연(연)을 통해 중소・중견기업 성장의 

원천을 제공하기 위해, ‘출연(연)의 중소·중견기업 R&D 전진

기지화 방안’을 마련하여 시행하고 있다. 이를 통해 정부에서

는 출연(연)의 중소·중견기업 지원 역할을 애로사항 해결에서

부터, R&D 기반 성장 전주기 지원까지 확대한다는 방침이다. 
특히 중소·중견기업에 대한 출연(연)이 보유하고 있는 기술의 

이전을 확대하고, 기술의 사업화를 위한 공동 R&D 및 인력

지원을 강화한다는 것이다. 또한 최근 정부는 R&D혁신방안

(2015년 5월)을 통해 공공기술의 이전 및 확산과 산·학·연 역할

분담 및 연구단계별 연구목적 차별화를 통해 성과 창출형 

R&D수행을 지원하겠다는 내용을 포함하고 있다(미래부, 2015).
지금까지 살펴본 정부의 지속적인 노력과 다양한 지원에도 

불구하고, 중소·벤처기업은 그들의 높은 경제적 비중에 비해 

낮은 생산성과 수익구조 등으로 인해 어려움을 겪고 있다. 가
령, 중소기업은 전체 사업체의 99.8%를 차지하고 있지만, 생

산액과 부가가치 비중은 전체의 약 30%에도 미치는 못하는 

실정이다(중소기업중앙회, 2016). 또한 중소기업은 대기업에 

비해 상대적으로 자본, 매출액, 인적자원(HR)의 규모가 작다

는 일반적인 특징 이외에도 자체 역량으로 수행할 수 있는 

적정한 R&D사업발굴이 어려운 상황에 직면해 있다. 중소기

업은 자금 부담 능력, 연구인력, 연구 장비 등의 부족으로 인

해 R&D 역량이 현저히 떨어지고, 그로 인해 R&D의 외부 의

존율 또한 높게 나타난다(벤처기업협회, 2015). 또한 중소기업

은 네트워크의 부족으로 인해 불확실한 외부 환경에의 대응

능력이 현저히 떨어진다. 이러한 측면에서 중소기업의 기술혁

신 활동 증진과 기술역량 강화에 있어서 출연(연) 및 대·중견

기업과 기술협력이 필요하다(벤처기업협회, 2016).
이에 본 연구에서는 ICT 분야 중소기업이 지속적인 경쟁력

을 유지하기 위해 외부환경과 전략, 조직구조의 일치성(fit)을 

추구할 때, ICT중소기업의 업종별, 영업형태별로 어떠한 조직

문화가 기업성과에 유의미한 영향을 미치는지에 대해 실증적

으로 분석하고자 한다. 이를 위해 첫째, 경쟁가치모형

(Competing value model)을 적용하여 조직문화를 분석하였고, 
둘째, ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화가 기업성과에 

어떠한 영향을 미치는지를 주효과와 상호작용효과 분석을 통

해 살펴보았다.

1) 2006년 12월에 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’로 개정
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Ⅱ. 이론적 배경 및 연구문제

2.1 중소기업의 개념

중소기업은 대기업과 상대적인 개념으로써 국가의 경제적, 
정치적, 사회적 여건에 따라 다르게 정의될 수 있다. 일반적

으로 중소기업을 정의할 때, 매출액, 종업원 수, 자본금, 자산 

등의 양적 기준과 경영의 목적, 생산품의 라이프 사이클, 정

부의 지원정책, 사업 활동형태 등과 같이 질적 기준이 함께 

고려된다. 이에 중소기업의 정의를 명확하게 구분하기는 어려

우며, 일반적으로 인정하는 중소기업의 특성을 고려한 양적인 

특성을 포함한 범위 내에서 인정하는 것이 일반적인 견해이

다(중소기업청, 2014a).
우리나라에서는 중소기업기본법을 통해 중소기업의 기준을 

아래의 <표 1>과 같이 제시하고 있다. 중소기업은 아래와  

같은 조건을 모두 충족해야 하며, 외형적인 기준은 규모, 업

종별로 상한기준이 있다.
중소기업이 우리나라 경제에 기여하는 역할은 신규 고용 창

출, 개인 창업 지원, 창조성과 혁신 등을 통한 벤처기업 창업, 
산업규모 확대 등이 있으며, 급변하는 환경 변화에 대응하기 

위해 창의성과 혁신성으로 개인의 역량을 발휘할 수 있고, 경

기변동 폭을 줄일 수 있는 조정자로서의 역할과 산업 전체에 

혁신을 촉진하는 촉매제역할도 수행하고 있다(중소기업청, 
2014b).

해당 업종 분류 기준

1 제조업.
- 자본금 80억 원 이하
- 종업원 수 300명 미만  

2 광업, 건설업, 운수업.
- 자본금 30억 원 이하  
- 종업원 수 300명 미만 

3
방송통신 및 정보서비스, 영상, 출판,
사업시설관리 및 사업지원 서비스업,

보건 및 사회복지사업.

- 매출액 300억 원 이하 
- 종업원 수 300명 미만 

4

농업, 어업, 임업 및 전기, 가스, 중기 
및 수도 사업, 도매 및 소매업, 숙박 
및 음식점업, 금융 및 보험업, 예술,

스포츠 및 여가 관련 사업.

- 매출액 200억 원 이하
- 종업원 수 200명 미만  

5
하수처리, 폐기물 처리 및 환경  

복원업, 교육 서비스업, 수리 및 기타 
서비스업.

- 매출액 100억 원 이하
- 종업원 수 100명 미만 

6 임대업 및 부동산업.
- 매출액 50억 원 이하
- 종업원 수 50명 미만 

7 기타, 모든 업종.
- 매출액 20억 원 이하
- 종업원 수 30명 미만 

출처: 중소기업청(2014a), 알기 쉽게 풀어 쓴 중소기업 범위 해설

<표 1> 중소기업기본법에서 정한 중소기업의 분류 기준

중소기업은 기술이전·사업화를 통해 사회적 경제 활동을 하

고 있으며, 그 경제적 파급 효과를 직·간접적으로 창출하는 

역할을 맡기도 한다. 이는 중소기업이 산업 전반에서의 경쟁

력을 강화하기 위해 기술협력을 통해 기업이 필요한 기술을 

확보하고 있다. 또한 새로운 시장을 개척하며, 새로운 일자리

를 창출하는 것으로 직접적인 역할을 수행하고 있으며, 국가 

경제 발전에 연결되어서 다양한 영역에서 활동함으로써 여러 

경제주체간의 협력을 일궈낸다는 점에서 간접적인 역할도 충

분히 수행하고 있다고 할 수 있다.

2.2 ICT 산업의 분류

ICT 산업에 대한 분류는 각 기관의 특성에 따라 각기 다른 

분류체계를 가지고 있다. 본 연구에서는 ICT 산업에 대한 전

반적인 산업동향과 수출입 현황을 살펴보기 위하여 각 기관

에서 사용하고 있는 분류체계를 살펴보겠다. 과학기술정보통

신부(舊 미래창조과학부, 2013)와 정보통신산업진흥원(2013)에
서는 월간 ICT 산업동향을 조사하기 위하여 ICT 산업의 분류 

체계를 다음 <표 2>과 같이 분류하고 있다(정보통신진흥협회

(KAIT), 2013).

구분 대분류 중분류

ICT산업

정보통신
방송서비스

(통신서비스)

(방송서비스)

(방송통신융합서비스)

정보통신
방송기기

(통신기기)

(방송기기)

(정보기기)

(부품)

(정보통신응용기반기기)

소프트웨어 및
디지털콘텐츠

(패키지소프트웨어)

(IT서비스)

(디지털콘텐츠 개발·제작)

<표 2> ICT 산업 분류

Gartner2)는 IT 시장전망을 위해 별도의 분류체계를 가지고 

있고, 정보통신정책연구원(KISDI)3)도 ICT 산업 전망을 위해 

별도의 분류체계를 가지고 있다. Gartner의 분류체계와 KISDI
의 분류체계에 대해서 방송통신위원회(2012)는 다음과 같이 

비교 설명을 하고 있다. Gartner의 IT 분류체계는 KISDI의 전

망에 사용하는 ICT 분류와 세부 분류에서는 큰 차이가 있으

나 대분류 상에서는 방송서비스 시장을 제외한 거의 다수의 

부문이 포함되어 있다. Gartner와 KISDI의 분류의 차이점은 

방송통신서비스 시장이 Gartner의 경우 유무선 통신서비스만 

포함되어 있고, 부가서비스, 방송서비스, 융합서비스가 포함되

어 있지 않고, 하드웨어의 경우 Gartner는 PC와 태블릿 PC, 

2) www.Gartner.com
3) www.kisdi.re.kr
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휴대폰 등의 디바이스와 데이터센터 시스템으로 분류하고 있

으며, 방송기기나 부품은 분류되어 있지 않다. S/W와 IT 서비

스의 경우 분류명칭은 좀 상이하나 실질적인 내용은 거의 비

슷하다. 전체적으로 분류가 상이하기는 하지만 시장 규모가 

큰 통신서비스, 하드웨어, S/W가 모두 포함되어 있어서 전반

적인 IT 추세를 살펴보기에는 큰 무리가 없다.

구분 Gartner 시장 전망분류 KISDI의 ICT 시장전망분류

방송통신서
비스

Telecommunication Service
- Mobile Voice Service

통신서비스
-유무선 통신서비스

<표 3> 시장전망분류 비교

2.3 조직문화

2.3.1 조직문화의 개념

조직문화(organizational culture)는 사회학과 인류학에 학문적 

기반을 둔 문화(culture)의 개념이 조직에 도입된 것으로 여겨

진다(나병선, 2001; Cameron & Quinn, 2010; 장용선·문형구, 
2011). 즉, 거시적인 사회문화적 개념을 사회의 하위 시스템인 

기업 수준에 적용한 것이라 할 수 있다. 따라서 조직문화를 

보다 잘 이해하기 위해서는 먼저 문화의 개념을 살펴 볼 필

요가 있다. 문화란 사회를 구성하고 있는 모든 사람들이 공통

적으로 지니고 있는 가치관, 신념, 관습, 지식 및 기술을 총칭

한다(Tylor, 1964). 전통적 인류학자들은 문화를 인간이 사회

의 일원으로서 갖는 지식, 신념, 기술, 도덕, 법률, 관습 등을 

모두 포괄하는 복합체라 설명한다. 한편 사회학자들은 문화를 

특정 조직이나 그 하부 조직만이 공유하는 것 또는 특정 집

단의 구성원들이 공유하고 있는 가치관과 신념, 태도, 사고방

식 그리고 관념을 포함하는 총체라고 규정하고 있다(Gordon, 
1991; 권혁철, 2013).
조직문화 연구자로 가장 널리 알려진 Schein(1985)은 조직문

화를 특정 집단이 발견, 고안, 개발한 것이 반복적이면서도 

만족할수 있게 문제들을 해결해줘서 조직구성원들이 오랜 기

간 동안 타당한 것으로 여기고, 아무런 의심 없이 당연한 것

으로 받아들이면서 새로운 구성원들에게는 조직의 대내외적

인 문제를 해결하는 올바른 방법으로 학습되는 것이라 정의

하였다. 또한 Quinn(1988)은 조직문화를 조직구성원들의 조직

에서의 행동에 내재되어 있는 가치와 가정의 집합으로 구성

원들이 공유하고 있고 그들을 한 방향으로 노력하도록 통합

해주는 공통의 특성으로 정의하였다.
Schein(2010)은 조직문화를 ‘조직의 내부통합과 외부적응의 

문제에 부응하는 과정에서 집단이 학습을 통해 개발하고 발

견해낸 기본가정의 양식으로서, 충분히 타당한 것으로 간주되

고 새로운 소속원들에게 조직이 처한 문제 사항을 바르게 지

각하고 공감하여 충분히 교육되도록 작업된 것’이라고 정의하

였다.
Cameron & Quinn(2010)은 ‘환경적응적인 조직체에 속한 구

성원들이 공유하고 있는 가치관, 관습, 규범과 전통, 그리고 

지식과 기술 등을 모두 포함하는 종합적인 개념으로서 조직

구성원과 전체 조직의 행동에 영향을 주는 기본가치와 전제’
로 정의하였다. 그러므로 조직문화는 조직의 구성원들이 공유

하고 있는 가치관, 신념, 이념, 관습, 규범, 전통 그리고 지식

과 기술 등을 총칭하는 개념으로 조직 구성원과 조직 전체의 

행동에 영향을 기본적 요인으로 볼 수 있다(Detert & 
Schroeder, 2000).

2.3.2 경쟁가치모형(competing value model)

조직문화의 여러 속성들 중에서 어떤 차원을 강조하느냐에 

따라 다양한 방식으로 조직문화가 유형화될 수 있다. 경쟁가

치모형(competing value model)은 지향점과 조직구조(structure)
를 조직효과를 결정짓는 핵심적인 차원으로 보고 있다. 경쟁

가기모형에서 조직유형은 지향점을 기준으로 기존조직의 유

지를 위해 조직 내부 통합과 조정을 강조하는 내부지향적 조

직과 외부환경과의 상호작용 및 적응에 초점을 두는 외부지

향적 조직으로 구분할 수 있으며, 조직구조를 기준으로 유연

성과 자율성에 가치를 두는 조직과 안정과 통제를 우선시하

는 조직으로 구분된다. 경쟁가치모형은 이와 같은 두 가지 축

을 기준으로 서로 다른 경쟁적 가치를 추구하는 네 가지 조

직문화를 도출한다(Cameron & Quinn, 2010).
경쟁가치모형은 서로 다른 조직이 상반되거나 보완되는 가

치들을 동시에 추구한다는 사실을 개념화 한 모델로서 이러

한 가치들을 적정 범위 내에서 서로 균형 있게 추구하는 조

직이 효과적이라고 말하고 있다. 즉 조직이 자율 혹은 통제, 
외부 혹은 내부, 단기 혹은 장기, 사람 혹은 일, 안정 혹은 변

화 등 이분법적인 시각에서 탈피하여 서로 상충되어 보이는 

요소들을 균형 있게 동시에 추구할 때 유효성을 높일 수 있

다고 보는 것이다. 다시 말해 경쟁가치모형은 실재하는 모든 

조직에 있어서 이러한 상충적인 속성과 가치가 상호 존재할 

수 있고, 이러한 기준이나 가치, 가정들을 서로 배타적인 것

으로 간주하는 것이 문제라는 점을 강조하는 것이다. 경쟁가

치모형에서 서로 대립하는 네 가지 모형들은 동시에 효과적

으로 작용할 수 있고, 또 그렇게 되는 것이 바람직하다. 네 

개의 관리모향이 통합된 경쟁가치모형은 이러한 경향들을 시

정하고 조직의 효과성을 증대시킬 수 있다는 측면에서 유용

한 접근방법이라 할 수 있다(Yu & Wu, 2009). 네 개의 개별

모형으로 통합된 경쟁가치모형은 서로 다른 전략, 심지어 완

전히 반대되는 전략의 가치를 인정한다. 이 모형은 실제 조직

에서 사람들이 직면하고 있는 복잡성의 문제를 반영하는 것

이다. 이런 연유로 경쟁가치모형은 사고의 범위를 넓히고 선

택과 효과성을 증대시킬 수 있는 틀을 제공해 줄 수 있는 것

이다(Cameron & Quinn, 2010).
경쟁가치모형에서 분류한 네 가지 조직문화 유형은 다음 

<그림 1>과 같다.
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<그림 1> 경쟁가치모형과 조직문화

공동체 문화(clan culture)는 ‘관계 지향적 문화’라고 할 수 

있다. 이 문화는 유연성, 사람에 대한 배려, 가족적인 인간관

계를 강조한다. 리더 혹은 조직의 대표자(CEO)는 후견인이나 

부모님처럼 여겨지고, 조직은 충성심과 전통을 통해 결속된

다. 인적자원개발(HRD)에 대한 장기적 관점을 중시하며, 조직

의 성공 여부의 판단기준은 고객에 대한 민감성 정도와 인간

에 대한 배려가 얼마나 있느냐에 달려 있다. 결국 공동체 문

화는 참여, 팀워크, 합의에 높은 가치를 둔 인간적인 문화라

고 할 수 있다. 이러한 공동체 문화는 구성원들의 사기와 조

직에 대한 전념이 높고 참여 및 개방성과 대화가 활발하다는 

점이 장점이다. 반면에 지나친 용인으로 인해 통제 불가능 한 

개인주의가 만연해질 수 있고, 부적절한 참여 장려와 결론 없

는 토론의 지속으로 인해 비효율성을 초래할 수 있다. 결국, 
공동체 문화가 비대해지면 부문 이기주의, 획일적 평등주의, 
규범부재의 아노미, 그리고 평가를 기피하는 조직 분위기를 

형성하게 되는 단점도 존재한다.
유기체형 문화(adhocracy culture)는 ‘혁신 지향적 문화’라고 

할 수 있다. 이 문화는 개방 시스템적 의사결정이 이뤄지는 

조직문화이다. 따라서 높은 유연성과 개성을 가지고 대외적 

위치정립에 초점을 둔 조직이며, 고도의 유연성과 개성을 통

한 외부환경에서의 포지셔닝에 초점을 맞춤 기업들이 주로 

이런 문화를 가지고 있다. 이런 기업들은 역동적인 분위기와 

기업가정신 및 창의성이 충만한 조직 분위기여서 사람들은 

기꺼이 위험을 감수하려고 한다. 조직의 경쟁력을 판단하는 

기준은 독특하고 새로운 상품이나 서비스의 제공이다. 이를 

위해 조직은 구성원의 솔선과 자유로운 의견 개진이 이뤄지

도록 유도하며, 변화에 대한 준비와 새로운 도전을 장려한다. 
결국 유기체 문화는 혁신, 변화, 적응에 적극적이다. 따라서 

외부 지원, 성장, 자원 획득에 유리한 측면이 있다. 반면에 충

분히 검증되지 않고 불확실성이 높은 상황에서도 성급하게 

대응하며 무모한 실험을 추진하기 때문에 환경에 대한 분석

이 제대로 이뤄지지 않는다면 조직 실패에 이를 수 있다. 결

과적으로 유기체 문화가 비대해지면 방만한 실험문화의 장, 

졸속주의, 검증부재로 인한 자원낭비라는 부작용이 발생하기

도 한다.
위계 문화(hierarchy culture)는 ‘위계 지향적 문화’라고 할 수 

있다. 이 문화는 내부과정을 지향하며, 통제 및 안정과 더불

어 내부의 정비에 초점을 둔 조직으로 형식을 중시하는 조직

이다. 주로 공식화와 구조화 된 정도가 매우 높은 조직에서 

이러한 문화가 형성되며, 조직의 통제와 안정적인 유지가 가

장 중요한 가치이다. 공식적인 방침과 규칙에 의해 조직을 결

속시킨다. 조직의 성공여부는 질서의 확립과 체계적인 일정 

실행 등에 의해 결정된다고 생각한다. 이러한 위계 문화는 문

서화와 정보관리가 잘 되어 있어 체계적인 조직관리가 이뤄

진다는 장점이 있다. 반면에, 실속 없는 절차를 양산하고 사

소한 일에도 엄격한 관리가 발생할 수 있다. 더 나아가서 인

습의 지속 및 관례로 인해 변화하는 외부 환경에 적절하고 

신속하게 대응하지 못할 수도 있다. 결과적으로 위계 문화가 

지배하게 되면 토론문화의 부재, 규정만능주의, 관료주의와 

문서주의에 매몰되는 부작용을 양산할 수도 있다.
합리 문화(rational culture)는 ‘과업 지향적 문화’로서 통제와 

안정을 중시하면서 동시에 대외적 위치정립에 초점을 둔 결

과지향적인 조직으로 과업의 성공적인 목표 달성이 주된 관

심사이다. 이 문화에서 조직은 무엇보다도 측정 가능한 목표

의 달성과 경쟁에서 승리할 수 있는 행동의 실행에 초점을 

둔다. 따라서 경쟁력 있는 전략과 시장선도가 중요하며, 조직

의 성공은 곳 시장점유율 증가 혹은 새로운 시장침투 정도에 

의해 결정된다고 생각한다. 이 문화는 결국 강하게 밀어붙이

며 경쟁하는 스타일의 조직이라고 볼 수 있다. 지시와 목표가 

명료하며 계획수립 또한 체계적이다. 반면 과업과 생산성을 

지나치게 강조하다보면 끝없는 노력 소모와 구성원들의  탈

진을 야기할 수 있으며, 분별없는 규제와 맹목적 교조주의를 

야기할 수 있다. 결과적으로 시장 문화가 비대해지면 결과 지

상주의, 유연성 경색, 비효율성, 그리고 종업원의 소외라는 부

작용이 초래된다.
이에 본 연구에서는 E연구원에서 중소·벤처기업을 대상으로 

실시한 산·연 R&D 협력 수요조사 결과를 활용하여 중소·벤처

기업의 업종, 영업형태, 조직문화가 기업성과에 어떠한 영향

을 미치는지 분석하고자 한다. 그 대상은 E-연구원의 연구분

야와 유사한 ICT 분야의 국내 중소·벤처기업을 대상으로 하

였고, 앞에서 언급된 기업의 업종, 조직문화, 영업형태가 기업

성과에 미치는 주효과 및 상호작용효과를 중심으로 분석하고

자 한다.

2.4 상황적합이론(Contingency theory)

2.4.1 상황적합이론의 개념 및 선행연구

상황이론(Contingency theory)에 따르면, 성과를 창출하기 위

한 특정한 형태나 구성요소가 없으며, 시시각각 변화하는 상

황에 따라 기업은 환경변화에 적합한 조직구조를 갖추어야 

한다. 이들은 환경을 일반화 할 수 없는 변화요인들의 집합체
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로 강조하였으며, 조직이 효과적으로 운영되고 경쟁우위를 유

지하기 위해서는 예상하지 못한 환경에 적응하는 각 조직들

이 그 변화에 대응하기 위한 효율성과 효과성을 극대화 시켜

야 한다는 것이다(Lawrence & Lorsch, 1986).
상황이론의 선행연구를 살펴보면, Venkataraman & 

Camillus(1984)는 Schendel & Hofer(1979)의 주장을 인용하여 

“초기 전략 패러다임을 구성하는 사업 정책 수립영역은 조직

이 소유하고 있는 자원과 조화를 이루거나 정렬을 이루는 과

정이다”라고 주장했다. 이러한 맥락에서 전략적 상황이론의 

기본 논리는 기업 전략을 그 기업이 처해있는 상황에 적합 

시켜야 높은 경영성과를 얻을 수 있다는 것이다(Porter, 1996; 
김남현·이주호, 1997).
이러한 상황이론 관점에서의 이론적 주장은 우리나라 기업

들을 대상으로 한 실증연구에서도 어느 정도 뒷받침되고 있

다(Kim·Lim, 1988; 이장우 외, 1993; 김영배·하성욱, 2000; 박

종복, 2011; 함정식, 2014; 이장우·김민재, 2014). 또한 외부환

경과 기업 전략간 적합성(fit)은 상황이론 관점의 전략연구에

서 중요하게 다루어지고 있으며, 다수의 선행연구를 통해 적

합성 개념을 직접 측정하고 기업성과와의 관련성을 주장하고 

있다(Van de Ven, & Drazin 1985; Miller, 1981; 이장우 외, 
1993; 이상식·장형욱, 2005; 박종복, 2011; 김형철, 2011).

2.5 연구모형 및 연구가설의 설정

세계적으로 경쟁이 심화되는 형국에서 국내외 중소기업이 

경쟁에서 살아남기 위해서는 경쟁우위를 확보하지 않으면 경

쟁에서 도태되고 퇴출될 수밖에 없다. 또한 중소기업이 대부

분인 국내 ICT 시장은 이미 성숙되어 고도성장을 기대하기 

어려운 상황이며, 특히 대기업과 비교하면 자본력과 기술력 

면에서 취약한 ICT 기업의 경영 환경은 급속한 시장개방과 

파괴적 기술혁신이 요구되는 4차 산업혁명 시대를 맞아 수요 

구조의 다변화 등 지금까지의 전통적 변화에서는 살아남을 

수 없게 되었다. 또한 중소기업의 경우에는 비교적 작은 규모

의 조직으로 시장에서 경쟁해야 하므로 기업을 둘러싼 환경 

변화에 더욱 민감하다. 그러나 중소기업의 최고 경영자(CEO)
는 의사결정에 있어 외부의 간섭을 받지 않고, 공식적인 절차

나 경영조직에 의존하여 기업을 경영하지 않는 특성이 있다

(서병우, 2010; 박웅 외, 2016; 노두환, 2016). 이런 특성으로 

인해 중소기업은 환경변화에 대응함에 있어 조직 운영의 적

합성을 고려하기보다 핵심인력이나 최신설비와 같은 자원의 

확보만을 추구하는 우를 범할 수도 있다. 이처럼 경영 환경의 

급속한 변화에 따라 ICT 기업이 지속적으로 환경변화에 대응

하기 위해서는 상황에 적합(fit)한 조직구조를 찾아서 지속적

인 성장을 고려해야 될 시점이다.
본 연구의 연구모형과 연구절차는 다음과 같다. 본 연구의 

실험설계는 3(ICT중소기업의 업종: ICT 서비스 vs ICT 기기 

vs SW 기타) × 2(영업형태: B2B vs B2C) ×4(조직문화 유형: 

관계지향 vs 혁신지향 vs 위계지향 vs 과업지향)로 삼원 혼합 

요인 설계로 구성하였다(<그림 2> 참조).

ICT 서비스
ICT 기기
SW 기타

기업업종

B2B
B2C

영업형태

관계지향
혁신지향
위계지향
과업지향

조직문화

영업이익

기업성과

×

×

연구가설 1

연구가설 2

<그림 2> 연구모형

지금까지 중소기업의 조직구조와 성과 연구의 대부분은 특

정한 요인과의 연관성에 대한 실증연구이며(권구혁･신진교, 
2003; 정수열 외, 2008), 비록 최근 총체적 관점의 연구가 일

부 시도되고 있지만 이병환･허문구(2014) 등 몇 편에 그치고 

있다. 따라서 본 연구는 연구모형에 따라 다음과 같은 가설을 

설정하였다.

연구가설1: ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화 유형은 

기업성과(영업이익)에 유의미한 영향을 미칠 것

이다.

연구가설2: ICT중소기업의 업종별로 조직문화 유형이 기업

성과(영업이익)에 미치는 영향은 영업형태에 따

라 차이가 있을 것이다.

구체적으로 연구가설1을 통해 ICT중소기업의 업종, 영업형

태, 조직문화 유형이 기업성과(영업이익)에 미치는 주효과를, 
연구가설2를 통해 기업성과(영업이익)에 대한 세 가지 독립변

수 간의 상호작용효과를 살펴보았다.

Ⅲ. 연구 방법
3.1 주요 변수 설정

3.1.1 ICT 분야 중소기업의 업종

ICT중소기업의 업종 분류는 ‘ICT분야 업무통합에 따른 통계 

분류체계 재정립을 통한 분류체계 연구 및 구축’에 따라 개편

된 ‘ICT 통계 분류체계(KAIT, 2013)’를 참고해서 3가지 형태
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(ICT 서비스, ICT 기기, SW 기타)로 구분했다.
  

3.1.2 영업형태

기업의 영업형태는 Kotler & Kevin(2001)의 거래 활동에 의

한 분류를 참고해서 기업과 기업 간(Business to Business)의 

거래 형태와 기업과 개인 간(Business to Customer)의 거래의 

형태로 나누었다.

3.1.3 조직문화

본 연구는 조직문화에 대한 체계적 탐구를 위해 유형화 접

근을 따랐으며, 조직문화 유형 연구에 있어 가장 많이 활용되

고 그 유용성과 타당성이 검증된 경쟁가치모형 중 가장 최근

에 재검증된 Cameron & Quinn(2010)의 제시한 설문문항들을 

활용하였으며, 리커트형 5점 척도를 활용하여 각각 4개의 문

항으로 측정하였다. 네 가지 문화 유형에 대해 연구자들마다 

다양한 용어로 번역해 사용하고 있기에, 혼란을 방지하기 위

해 국내 연구에서 가장 많이 사용되고 있는 용어인 혁신지향 

문화, 과업지향 문화, 위계지향 문화, 관계지향 문화를 사용하

였다.

3.1.4 기업성과

본 연구는 객관적인 기업성과(재무적 경영성과) 측정을 위해 

선행연구를 바탕으로 다양한 기업성과(매출액, 수출액, 영업이

익 등) 지표 중 수익성과 지속성장을 대표하는 지표인 영업이

익을 종속변수로 선정하였으며, ICT중소기업별 영업이익은 

Cretop을 이용하여 수집되었다.

<표 4> 설문응답 기업의 주요 특성

구분 빈도(개) 비율(%) 구분 빈도(개) 비율(%)

기업
분류

ICT 서비스 211 17.6
영업
형태

B2B 726 60.5

ICT 기기 551 45.9 B2C 474 39.5

SW 기타 438 36.5 - - -

조직
문화

관계지향 363 44.6

영업
이익

10억 원 미만 352 29.4

혁신지향 135 16.6 10억∼50억 원 472 39.9

위계지향 74 9.1 50억∼100억 원 193 16.1

과업지향 241 29.6 100억 원 이상 183 15.3

Ⅳ. 자료 수집 및 실증 분석

4.1 표본 선택 및 분석 방법

본 실증분석은 E연구원에서 국내 ICT 분야의 중소·벤처기업

을 대상으로 산·연 공동연구 촉진을 위해 실시한 수요조사 결

과를 바탕으로 했다.
본 연구의 실증분석을 위하여 ICT중소기업 실태조사 모집

단, 벤처기업협회의 회원사를 대상으로 설문지를 배포하였다. 
조사 방식은 온라인(E-메일, 팩스)과 오프라인(조사원 전화인

터뷰)을 이용하였다. 설문지의 발송과 회수는 2017년 4월 10
일부터 5월 22일까지 약 6주간에 걸쳐 진행되었다. 본 설문조

사는 조사의 충실도와 결과의 유의성을 보장하기 위해 조사 

대상기업에서 의사결정 권한을 갖는 최하 중간관리자(R&D부

서의 관리자/팀장급) 이상이 응답하도록 하였다.
설문응답 결과에 대한 추가적인 보완조사를 위해 전화인터

뷰를 병행하여 실시하였다. 20,000여개 표본 가운데 1,200개 

기업의 설문지가 회수되었으며, 회수된 설문지 중에서 불성실

한 응답 등 분석에 부적합한 663매의 설문지는 분석에서 제

외하여 최종 분석에 사용된 설문지는 총 537부의 설문응답 

자료를 연구대상으로 분석하였다.
본 연구의 자료 분석은 SPSS(version 23)을 이용하여 신뢰도 

검증을 하였으며, ICT중소기업의 분류, 영업형태, 조직문화 유

형에 따라 기업성과에 미치는 주효과 및 상호작용효과를 살

펴보기 위해 삼원분산분석(3-way ANOVA)을 실시하였다.

4.2 조사도구의 타당도 및 신뢰도

조직문화 유형에 대한 측정도구인 OCAI(Organizational 
Culture Assessment Instrument)는 Cameron & Quinn(1999)에 의

해 개발된 이후 개발된 이후 그 유용성과 타당성이 실증적으

로 검증된 대표적인 이론적 분석틀이다. 현재까지도 OCAI는 

수많은 조직에서 활용되고 있으며 지속적으로 타당도가 검증

되고 있는 도구이다(Cameron & Quinn, 2010; 최성욱, 2005). 
이에 본 연구에서는 신뢰도 분석만 실시하였다.
각 변수를 구성하고 있는 문항들의 내적 일관성을 검증하기 

위해 Cronbach’s α 계수를 활용하여 신뢰도 검증을 실시한 

결과, 조직문화 유형별 4개 문항의 신뢰도 값은 각각 관계지

향 문화 .886, 혁신지향문화 .897, 위계지향문화 .882, 과업지

향문화 .837로 나타났다. 모든 문화유형에서 Cronbach’s α값

이 .6 이상으로 측정 항목들 간의 내적 일관성을 지닌 것으로 

나타났다.

4.3 분석 결과

본 연구는 ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화 유형의 
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세 가지 독립변수가 ICT중소기업의 객관적 기업성과인 영업

이익에 미치는 주효과 및 상호작용효과를 검증하기 위해 <표 

5>에서 ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화에 따른 영업

이익의 평균과 표준편차를 제시하였으며, <표 6>에서 ICT중

소기업의 업종, 영업형태, 조직문화 유형 간의 주효과 및 상

호작용효과 분석결과를 제시하였다.
삼원분산분석(3-way ANOVA) 결과에 따르면, ICT중소기업의 

업종은 통계적으로 유의미한 주효과가 나타났으나(F(2, 
513)=3.207, p＜.05), 영업형태(F(1, 513)=0.604, p＞.05)와 조직

문화(F(3, 513)=2.329, p＞.05)는 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 따라서 ICT중소기업의 영업이익은 업종기준

에 따라 ICT 서비스(M=1633.402), ICT 기기(M=441.977), SW 
기타(M=325.665) 집단 간 비교에서 유의미한 차이가 있는 것

으로 밝혀져 연구가설 1은 부분적으로 채택되었다.

　구분 사례수 평균 표준편차

ICT
서비스

B2B

관계지향 34 2389.3529 12130.48631

혁신지향 11 442.6364 1376.26947

위계지향 8 482.0000 801.73277

과업지향 23 228.4348 549.35448

전체 76 1252.8553 8137.16916

B2C

관계지향 10 42.4000 419.33233

혁신지향 4 626.5000 2474.90195

위계지향 3 8706.0000 8809.46122

과업지향 9 149.8889 299.13185

전체 26 1169.1154 3844.59581

ICT
기기

B2B

관계지향 67 -75.1642 1346.11631

혁신지향 32 744.6875 1808.49997

위계지향 19 673.6316 2665.09337

과업지향 51 893.0980 2101.36530

전체 169 456.4556 1892.70875

B2C

관계지향 37 358.8649 1967.82283

혁신지향 15 293.0667 485.74030

위계지향 6 271.8333 320.75998

과업지향 25 375.8000 1230.20760

전체 83 345.7831 1480.13932

SW
기타

B2B

관계지향 59 58.9153 495.84029

혁신지향 25 307.5200 827.10515

위계지향 7 1250.8571 3001.57839

과업지향 40 271.5250 571.51602

전체 131 234.9695 906.01234

B2C

관계지향 28 154.3929 368.96224

혁신지향 9 -41.8889 325.01132

위계지향 6 483.3333 1051.42792

과업지향 9 120.6667 243.72679

전체 52 152.5385 475.46442

<표 5> ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화에 따른 
영업이익의 평균과 표준편차

(단위: 건, 백만 원)

분산원 제곱합
자유
도

평균제곱 F P

기업업종(A) 74014040.346 2 37007020.173 3.207* 0.041

영업형태(B) 6973480.842 1 6973480.842 0.604 0.437

조직문화(C) 80627556.124 3 26875852.041 2.329 0.074

A×B 36797855.587 2 18398927.793 1.595 0.204

A×C 103794434.784 6 17299072.464 1.499 0.176

B×C 65684952.067 3 21894984.022 1.898 0.129

A×B×C 180122876.499 6 30020479.417 2.602* 0.017

오차 5919034915.891 513 11538079.758

전체 6443667534.000 537
* p ＜ .05

<표 6> 삼원분산분석(3-way ANOVA) 결과

 한편 세 가지 독립변수 간의 상호작용효과를 분석한 결과, 
ICT중소기업의 업종, 영업형태, 조직문화 간에는 통계적으로 

유의미한 상호작용효과가 있는 것으로 나타났다(F(6, 
513)=2.602, p＜.05). 구체적으로 살펴보면, ICT 서비스의 경우 

B2B 영업형태에서는 관계지향 조직문화의 영업이익

(M=2389.3529)이 다른 조직문화들보다 더 높았으나, B2C 영

업형태에서는 위계지향 조직문화의 영업이익(M=8706.0000)이 

가장 높았으며, 영업이익의 변동폭도 가장 컸다(<그림 3> 참

조). ICT 기기의 경우 과업지향 조직문화의 영업이익이 

B2B(M=893.0980)와 B2C(M=375.8000) 영업형태 모두에서 다

른 조직문화들보다 더 높았으나, B2C 영업형태에서 관계지향 

조직문화의 영업이익은 큰 폭으로 증가한 반면, 다른 조직문

화들은 크게 감소하여 조직문화 유형 간의 영업이익 격차는 

B2C 영업형태에 비해 확연히 줄어들었다(<그림 4> 참조). 마

지막으로 SW 기타의 경우 위계지향 조직문화의 영업이익이 

B2B(M=1250.8571)와 B2C(M=483.3333) 영업형태 모두에서 다

른 조직문화들보다 더 높았으나, B2C 영업형태에서 위계지향 

조직문화의 영업이익은 큰 폭으로 감소한 반면, 관계지향 조

직문화의 영업이익은 상대적으로 증가하였다(<그림 5> 참조). 
결과적으로 ICT중소기업들의 영업이익 패턴의 차이는 기업업

종, 영업형태, 조직문화 간의 상호작용효과에 의해 비롯된 것

으로 판단되어 연구가설 2는 채택되었다.

<그림 3> 영업형태와 조직문화 유형에 따른 
기업성과(영업이익)의 추정 주변 평균(ICT 서비스)
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<그림 4> 영업형태와 조직문화 유형에 따른 
기업성과(영업이익)의 추정 주변 평균(ICT 기기)

<그림 5> 영업형태와 조직문화 유형에 따른 
기업성과(영업이익)의 추정 주변 평균(SW 기타)

Ⅴ. 연구의 요약 및 한계

이에 본 연구에서는 ICT 분야 중소·벤처기업의 업종(3가지, 
ICT 서비스 vs ICT 기기 vs SW 기타), 영업형태(2가지, B2B 
vs B2C), 조직문화 유형(4가지, 관계지향 vs 혁신지향 vs 위계

지향 vs 과업지향)의 세 가지 독립변수가 중소·벤처기업의 기

업성과, 특히 영업이익에 미치는 영향에 대해 알아보고자 삼

원분산분석(3-way ANOVA)을 통해 실증적으로 검증했다. 중

소·벤처기업의 업종, 영업형태와 조직문화 유형 간의 주효과 

및 상호작용효과 분석결과를 살펴보면, 본 연구는 다음과 같

은 시사점을 얻을 수 있다.
첫째, 삼원분산분석(3-way ANOVA) 결과에 따르면, 중소·벤

처기업의 업종 분류(ICT 서비스 vs ICT 기기 vs SW 기타)는 

통계적으로 유의미한 주효과가 있는 것으로 나타났지만, 영업

형태(B2B vs B2C)와 조직문화 유형(관계지향 vs 혁신지향 vs 
위계지향 vs 과업지향)은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 결론적으로, 중소·벤처기업의 같은 경우, 업종

(ICT 서비스, ICT 기기, SW 기타)에 따라 집단 간 비교에서 

유의미한 차이가 있는 것으로 밝혀졌으며, 연구가설 1은 부분

적으로 채택되었다.
둘째, 중소·벤처기업의 업종, 영업형태, 조직문화 세 가지 독

립변수 간의 상호작용효과를 분석한 결과, 중소·벤처기업의 

업종, 영업형태, 조직문화 간에는 통계적으로 유의미한 상호

작용효과가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 업

종별, 영업형태별로 조직문화 간의 영업이익 평균과 표준편차

의 차이가 있다는 것을 알 수 있다. ICT 서비스의 경우 B2B 
영업형태에서는 관계지향 조직문화의 영업이익이 가장 높게 

나타났으며, B2C 영업형태에서는 위계지향 조직문화의 영업

이익이 가장 높게 나타났다. 영업이익의 변동폭도 가장 두드

러지게 나타났다. ICT 기기의 경우, B2B와 B2C 영업형태 모

두 과업지향 조직문화의 영업이익이 다른 조직문화들보다 더 

높게 나타났으며, B2C 영업형태에서 관계지향 조직문화의 영

업이익은 큰 폭으로 증가한 반면, 다른 조직문화들은 크게 감

소하여 조직문화 유형 간의 영업이익 격차는 B2C 영업형태에 

비해 확연히 줄어든 것을 확인할 수 있다. SW 기타의 경우, 
B2B와 B2C 영업형태 모두 위계지향 조직문화의 영업이익 다

른 조직문화들보다 더 높았으나, B2C 영업형태에서 위계지향 

조직문화의 영업이익은 큰 폭으로 감소한 반면, 관계지향 조

직문화의 영업이익은 상대적으로 증가하고 있는 것을 확인할 

수 있었다. 결과적으로 중소·벤처기업들의 영업이익 패턴의 

차이는 기업분류, 영업형태, 조직문화 간의 상호작용효과에 

의해 비롯된 것으로 판단할 수 있다.
셋째, 중소·벤처기업의 경우, 경영 환경이 급속하게 변화함

에 따라 지속적인 경쟁력을 유지하기 위해서는 업종과 영업

형태, 즉 내·외부 환경과 상황에 따라 기업에게 적합(fit)한 조

직문화를 찾아서 지속적인 변화와 성장이 필요하다는 것을 

확인할 수 있었다. 예컨대 ICT 서비스 기업에 B2B의 경우, 
Clients와의 장기적인 관계를 위해서는 관계지향 문화가 필요

하고 B2C의 경우 개별소비자와 업무 프로세스 단계에 있어서 

커스터마이징이 필요하기 때문에 위계지향 문화가 적합하다

고 볼 수 있다. ICT 기기 기업의 경우, 대부분 대기업과 협력

을 하는 경우가 많으며, 프로젝트 베이스의 공정으로 인해 공

정의 효율화를 추구하기 위해서 과업지향 문화가 적합하다고 

볼 수 있다. SW 기타 기업의 경우, 개발 파트와의 협력과 커

스터마이징이 필요하기 때문에 위계지향 문화가 적합하다고 

볼 수 있다. 이렇듯 기업이 처한 상황과 환경에 따라서 적합

한 조직문화를 찾아서 지속적인 성장을 고려해야 된다는 시

사점을 제공할 수 있다.
넷째, ICT 중소기업의 특성, 조직문화 및 기업성과와의 관계

를 실증분석함으로써 ICT 분야 중소기업의 특성을 좀 더 이

해하는데 도움이 될 것으로 기대되며, 전략적 조직문화 정책

을 통해 기업성과에 변화를 충분히 줄 수 있다는 시사점을 

찾을 수 있다. 
한편, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있으며, 향후

에는 이를 보완할 수 있는 후속 연구가 필요할 것이다. 첫째, 
본 연구는 측정 변수의 제약으로 인해 다양한 분석을 실시하

는데 한계가 있었다. KAIT의 기준에 의해 중소·벤처기업을 
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업종을 크게 3가지로만 분류했으나, 추후 연구에는 더 많은 

유형과 형태로 분류를 나눠서 분석을 시도해볼 필요가 있다

고 사료된다. 둘째, 본 연구에서는 기본적으로 단년도의 횡단

면 분석 자료로서 중소·벤처기업의 업종, 영업형태, 조직문화 

유형 간 상호작용효과를 확인했다. 하지만 그 활동이 기업성

과(영업이익)에 미치는 영향이 발생하는 시차(time lag)를 충분

히 반영할 수 없었다. Belderbos(2004)의 연구에 의하면, 기업

들의 개방적 혁신을 위한 조직변화의 성과는 대개 2~4년의 

시차를 두고 생산성 등 기업성과(매출액, 영업이익)에 반영된

다고 볼 수 있다. 이를 감안하면 기업들의 성과와 관련된 시

계열 자료 확보를 통해 업종과 영업형태별로 기업성과(영업이

익)에 미치는 영향을 시차를 감안하여 좀 더 세밀한 연구를 

한다면 더 진일보 할 수 있을 것이다.
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An Empirical Study on Classification, Business Type,

Organizational Culture on Performance of Korean IT

SMEs·Venture

Roh, Doo-Hwan*

Hwang, Kyung-Ho**

Abstract

In Korea, small and medium sized domestic enterprises(SMEs) play an pivotal role in the national economy, accounting for 99.9% of 
all enterprises, 87.9% of total employment, and 48.3% of production. and  SMEs was driving a real force of the development of national 
economy in many respects such as innovation, job creation, industrial diversity, balanced regional development. Despite their crucial role 
in the national development, most of SMEs suffer from a lack of R&D capabilities and equipments as well as funding capacity. Public 
R&D institutes can provide SMEs with valuable supplementary technological knowledge and help them build technological capacity. so, 
In order to effectively support SMEs, government and public R&D institutes must be a priority to know about the factors influencing the 
performance related to technology transfer and technological collaborations. In particular, SMEs are not only taking up a large portion of 
the national economy, but also their influence in politics and economy so strong that raising the competitiveness of small and 
medium-sized companies is a national policy goal that must be achieved in order to achieve sustained economic growth. For this reason, 
it is necessary to look specifically at the relationship between concepts such as the environment, strategy, and organizational culture 
surrounding the enterprise to enhance the competitiveness of SMEs.

The paper analyzes 665 companies to find out which organizational culture affects their performance by classification and type of 
business of SMEs. This study demonstrated that when SMEs seek consistency in their external environment, strategies, and organizational 
structure to maintain their continued competitiveness. 

According to three-way analysis of variance (3-way ANOVA) indicates that classification of industries in SMEs has statistically 
significant main effects, but the type of business and organizational culture do not have significant effects. However, the company's 
organizational performance (operating profit) of SMES were found to differ significantly in comparison between groups according to 
classification standards of industries, and therefore adopted some parts. In addition, an analysis of the effect of interaction between the 
three independent variables of small and medium-sized enterprises has shown that there are statistically significant interaction effects 
among classification, types of business, and organizational cultures. The results shows that there is an organizational culture suitable for 
each industry classification and type of business of an entity, and is expected to be used as a basis for establishing promotion policies 
related to the incubation and commerciality of small and medium-sized venture companies in the future.
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