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1. 서론

축제는 세계 곳곳에서 가장 빈번히 발생하는 행사 중 하나로, 

매년 개최 수가 증가하면서 관광산업에서 가장 빠르게 성장하는 

부문 중 하나가 되었다(Kim, Duncan, & Chung, 2015; Getz, 

2002). 축제는 지역의 관광산업에 영향을 미치고 지역주민과 방

문객 모두에게 고용기회 및 수익창출을 통해 지역사회의 경제를 

향상시킬 수 있는 수단으로 간주된다(가정혜, 김진옥, & 이충기, 

2018; 신현배, & 박덕병, 2018; Kim, Prideaux, & Chon, 2010). 

지역축제의 중요성과 그 효과에 대해서는 이미 많은 연구에서 

제시되었다(Getz, Anderson, & Carlson, 2010; Kim, 2005).

국내에서도 최근 들어 지방자치단체들 간에 경쟁적으로 축제

를 개최하고 있다. 문화체육관광부(2019)에 의하면 2019년 개최

되는 지역축제(2일 이상, 지역주민이나 지역단체, 지방정부가 개

최하는 문화관광예술축제)는 884개 인 것으로 나타났다. 전략적

으로 잘 관리된 축제라야 지역사회와 경제에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있다(Ritchie, 1996). 하지만 전국적으로 대표적인 성공 

축제를 제외하면, 대부분 지역축제들은 지역의 특색을 적절히 반
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Abstract

Tourism motivation and involvement are important variables influencing visitors satisfaction. The study aims to identi-
fy the factors influencing visitors’ satisfaction. Particularly, the study examine the moderating effects on tourism in-
volvement between tourism motivation and visitors’ satisfaction. Data were collected from 430 usable questionnaires
among visitors of Gigisi local festival. Results of a factor analysis yielded three dimensions of tourism motivation 
which are family and local food, recreation and escape, and social factor. Results show that social factors among 
three dimensions of sense of community have significance for visitors satisfaction. And tourism involvement has
a negative interactional effects as a moderator between recreation and escape motivation and involvement. It means
that even though higher recreation and escape motivation, less likely to have visitors satisfaction if visitors have 
higher involvement in local festival.  It was suggested that tourism motivation and involvement should be considered
in local festival management and policy. 
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영하지 못하고 주제 설정도 미흡하며 관리도 제대로 이루어지지 

않아 여러 문제점을 노출하고 있다.  특히 매년 지역 문화를 바탕

으로 개최되는 축제의 경우에는 성공적인 개최와 지속성을 위해

서 방문객의 만족은 매우 중요하다. 축제 참가자들의 욕구를 충

족시키지 못하면 축제는 결국 지속적으로 개최되지 못하고 사라

질 가능성이 높기 때문이다(안경모, & 김주연, 2009; 신현배, & 

박덕병, 2018; Getz, 2002; Cole, & Illum, 2006). 

방문객의 만족에 영향을 미치는 요인에 대해서는 많은 연구가 

이루어졌다(Chen, & Tsai, 2007; Chi, 2012; Getz, 2002; Petrick, & 

Sirakaya, 2004). 만족에 영향을 주는 요인은 목적지 이미지(Chen, 

& Tsai, 2007; Chi, & Qu, 2008; Prayag, 2009), 서비스품질(신현배, 

& 박덕병, 2018; Chen, & Tsai, 2007; Cole, & Illum, 2006; Lee, & 

Beeler, 2009; Park, Daniels, Brayley, & Harmon, 2008), 이전의 방문

경험(Chi, 2012; Petrick, & Sirakaya, 2004), 감정(Bosque, & 

Martin, 2008), 동기(가정혜 외, 2018; 김미정, 윤태환, & 유형숙, 

2016; 김정준, 2016; 류인평, 정총화, & 손진동, 2018; 안경모, & 

김주연, 2009;  이지현, 서정회, & 이종호, 2018; Mechinda, Serirat, 

& Cuild, 2009; Yoon, & Uysal, 2005), 목적지 친밀도(Prayag, & 

Ryan, 2012; Yuksel, Yuksel, & Bilim, 2012), 신기성 및 친밀성

(Toyama, & Yamada, 2012) 등에 대한 연구가 있다.

지역축제에 있어서 방문동기와 만족에 관한 연구가 있다. 구

체적으로 살펴보면, 지역축제 방문동기가 만족에 미치는 영향

을 다양한 변수(매력도, 충성도, 재방문 등)를 함께 측정한 연구

(김미정 외, 2016; 김정준, 2016; 류인평 외, 2018; 안경모, & 김주

연, 2009), 방문동기가 만족에 미치는 변수들의 구조적 관계에 

대한 연구(가정혜 외, 2018; 이지현 외, 2018), 지역축제의 서비

스품질이 만족에 미치는 영향을 분석한 연구(정승환, 최영재, & 

정혜진, 2017; 박덕병, 이민수, 김소윤, & 신현배, 2017; Mason, 

& Nassivera, 2012; Cronin, & Taylor, 1992)가 있다. 

방문객의 방문동기 요인이 만족에 미치는 연구는 지역축제 

관계자에게는 중요한 변수로, 어떤 요소가 만족도에 영향을 미치

는가를 분석하는 것은 지속가능한 지역축제 운영에 매우 중요하

다. 지역축제가 아무리 성공적이라고 해도 방문객의 만족이 이루

어지지 않으면 재방문이 이루어지지 않아 축제의 지속가능성은 

어렵기 때문이다. 하지만 지역축제 방문객의 동기가 만족에 미치

는 영향요인으로 관여도의 조절효과를 분석한 연구는 부족한 실

정이다. 따라서 지역축제를 대상으로 만족에 영향을 미치는 변수

들에 대한 연구가 활발히 이루어질 필요가 있다.

본 연구는 대표적인 민속축제인 기지시 줄다리기 축제를 대상

으로 지역축제 방문동기의 만족 영향요인을 살펴보았다. Chen 

(2002)에 의하면 인구 통계적 특성만으로는 관광행동을 완전히 

설명할 수 없으며, 관광행동을 명확히 하기 위해서는 심리적 변

수의 개입을 추가해야 한다고 주장하였다. 본 연구에서는 지역축

제에 참가하는 방문동기 요인의 차원을 규명하고, 지역축제 방문

객의 방문동기와 축제 만족간의 영향관계에서 심리적 변수인 관

여도의 조절효과를 검증하는데 그 목적이 있다. 이를 통해 축제

의 성공적 개최와 지속적 운영을 위해 효과적인 축제프로그램의 

활성화 및 전략적 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.  

2. 이론적 배경

2.1. 관광 동기

      

관광 동기는 실제로 관광행동을 불러일으키는 심리적인 힘이

다(Iso-Ahola, 1982). 관광 동기는 지금까지 관광행동을 연구

하는 분야에서 가장 많이 다루어진 연구 주제로, 방문객의 관광 

동기를 이해하는 것은 미래 관광행태를 예측하는데 매우 중요하

다(Yuan, Cai, Morrison, & Linton, 2004).

지역축제에 방문객을 유치하기 위해서는 관광 동기에 대한 연

구를 통해 관광객의 관광활동을 이해하는 것이 무엇보다 필요하

다. 동기는 기본적으로 개인의 욕구와 필요로부터 유발되는데, 동

기는 직접적으로 행동을 이끄는 힘이며, 동기를 확인하는 것은 

방문객의 만족과 밀접한 관계가 있다. 즉 관광 동기는 가장 확실

한 관광 행동의 목적이 되며, 관광객의 만족도를 측정하는 기준

이 되기도 한다(장호찬, & 라선아, 2011; Chi, & Qu, 2008; Yoon, 

& Uysal, 2005). 

관광 동기와 관련해서 Dann (1981)은 유인요인(pull factor)

과 추진요인(push factor)으로 동기요인을 나누어, 추진요인은 개

인의 내부적 요소로 여행욕구를 일으키는 반면, 유인요인은 외

부적 요소로 실제 목적지 선택에 영향을 미친다고 보았다. 

Crompton (1979)과 Fakeye, & Crompton (1992)은 관광동기를  

7개의 추진요인(일상탈피, 자아평가, 휴식과 휴양, 지위, 회귀, 

가족/친지의 화목, 사회적 교류증진)과 2개의 유인요인(신기성, 

교육)으로 제시하였다. McCabe (2000)의 연구에서 관광 동기는 

두 가지 차원인 상황적 동기와 인지적 동기를 가진다고 하였다. 

Iso-Ahola (1980)는 관광 동기를 개인적 상황과 사회적 상

황의 두 개의 축으로 이루어진 추구(seeking)-회피(escaping) 

모형으로 설명하고 있다. 이때 추구와 회피는 한 개의 차원과 방

향성만 가지는 것이 아니라 두 개 차원을 동시에 추구하거나 회
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피할 수 있다고 주장하였다.

축제에 참여하는 사람들은 다수의 동기를 가지고 참여하고 있

으며, 축제 참여 동기는 다양한 동기들이 결합된 다차원적

(multi-dimensionality) 형태라 할 수 있다(안대희, & 이낙귀, 

2009). 축제 방문객들의 동기에 대한 선행연구들은 대부분 개별 

축제의 참가 동기를 파악해왔고(김근우, 2004; 이준혁, 원철식, 최

영준, 박대환, & 정구점, 2006; 안대희, & 이낙귀, 2009; Yuan et 

al., 2004), 공통적인 동기요인으로  ‘가족친화성’, ‘사교성’, ‘오락

성’, ‘일상탈출성’, ‘신기성’, ‘이벤트 매력성’, ‘문화체험성’, ‘자연감

상’ 등의 동기요인들이 제시되고 있다.

Gursoy, Spangenberg, & Rutherford (2006)는 축제 참가동기를 

실용적(utilitarian) 차원과 쾌락적(hedonic) 차원으로 구분하여 살

펴보았고, 이를 바탕으로 안경모, & 김주연(2009)은 양양송이축

제를 대상으로 ‘일상탈출’, ‘문화예술 공연 감상’ 등을 쾌락적 차원 

동기로, ‘송이 관련 음식 맛보기’, ‘송이 관련 상품 구입’ 등을 실용

적 차원의 동기로 보았다.

관광 동기는 크게 일반적인 관광지를 방문하는 관광 동기와 

축제나 이벤트 참가 등의 특정 목적을 가진 목적형 관광에 따른 

관광동기로 나눌 수 있다. 지역 축제를 방문하는 동기는  일반적

인 관광요인과는 다른 요소들이 포함되어 있을 것이다. 관광 동

기는 관광목적지에서 일어나는 관광객의 행동과 연관되어 있고, 

관광객 특성을 잘 설명해주기 때문에(이후석, & 오민재, 2005), 

지역축제 방문객들만이 독특하게 가질 수 있는 동기에 대한 체계

적인 연구가 필요함을 알 수 있다.

2.2. 관광동기가 방문객 만족에 미치는 영향

관광객의 만족은 관광경험을 평가하는 도구로 널리 사용되어 

왔고(Lee, 2007), 관광행동에는 다양한 동기와 다양한 만족 수

준을 가지고 있기 때문에 만족을 평가하는 것은 다양한 측면을 

고려한 통합적 접근이 효과적이다(박덕병, & 김경희, 2011). 

축제 참가 동기는 방문객의 만족에 영향을 미치는 중요한 측

정 변수로 이에 대한 선행연구들은 <표 1>과 같다.  김근우(2004)

는 청도소싸움축제를 대상으로 축제 참가동기가 방문객 만족에 

미치는 영향을 분석한 결과, 5개의 동기요인 중 ‘이벤트 신비감’과 

‘문화체험성’ 요인이 만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 김영석(2013)은 축제참가 경험이 있는 경기도 거주자를 대상

으로 축제참가  동기요인을 추구요인(휴식, 활력, 탈출, 신기)과 

유인요인(오락, 주제, 문화)로 구분했고, 추구요인이 유인요인에 

선행하며, 만족에는 추구요인이 영향을 미친다는 결과를 제시하

였다. 김재곤, & 송경숙(2011)은 음식체험관 상품 참여자를 대상

으로 관광동기가 기대도와 관광만족 및 지역애착에 미치는 영향

을 분석한 결과, 기대도에는 교육성, 심미성, 교류성, 모험성, 탈 

일탈성이 긍정적 영향을 미치고 지역애착에는 교육성, 심미성, 교

류성, 탈 일탈성이 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 박덕

병, & 김경희(2011)는 농촌관광마을 23개 마을 숙박 방문객의 관

광동기(재충전요인, 흥미요인, 농촌생활요인, 학습요인, 사교요

인, 가족요인)중 농촌생활요인이 만족에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 손병모, & 이한(2011)은 강원도 경포대와 설악

산 방문객의 관광동기(휴식/도피, 도전/지위, 소속, 지적추구, 자

기실현)는 관여도가 높아질수록 관광만족에 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 안대희, & 이낙귀(2009)는 축제방문객의 

참여 동기가 참여몰입 및 참여만족에 미치는 영향을 분석한 결과, 

일상탈출과 신기성 동기 요인이 높을수록 참여몰입도 높아지는 

것으로 나타났으며, 안태기(2017)는 섬 관광 동기와 고유한 매력

은 섬 관광 선택 속성에 영향을 미치며, 관여도는 관광동기와 선택

속성 사이에서 조절효과가 나타났다. 이덕순(2017)은 축제방문객

의 방문동기 중 축제만족도에 미치는 영향의 요인은 지역상품구

매, 휴식 및 탈 일상, 흥미와 재미로 나타났고, 축제만족도에 가족

친목은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이준혁 외(2006)는 

기장대변멸치축제를 대상으로 관광동기요인은 먹거리/특산물체

험, 어촌학습, 신기성 추구, 일탈성 추구, 가족 친화성, 관람, 공연

행사, 친목 및 사교 요인으로 구분하였고, 이 가운데 ‘친목 및 사

교’요인이 만족에 유의한 영향을 미친다는 결과를 제시하였다.

Lee, & Beeler (2009)는 미국 겨울축제 방문객 324명을 대

상으로 회귀분석을 실시한 결과, 동기, 서비스품질, 관여도는 만

족과 재방문 의도에 영향을 치고 있는 것으로 나타났다. Lee, & 

Hsu (2013)에 의하면, 대만 부족축제 방문객 789명을 대상으로 

동기, 만족, 충성도의 구조관계를 분석한 결과, 동기는 만족에 직

접적인 영향을 미치고 있었으며, 충성도에 간접적인 영향관계가 

있음을 제시하였다. Kim, Duncan, & Chung (2015)는 미국 남서

부 음식축제 방문객 419명을 대상으로 군집분석을 통하여 두 개

의 군집 간에 관여도, 만족, 인지된 가치, 재방문 의도에 있어서 

차이가 있음을 제시하였다. 

Baez-Montenegro, & Devesa-Fernandez (2017)에 의하면, 칠레

의 발리비아 영화제 방문객 1500명을 대상으로 동기, 만족, 충성

도의 구조관계를 분석하였다. 분석결과 동기 중에서 영화동기가 

만족에 직접적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. Zhao, 

Lee, Shu, & Zhao (2012)는 미국 플로리다 마이애미에서 와인과 

음식 축제 방문객 512명을 대상으로 동기, 관여도, 만족도, 충성
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도의 구조관계를 분석한 결과, 신기성동기는 기쁨경험 관여도에 

정적인 영향을 미치고 있었으며, 사회화동기는 기쁨경험 관여도

에는 정적인 영향을 미치고 있으나, 위험수용과 위험중요 관여도

에는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 기쁨경험 

관여도는 만족에 정적인 영향을 미치고, 위험수용 관여도는 만

족도(1)에는 부적인 영향을 미치고 있는 반면에 만족도(2)에는 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 위험중요 관여도는 만족

에 부적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

이상의 선행연구들을 종합적으로 살펴보면 다음과 같다. 지역

축제에서 동기는 만족에 영향을 미치는 중요 요인이다. 선행연구

에서는 동기를 여러 가지 차원으로 구분하여 각각의 동기차원 

중에서 어떤 차원이 만족에 영향을 미치고 있는 것인지를 제시한 

연구가 있는 반면에 동기 그 자체와 만족, 관여도, 충성도 간에 

구조관계를 분석한 연구가 있다. 첫째, 동기를 여러 가지 차원으

로 구분하여 만족간의 영향관계를 분석한 연구를 살펴보면, 만족

에 영향을 미치는 동기차원으로 ‘이벤트 신비감’과 ‘문화 체험성’

을 제시한 연구(김근우, 2004), 추구요인(휴식, 활력, 탈출, 신기)

을 제시한 연구(김영석, 2013), 관광 상품 기대도(교류성, 교육성, 

심미성, 탈일상성, 모험성)를 제시한 연구(김재곤, & 송경숙, 

2011), 농촌생활요인(박덕병, & 김경희, 2011), 내적동기(일상탈

출, 신기성)를 제시한 연구(안대희, & 이낙귀, 2009), 지역상품구

매, 탈일상 및 휴식, 재미와 흥미를 제시한 연구(안태기, 2017), 

연구자 연구대상 분석방법 연구결과

김근우
(2004)

청도소싸움 축제
방문객 149명

회귀분석
동기요인(이벤트 신비감, 교육성, 유흥성, 흥분·스릴, 문화 체험성) 중 이벤트 
신비감’과 ‘문화 체험성’ 요인이 만족에 유의한 영향을 미침

김영석
(2013)

축제참가 경험 있는
경기도 거주자 185명

공분산 구조분석
동기요인을 추구요인(휴식, 활력, 탈출, 신기)과 유인요인(오락, 주제, 문화)으로 
구분했고, 추구요인이 유인요인에 선행하며, 만족에는 추구요인이 영향을 미침

김재곤, & 송경숙
(2011)

전통향토 음식체험관 
상품 버스테마여행 
참여자 300명

공분산 구조분석
동기요인(교류성, 정체성, 교육성, 심미성, 탈일상성, 모험성) 중 관광 상품 기
대도에 교류성, 교육성, 심미성, 탈일상성, 모험성 요인이 유의한 영향을 미치
며, 관광 상품 기대도가 높아지면 관광만족도도 상승하는 것으로 나타남

박덕병, & 김경희
(2011)

농촌관광마을
23개마을

숙박방문객 442명
공분산 구조분석

관광동기(재충전요인, 흥미요인, 농촌생활요인, 학습요인, 사교요인, 가족요
인) 중 농촌생활요인이 만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타남

손병모, & 이한
(2011)

강원도 경포대, 
설악산 방문객 350명

다중회귀분석 
조절회귀분석

관광동기(휴식/도피, 자기실현, 지적추구, 소속, 도전/지위, 미적추구)는 관여
도가 높아질수록 관광만족에 유의한 영향 미침

안대희, & 이낙귀
(2009)

충주 국제무술축제
방문객 370명

공분산 구조분석
동기요인을 내적동기(일상탈출, 신기성)와 외적동기(이벤트 매력성, 사교성, 
가족 친화력)로 구분하였으며, 참여만족에는 외적동기보다는 내적동기가 더 
많은 영향을 미침. 특히, 일상탈출 요인이 높을수록 참여만족도 높아짐

안태기(2017)
전남지역 섬 
관광객 234명

다중회귀분석
조절회귀분석

섬 관광 동기(휴양/휴식과 자기개발), 고유한 매력(자연경관, 볼거리, 체험거
리), 섬 관광 선택 속성에 영향을 미침, 관여도는 관광동기와 선택속성 사이에
서 조절효과 나타남

이덕순(2017))
장수 한우랑 사과랑 
축제방문객220명

회귀분석
조절회귀분석

방문동기(지역상품구매, 탈 일상 및 휴식, 재미와 흥미, 가족친목) 중 지역 상
품구매, 탈 일상 및 휴식, 재미와 흥미가 유의한 영향 미침

이준혁, 원철식, 최영준, 
박대환, & 정구점

(2006)

기장대변멸치축제 
참가자 344명

군집분석
동기요인(먹거리/특산물 체험, 일탈성 추구, 어촌학습, 신기성 추구, 가족 친
화성, 공연행사 관람, 친목/사교) 중 ‘친목 및 사교’ 요인이 만족에 유의한 
영향을 미침

Lee, & Beeler
(2009)

미국 겨울축제 
방문객 324명

회귀분석 동기, 서비스품질, 관여도는 만족과 재방문 의도에 영향을 미치고 있음

Lee, & Hsu
(2013)

대만 지역 부족축제 
방문객 789명

공분산 구조분석
동기는 만족에 직접적인 영향을 미치고, 충성도에 간접적인 영향을 미치고 
있음

Kim, Duncan, & Chung 
(2015)

미국 남서부 음식축제 
방문객 419명

군집분석 
관여도, 만족, 인지된 가치, 재방문 의도가 두개의 군집에서 차이를 보이고 
있음

Baez-Montenegro, & 
Devesa-Fernandez

(2017)

칠레 발리비아 영화제 
방문객 1500명

공분산 구조분석
동기(여가, 전문적, 영화) 중에서 영화동기가 만족에 영향을 미치는 것으로 나
타났음

Zhao, Lee, Suh, & Zhao
(2012) 

미국 플로리다 마이에미, 
와인&음식 축제 
방문객 512명

공분산 구조분석

동기는 신기성동기와 사회화동기로 구분됨. 신기성동기는 기쁨경험 관여도에 
정적인 영향을 미치고, 사회화동기는 기쁨경험 관여도에는 정적인 영향을 미
치고 있으나, 위험수용과 위험중요 관여도에 부적인 영향을 미침. 그리고 기
쁨경험 관여도는 만족에 정적인 영향을 미치고,  위험수용 관여도는 만족도(1)
에는 부적인 영향을 미치고 있는 반면에 만족도(2)에는 영향을 미치지 못함. 
위험중요 관여도는 만족에 부적인 영향을 미치고 있음

Prayag, & Ryan
(2012)

모리셔스의 방문객 705명 구조관계 분석
관여도, 목적지 이미지, 만족, 장소친밀성, 재방문, 추천 간의 구조관계를 분석
한 결과, 관여도는 전반적 만족에 직접적인 영향관계는 없지만, 장소이미지를 
매개하여 전반적 만족도에 정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타남

<표 1> 관광동기가 방문객 만족에 미치는 영향에 관한 선행연구
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친목과 사교를 제시한 연구(이준혁 외, 2006), 영화제에서 영화동

기를 제시한 연구(Baez-Montenegro, & Bevesa -Fernandez, 2017), 

신기성동기와 사회화동기를 제시한 연구(Zhao, Lee, Suh, & Zhao, 

2012)가 있다. 이를 종합해 보면, 만족에 영향을 미치는 동기요인

은 이출요인인 일상탈출, 휴식, 신기성 등의 동기요인이 중요하게 

작용함을 알 수 있다.

둘째, 동기를 그 자체로 하여 관여도와 만족, 충성도 간의 구조

관계를 분석한 연구(Lee, & Beeler, 2009; Lee, & Hsu, 2013)가 있

다. 이들 연구들은 동기는 만족, 충성도에 정적인 영향을 미치고 

있는 것으로 나타났다.

2.3. 관여도

관여도 개념은 마케팅과 소비자행동과 같은 학문 분야에서 

처음 소개되었고(Josiam, Smeaton, & Clements, 1999), 관광분

야의 레크레이션 행동 연구에 처음 적용되었다(Bryan, 1977). 

관광분야에서는 Selin, & Howard (1988)에 의해 자아관여도

(ego-involvement) 개념의 등장을 시작으로 관광학자들에 의해 

많은 연구가 진행되고 있다. 관여도는 자극에 의하여 특정한 상

황에서 발생하는 관심도나 개인적인 중요성을 말한다(Bryan, 

1977; Hwang, Lee, & Chen, 2005). 

관여도는 소비자의 태도와 구매에 대한 의사결정에 잠재적

으로 영향을 주기 때문에, 태도와 행동관계에 대한 조절 변수로 

작용한다고 할 수 있다. 관여도는 상황적 관여(situational 

involvement)와 지속적 관여(enduring involvement)로 나눌 수 있

다(Blackwell, Miniard, & Engel, 2001). 상황적 관여는 특별한 상

황에 발생하며 순간적이고, 지속적 관여는 계속적이고 보다 오래 

지속된다는 특징이 있다. 이후 상황적 관여와 지속적 관여간의 

상호작용에 의해 결정되는 반응적 관여(response involvement)에 

대한 개념이 등장하였다.

관여도 개념을 측정하기 위한 척도로는 Zaichkowsky  (1985)

의 PII(Personal Involvement Index)와 Laurent, & Kapferer (1985)

의 IP(Involvement Profile)가 대표적인데, 관광분야에서는 Laurent, 

& Kapferer의 척도를 많이 사용하고 있다. 관여는 매우 낮은 수준

에서 높은 수준까지 연속적으로 변화한다. 일반적으로 고관여 상

황에서는 대상에 대한 보다 적극적이고 광범위한 정보탐색을 통

한 대상의 직접적인 성능을 다루는 중심 경로로 태도변화가 일어

나고, 저관여 상황에서는 동기나 배경 등의 주변 경로를 통해 태

도변화가 일어난다고 보았다(Assael, 1981; Petty, Cacioppo, & 

Schumann, 1983). 

관여도는 사람들의 태도와 미래 행동에도 지속적으로 영향을 

주기 때문에, 관광에 참여한다거나, 관련 정보를 검색하는 빈도, 

평가 등과도 확실히 관계가 있다(Havitz, & Dimanche, 1990). 또

한 관광목적지에 대한 만족, 충성도, 관광동기, 재방문 및 추천의

도와 같은 다양한 결과에 선행되는 것으로 밝혀졌다(Altunel, & 

Erkut, 2015; Ferns, & Walls, 2012; Josiam et al., 1999; Laurent, 

& Kapferer, 1985; Lu, Chi, & Liu, 2015). 

관광활동에 대한 관여의 수준은 개인에 따라 다르지만, 어떤 

것에 대한 관여는 사람들의 태도와 행동에 영향을 줄 수 있다. 

일반적으로 관여의 수준이 높을수록 정보를 검색하고 평가하고 

참여하는 방식에 영향을 미치며, 관광객들은 관여도가 높을 때 

관광활동에 대한 더 강한 태도를 갖게 된다고 알려져 있다

(Lambert, Minor, Wells, & Hogan, 2016). 

관광분야의 관여도 선행연구로 Kim, Duncan, & Chung (2015)

은 미국 남서부 음식축제를 대상으로 한 군집분석 결과, 관여도, 

만족도, 지각된 가치와 재방문 의도 뿐 아니라 방문횟수, 방문동

기 등도 군집의 특성에 영향을 미친다고 제시하였다. 국내에서도  

류인평, & 김정준(2010), 박양우, & 손원성(2010), 손병모, & 이한

(2011), 이덕순(2013), 이태희(2002) 등의 연구를 통해 관광동기와 

만족, 매력성, 행동의도 등에 미치는 관여도의 영향력에 대한 연

구가 이루어지고 있다.

Chen, & Tsai (2008)에 의하면, 관여가 높으면 인지된 가치가 

충성도의 영향관계를 증가 시키고 있으며, 만족이 충성도에 미치

는 영향관계를 감소시킬 것을 제시하여 관여도의 조절효과를 설

명하였다. Suh, & Yi (2006)에 의하면, 상품에 대한 관여도는 만

족이 충성도에 미치는 영향관계를 감소시키는 조절효과가 있음

을 제시하고 있다. 즉 관여도가 증가하면, 소비자들은 상품에 대

하여 집약적으로 정보를 수집하는 것으로 나타난다는 것이다.

Wang, & Wu (2011)는 동기요인은 아니지만, 자기이미지의 응

집성(self-image congruity), 대안적인 매력성(attractiveness of 

alternatives), 불일치(disconfirmation)가 재방문 간의 구조관계에

서 조절효과를 분석하였다. 분석결과, 자기이미지의 응집성과 불

일치성, 관여도는 재방문 의도에 영향을 미치고 있으며, 관여도는 

조절효과가 있는 것으로 나타났다.

이상의 내용을 종합해 보면, 관여도가 증가할수록 축제 방문

객은 축제에 대하여 더 집약적으로 정보(Suh, & Yi, 2006)를 수집

하고, 그리고 축제의 이출요인인 일상탈출, 휴식 등의 동기요인이 

만족간의 영향관계를 증가시키는 반면에, 만족과 충성도의 영향

관계를 오히려 감소시키는 경향(Chen, & Tsai, 2008)이 있는 것으

로 나타났다.
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3. 연구방법

3.1. 자료수집

설문자료는 충청남도 당진시의 ‘기지시 줄다리기 축제’ 의 방문

객들을 대상으로 수집하였으며, 편의 표본 추출방법을 통해 이루

어졌다. 설문지는 자기기입식 방법을 이용하였으며, 설문 시기는 

2018년 4월 14일~15일까지 2일 동안 축제 장소에서 실시하였다. 

설문 조사요원은 공주대 지역개발학부생 7명으로 구성되었으

며, 사전에 조사목적, 조사내용, 조사방법에 대한 충분한 사전 교

육을 받았고, 축제 현장에서 전문가의 시연과 조사를 거친 후 설

문조사를 시행하였다. 유효성 있는 설문응답을 위해 설문조사요

원들은 방문객들이 설문지에 응답하는 동안 추가 보완설명을 하

였고, 응답자들에게는 응답률을 높이고 충실한 설문조사를 위해 

답례품이 지급되었다. 최종적으로  설문지는 432부가 수집되었으

며, 이 중에서 무응답과 신뢰성이 떨어지는 32부를 제외하고 본 

연구에 최종적으로 400부가 분석에 사용되었다. 

3.2. 측정도구

본 연구에서는 축제 참여동기 측정을 위해서 관광동기에 대한 

가장 대표적인 국내외 선행연구(Cha, McCleary, & Uysal, 1995; 

Jang, & Cai, 2002; Fodness, 1994;  Yoon, & Uysal, 2005)에서 제시

된 측정도구를 토대로 19개의 척도를 구성하였다. 그리고 전문가

와 축제방문객을 대상으로 사전 검증을 통해 최종 17개의 지역축

제 방문동기 척도를 도출하였다. 

각 문항의 타당성 검증은 관광학 분야 전문가 4명을 통해 이루

어졌으며, 1명 이상 부적절하다고 응답한 문항은 수정 혹은 삭제

되었다. 이와 함께 축제 참여 경험이 있는 학생 4명에게 측정항목

의 ‘적절성’ 여부를 평가하도록 요청하였으며, 응답자들이 정확하

게 이해하지 못하는 문항을 수정하였다. 이를 통하여  방문동기 

측정 항목 20개가 선정되었다. 

또한 최근 지역축제에 참석 경험이 있는 축제 방문객 25명을 

대상으로 개발된 관광동기 측정의 신뢰도를 확인하기 위해 예비

조사를 실시하였다. 예비조사를 실시한 결과, Cronbachs’ 알파 신

뢰도는 0.912로 높게 나타났다.

축제 관여도는 Wang, & Wu (2011)와 Chen, & Tsai (2008)의 

연구를 참고하여 5개 문항을 5점 리커트 척도로 측정하였다. 5개 

문항은 “나는 기지시줄다리기축제에 대하여 매우 관심이 있다”, 

“기지시줄다리축제에 대하여 나는 열정을 가지고 있다”, “기지시

줄다리축제는 재미있다”, “기지시줄다리기축제는 흥미롭다”이다. 

예비조사를 실시한 결과, 5개 문항의 Cronbachs’ 알파 신뢰도는 

.902로 높게 나타났다.

전반적 만족도는 Baker, & Crompton (2000), Oliver (1981)와 

Van Raaij, & Frenchen (1984), Yoon, & Uysal (2005)의 연구를 

참고하여 4개 문항을 5점 리커트 척도로 축제방문객의 전반적 

만족도를 측정하였다. 4개 문항은 “기지시 줄다리기 축제는 내가 

즐길 수 있는 좋은 관광지였다”, “축제장을 방문하기로 한 나의 

결정에 대하여 만족한다”, “기지시 축제에 대하여 나의 느낌은 

좋다”, “나는 기지시 축제 프로그램과 운영에 대하여 전반적으로 

만족 한다”이다. 예비조사를 실시한 결과, 4개 문항의 Cronbachs’ 

알파 신뢰도는 .863로 비교적 높게 나타났다.

3.3. 분석방법

본 연구의 분석과정은 2 단계를 통하여 이루어졌다. 첫째, 지

역사회 공동체의식에 존재하는 차원을 도출하기 위하여 요인분

석(factor analysis)을 실시하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분

석법(principle components analysis)을 사용하였다. 요인분석은 

다수의 변인을 상관관계가 없는 소수의 요인으로 차원을 축소하

는 것인데, 이를 위해 본 연구에서는 직교회전 방식의 하나인 베

리맥스 회전법(varimax rotation)을 적용하였다. 베리맥스 회전법

은 요인부하량을 단순화하여 요인들을 명확하게 분리하는 것으

로 알려져 있다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 

요인분석에서 변수와 요인수의 선택에는 Hair et al. (2006)에 의

해 제시된 다음과 같은 기준이 적용되었다. 적용 기준은 요인부

하량(factor loading) 0.5이상이고, 요인고유치(eigenvalues)는 1이

상이며, 요인분석 결과는 원 변량의 60% 이상을 설명할 것 등이

다.  우선 요인분석이 적절한지 판단하기 위하여 Bartlett의 구형

검사(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절

성 검사(measure of sampling adequacy)를 실시하였다. Bartlett의 

구형검사는 상관계수 행렬이 영행렬(zero matrix)인지에 대한 검

정이며, Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사는 주어진 자료가 

요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로 0에서 1사이의 값으로 

나타난다. 표본적절성 검사 결과의 적용 기준은 0.7이상인데, 본 

연구에서는 0.7이상의 값만 활용하였다. 

또한 추출된 요인이 요인범주 내에서 평가항목들의 결합에서 

내적 일관성을 갖고 있는지 크론바흐 알파(Cronbach’s α) 계수를 

이용한 신뢰도 분석을 통해 내적 일관성 분석을 하였다. 둘째, 

도출된 방문동기 차원 중에서 방문객 만족 영향요인을 도출하기 
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위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그리고 축제 관여도가  

방문동기와 방문객 만족 사이의 조절효과가 있는지를 분석하기 

위하여 조절회귀분석을 하였다. 변수투입방법은 단계적 방식을 

하였다. 

특히 조절회귀분석에서는 독립변인과 조절변인의 상호작용 

항을 구성함에 있어서 단순하게 변수 간 곱한 값을 사용할 경우 

다중공선성의 문제가 발생할 수 있으므로 평균중심화(mean 

centering)를 실시하였다(고성희, 박형준, & 김동현, 2015; 이유재, 

1994). 이러한 평균중심화를 이용하면 다중공선성을 감소 시킬수 

있으며 동시에 척도의 원점 변환에 대해 결론이 아무런 영향을 

받지 않으며,  조절효과와 주 효과의 추정치가 명확하게 해석된

다는 장점을 얻을 수 있다. 자료 분석은 SPSS(for window ver. 

24) 통계 프로그램을 사용하였다. 

4. 분석결과

4.1. 조사대상자의 일반적 특성

응답자의 사회 인구학적 특성은 아래 <표 2>에 나타나 있다. 

응답자의 성별에 따른 비율은 여성이 53.0%로 남성의 41.3%에 

비해 높았다. 연령별 비율을 살펴보면 ‘41∼50세’가 24.5%로 가장 

높게 나타났으며, 그 다음으로는 ‘61세 이상’ 22.5%, ‘51∼60세’ 

21.3%, ‘31∼40세’ 11.3%, ‘21∼30세’ 7.3%의 순으로 나타났다. 교

육수준의 경우 고졸의 비율이 31.5%로 가장 높았고, 그 다음으로

는 대졸 26.8%, 전문대졸 15.3%, 중졸 12.5%의 순으로 나타났다. 

직업의 경우는 주부가 21.3%로 가장 많았고, 전문직 12.8%, 자

영업 12%, 사무행정직 11.3%, 학생 10%의 순으로 나타났다. 월 

소득별 비율을 살펴보면, 가구 월 소득이 ‘301∼400만원’이 19%

로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 ‘201∼300만원’ 18.5%, 

‘101∼200만원’ 17.3%, ‘100만원 이하’ 14.5%, ‘401∼500만원’ 

8.8%의 순으로 나타났다.

응답자의 관광행동 특성을 살펴보면 <표 3>과 같다. 축제장 

방문이 주목적인 경우가 89.8%로 대다수로 나타났으며, 동행인의 

경우 혼자(7.5%)보다는 일행과 동행한 경우(91.8%)가 대부분이었

다. 동행인이 동료인 경우의 비율이 35.8%로 가장 높았으며, 그 

다음으로는 가족이 32.8%, 친구가 18.5%의 순으로 나타났다. 

현재 거주 지역을 살펴보면, 축제의 개최지역인 당진시가 61.2%

로 가장 높은 빈도를 나타내었으며, 그 다음으로는 충남·대전이 

18.8%, 수도권이 17%의 순으로 나타났다. 축제기간 동안의 1인당 총 

지출비용은 ‘1∼5만원’의 비율이 35.6%로 가장 높았으며, 그 다음으

로는 ‘6∼10만원’ 22.8%, ‘11만원∼30만원’ 15.9%의 순으로 나타났다.

축제 관여도 현황을 살펴보면 <표 4>와 같다. 평균값을 살펴

보면, ‘기지시줄다리기축제는 재미있다’ (4.12)가 높게 나타났으

며, ‘기지시줄다리기축제는 흥미롭다’ (4.11), ‘나는 기지시줄다리

기축제에 대하여 매우 관심이 있다’ (4.06) 순으로 높게 나타났다.  

방문
동기

만족

관여도

<그림 1> 연구모델

 구  분 빈도(%)  구  분 빈도(%)

성별
남성
여성

165 (41.3)
212 (53.0)

직업

농림수산업
자영업

사무행정직
생산기술직
판매서비스직

전문직
주부
학생
기타

34 (8.5)
48 (12.0)
45 (11.3)
22 (5.5)
16 (4.0)
51 (12.8)
85 (21.3)
40 (10.0)
33 (8.3)

연령

20세 이하
21～30세
31～40세
41～50세
51～60세
61세 이상

31 (7.8)
29 (7.3)
45 (11.3)
98 (24.5)
85 (21.3)
90 (22.5) 

교육
수준

초졸 이하
중학교
고등학교
전문대
대학교

대학원 이상

26 (6.5)
50 (12.5)
126 (31.5)
61 (15.3)

107 (26.8)
10 (2.5)

월소득

100만원 이하
101～200만원
201～300만원
301～400만원
401～500만원
501만원 이상

58 (14.5)
69 (17.3)
74 (18.5)
76 (19.0)
35 (8.8)
31 (7.8)

<표 2> 응답자의 사회경제적 특징



24 신현배⋅김소윤⋅박덕병

ⓒ 2019 Journal of Agricultural Extension & Community Development

4.2. 축제 방문동기 요인 분석

지역축제 방문객의 방문동기의 차원을 규명하기 위해 요인분

석을 실시하였으며 그 결과를 <표 5>에 제시하였다. 요인분석 

과정에서  ‘지역 민속축제에 대하여 식견을 높이기 위하여’, ‘비슷

한 관심을 갖고 있는 사람을 만나기 위하여’ 는 요인적재치가 낮

거나, 다른 요인과 겹쳐 나타나서 제거하였다.

요인분석이 적절한지를 판별하기 위해 Bartlett의 구형검사를 

실시하였고 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 표본적절성 검사도 실

시하였다. KMO의 표본적절성 검사는 수집된 자료가 요인분석을 

하는 것이 적합한지를 결정하는 분석도구로서 0에서 1사이의 값

을 가지는 지수이다. 일반적으로 요인분석에서 이 지수값이 0.7 

이상이면 적합한 것으로 생각하는데 본 연구에서는 0.913으로 나

타나 요인분석이 적절한 것으로 나타났다. 

최종적으로 17개의 축제 방문객 방문동기 속성으로 3개 요인

으로 만들어졌다. 3개 요인은 총 분산의 63.155%를 설명하고 있

으며, 각 요인의 부하량은 0.5 이상으로 나타났다. 전체 방문동기 

속성의 Cronbach α 값은 0.917였으며, 제시된 것과 같이 각 요인

의 Cronbach α 값은 내적일관성을 가지고 있었다. 

요인 1은 ‘지역농산물을 구입하기 위해’, ‘가족들을 모두 함께 

데리고 오기 위해’, ‘축제에서 좋은 음식을 먹기 위하여’, ‘지역의 

농산물로 만든 음식을 경험하기 위해’, ‘비슷한 관심을 갖고 있는 

사람을 만나기 위하여’, ‘항상 이야기해오던 장소를 방문하기 위

하여’의 6개의 변인을 포함하며 전체 변량의 46.646%를 설명하고 

있다. 이들 변인은 방문객의 방문동기의 가족 및 로컬푸드와 관

련되어 있어 ‘가족/로컬푸드추구형’으로 명명하였다.

요인 2는 ‘하루 일과를 즐기기 위하여’, ‘주말 시간을 보내기 

위하여’, ‘일상생활의 변화를 추구하기 위하여’, ‘오락거리를 즐기

기 위하여’, ‘새로운 체험을 경험하기 위하여’의 5개 변인을 포함

하며 전체 변량의 9.658%를 설명하고 있다. 이들 변인은 지역축

제 방문동기의 오락 혹은 일상탈출과 관련되어 있어 ‘오락 및 탈

출형 동기’로 명명하였다.

요인 3은 ‘분위기가 좋아서’, ‘이벤트를 즐기기 위하여’, ‘축제

장에 모인 군중이 좋아서’, ‘민속축제인 줄다리기를 즐기기 위하

여’의 4개의 변인을 포함하며 전체 변량의 6.941%를 설명하고 

있다. 이들 변인은 방문동기 중에서 사회친교와 관련되어 있어 

‘사회친교형 동기’로 명명하였다.

지역축제 방문객의 방문동기와 평균값을 살펴보면 ‘민속축제

인 줄다리기를 즐기기 위하여’가 이웃이 잘 되면 나에게도 좋다’

가 3.98로 가장 높을 값을 가지고 있으며, ‘분위기가 좋아서’(3.93), 

‘새로운 체험을 경험하기 위하여’(3.91), ‘이벤트를 즐기기 위하

여’(3.90) 순으로 높게 나타났다. 요인의 평균값은 ‘사회친교형 동

기’(3.88), ‘오락 및 탈출형 동기’(3.79), ‘가족 및 로컬푸드추구 동

기(3.55) 순으로 나타났다.

 구분 내  용 빈도(%) 구분 내  용 빈도(%)

축제장 방문이 
주목적

예
아니오

359 (89.8)
 36 (9.0) 거주

지역

당진시
충남·대전일원

수도권
 기타

241 (61.2)
 74 (18.8)
 67 (17.0)
 12 (3.0)일행유무

혼자 왔다
일행이 있다

 30 (7.5)
367 (91.8)

동행인

가족
친구
동료
기타

131 (32.8)
 74 (18.5)
143 (35.8)
 23 (5.8)

총
여행
비용

1만원 미만
1∼5만원
6∼10만원
11∼30만원
31만원 이상

 38 (9.6)
137 (35.6)
 91 (22.8)
 62 (15.9)
  8 (2.1)

<표 3> 응답자의 관광행동 특성

관여도 Mean (S.D)

나는 기지시줄다리기축제에 대하여 매우 관심이 있다  4.06 (.905)

기지시줄다리기축제는 나에게 중요하다   3.99 (1.023)

가지시줄다리기축제에 대하여 나는 열정을 가지고 있다   3.81 (1.035)

기지시줄다리기축제는 재미있다   4.12 (.846)

기지시줄다리기축제는 흥미롭다   4.11 (.859)

1=전혀 그렇지 않다  5=매우 그렇다

<표 4> 축제 관여도
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4.3. 축제 관여도의 조절효과

지역축제 방문객의 방문동기(독립변수)와 축제만족(종속변수) 

간의 영향관계에서 관여도의 조절효과를 검증하기 위하여 위계적 

조절회귀분석을 실시하였다<표 6>. 방문동기가 방문객 만족에 미

치는 영향을 분석한 모형 1은 적합한 것으로 나타났다(F=80.674, 

p<0.01). 모형의 설명력은 39.0%이다. 방문동기의 세부적인 차원 

가운데 가족/로컬푸드추구형 동기(=.199)와 사회친교형 동기(

=.411)가 유의미한 영향요인으로 나타났다. 즉, 방문동기를 구성

하여 세 가지 차원인 가족/로컬푸드추구형 동기와 사회친교형 동

기가 높아질수록 방문객 만족이 높아지는 것으로 나타났다.

다음으로 모형 2는 모형 1에 축제 관여도를 포함하여 회귀분

석을 실시한 결과이다. 분석결과 방문객 만족을 종속변수로 하는 

회귀모형은 적합한 것으로 나타났다(F=106.338, p<0.01). 그리고 

모형의 설명력은 52.9%이다. 축제 관여도는 통계적으로 유의미하

게 방문객 만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다(=.535, p< 

0.01). 즉, 모델 2에는 방문동기를 구성하는 세 가지 차원 중에서 

사회친교형 동기가 방문객 만족에 유의미한 영향을 미치고 있었

다. 즉, 사회친교형 동기가 높고 축제 관여도가 높을수록 방문객 

만족이 높은 것으로 나타났다.

마지막으로 모델3에서는 축제 관여도의 조절효과를 분석하기 

위하여 방문동기와 축제 관여도의 상호작용 항을 구성하여 회귀

분석을 실시하였다. 분석결과, 설명력은 54.1%이며, 분석모형은 

적합한 것으로 나타났다(F=63.196, p<0.01). 투입된 독립변수 가

운데 방문동기 요인 중에서 사회친교형 동기가 방문객 만족에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 조절변수인 관여도는 통

계적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다(=.508, p<0.01). 상호

작용 항 중에서 ‘오락/탈출형 동기 × 관여도’가 부적인 영향(

=-3.027)을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 방문동기가 축제 만족도

에 미치는 영향은 관여도에 따라 달라진다고 볼 수 있다. 이것은 

오락/탈출형 동기를 가진 방문객은 관여도가 높아질수록 축제 만

족도에 부정적으로 영향을 준다는 것을 의미한다. 

그리고 조절변수인 관여도와 상호작용 항이 동시에 통계적으

로 유의하므로 유사조절효과를 가진 것으로 분석되었고, 상호작

용의 세 가지 패턴(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2013) 가

운데 방문동기 중에서 사회친교형 동기의 소속감의 값과 축제 

관여도의 값이 (+)값을 갖고, 상호작용 항의 값이 음의(-)의 

값으로 검증되어 하강조절효과가 있는 것으로 밝혀졌다. 

방문동기가 축제 만족도에 미치는 영향관계에서 축제관여도

의  조절효과를 검정한 결과, R 2은 모형 1에서 39.0%, 모형 2에서 

변 수 요인 부하량 고유치 분산 설명력 Cronbach’sα 평균a

요인 1: 가족 및 로컬푸드추구형 동기 (family & agricultural products) 6.997 46.646 .869 3.55

지역농산물을 구입하기 위하여 .793 3.60

가족들을 모두 함께 데리고 오기 위해 .782 3.65

축제에서 좋은 음식을 먹기 위하여 .742 3.36

지역의 농산물로 만든 음식을 경험하기 위해 .681 3.50

비슷한 관심을 갖고 있는 사람을 만나기 위하여 .657 3.51

항상 이야기해오던 장소를 방문하기 위하여 .557 3.65

요인 2: 오락 및 탈출형 동기 (recreation & escape) 1.435 9.568 .857 3.79

하루 일과를 즐기기 위하여 .755 3.83

주말 시간을 보내기 위하여 .743 3.71

일상생활의 변화를 추구하기 위하여 .706 3.81

오락거리를 즐기기 위하여 .665 3.67

새로운 체험을 경험하기 위하여 .590 3.91

요인 3: 사회친교형 동기 (social) 1.041 6.941 .782 3.88

분위기가 좋아서 .823 3.93

이벤트를 즐기기 위하여 .701 3.90

축제장에 모인 군중이 좋아서 .698 3.69

민속축제인 줄다리기를 즐기기 위하여 .624 3.98

설명분산의 누적값=63.155%, KMO=0.913
Bartlett의 구형성 검정 근사 카이제곱=2971.745 (df=105, p < 0.001)　

주) 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 5> 지역축제 방문동기 요인분석
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52.9%, 모형 3에서 54.16%로 점점 더 증가하고 있는 것으로 나타

났다. R 2 변화량은 모형 1에서 모형 2로 14.0%만큼 증가했고

(p<0.01), 모형 2에서 모형 3으로 1.2%만큼 증가했다(p<0.05). 둘

의 유의확률이 p<.01과 p<.05 이므로 조절효과가 있다고 할 수 

있다. 결론적으로 축제 관여도는 방문동기의 축제 만족도에 영향

관계에서 조절효과가 있는 것으로 나타났다.

5. 결론 

본 연구는 지역축제 중 하나로 충남 당진시의 ‘기지시 줄다리

기축제’ 를 대상으로 지역축제 방문동기의 만족 영향요인을 분석

하면서 이러한 영향관계에 미치는 관여도의 조절효과를 확인하

였다. 지역축제를 방문한 관광객은 다양한 동기를 가지며 다양한 

만족수준과 기준을 가지고 있기 때문에, 심리적 변수인 관여도의 

영향은 중요하게 고려되어야 한다. 

연구결과, 지역축제에 방문하는 동기를 구성하는 요인은 ‘가족 

/로컬푸드추구형 동기’, ‘오락 /탈출형 동기’, ‘사회친교형 동기’ 등 

총 3개의 요인이 도출되었다. 지역축제 방문객의 방문동기(독립

변수)와 축제만족(종속변수) 간의 영향관계에서 관여도의 조절효

과를 알아보기 위해서는 위계적 조절회귀분석을 실시하였다. 

모형 1의 분석 결과, ‘가족/로컬푸드추구형 동기’ 요인과 ‘사회

친교형 동기’ 요인이 전반적인 만족도에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 각 지역마다 가지고 있는 문화

자원으로서 ‘로컬푸드’는 관광객들이 가장 쉽게 접할 수 있는 문

화적 경험의 필수요소이며, 그 지역을 방문하고자 하는 관광객의 

행동을 유발하는 관광자원으로의 가능성을 설명하는 것이라 할 

수 있다. 축제 관계자들은 축제의 활성화를 위해서는 지역의 로

컬푸드에 대한 홍보 및 마케팅을 활성화 시킬 필요가 있다. 따라

서 축제를 운영하고 기획함에 있어 축제의 어떤 방문객 시장에 

중점을 둘 것인가도 중요하지만 궁극적으로 방문객들이 흥미와 

재미를 느낄 수 있는 지역축제로 만드는 것이 무엇보다 중요하다

고 볼 수 있다.

모형 2는 관여도를 포함한 회귀분석 결과로, 축제 관여도는 방

문객 만족에 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있었다. 또한  ‘사

회친교형동기’ 가 높을수록, 축제 관여도가 높을수록 방문객 만족

이 높은 것으로 확인되었다. 모형 3의 분석결과 ‘사회친교형 동기’

가 방문객 만족에 긍정적 영향을 미치지만, ‘오락/탈출형 동기’는 

방문객 만족에 부적인 영향을 미치고 있었다. 이러한 연구 결과는 

이출요인인 일상탈출, 휴식 요인이 축제 만족에 가장 높은 영향을 

미친다는 선행연구(이준혁 외, 2006;  안대희, & 이낙귀, 2009;  

Lee, Lee, & Wicks, 2004; Lee, & Hsu, 2013)와는 상이한 결과이다. 

본 연구에서는 줄다리기와 같은 지역민속 축제의 경우에 주된 

방문객이 인근 지역주민인 경우가 매우 많기 때문에(인근주민 

80.0%) 방문동기가 ‘하루 일과를 즐기거나’, ‘주말의 시간을 보

내기 위해서’ 등의 ‘오락/탈출형 동기’ 집단으로,  이들은 고관여 

집단처럼 집약적인 정보를 수집하려는 하지 않는 소극적 태도를 

가진 저관여 집단이기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 방문객의 만족에 미치는 영향은 관여도에  따

라 달라진다고 볼 수 있다. 지역축제를 방문하고자 하는 방문객

모형 1 모형 2 모형 3

B  t-value B  t-value B  t-value

Constant -.004 -.140 -.006 -.229 -.003 -.095

방문동
기

가족/로컬푸드추구형 동기 .158 .199 3.589* .057 .071 1.420 .072 .091 1.784

오락/탈출형 동기 .085 .099 1.663 .086 .101 1.928 .075 .087 1.670

사회친교형 동기 .392 .411 7.661** .110 .115 2.094* .118 .124 2.260*

관여도 .469 .535 10.596** .446 .508 9.796**

가족/로컬푸드추구형 동기×관여도 .075 .094 1.367

오락/탈출형 동기×관여도 -.168 -.210 -3.027**

사회친교형 동기×관여도 .060 .067 1.008

F 80.674** 106.338** 63.196**

R 2 .390 .529 .541

adjusted R 2 .338 .524 .533

△R 2 - .140** .012*

* 종속변수: 축제만족, 변수투입방법: 단계적 방식(stepwise), *p<0.05, **p<0.01

<표 6> 지역축제 방문객 만족 영향에 대한 위계적 조절 회귀분석 
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들은 다양한 방문 동기를 가질 수 있지만 본 연구의 분석결과 

가족/로컬푸드 추구형 동기와 사회친교형 동기가 축제만족도에 

영향을 미치고 관여도가 클수록 그 축제방문객에 대한 영향이 

커짐을 알 수 있었다. 이러한 연구 결과는 손병모, & 이한(2011)

과 유사한 결과이다. 즉 본 연구를 통하여 알 수 있는 것은 축제에 

참가한 관광객 만족에 관한 연구에서는 관여도가 중요하게 다루

어져야할 요인이라는 의미를 가진다.  

축제의 성패를 결정짓는 중요한 요인이 방문객의 만족도를 제

고하는 것이므로 축제를 운영하고 기획함에 있어 축제방문객에

게 축제에 대한 정보를 지속적으로 빠르게 제공할 수 있는지가 

중요함을 보여준다. 모든 축제에서 방문객들이 다른 특성을 보이

는 것은 명백한 사실이다(Kim et al., 2015). 하지만 이들의 향후 

행동특성을 예측할 수 있다면 잠재 방문객들에게도 마케팅이 가

능하고, 이러한 결과는  지역축제를 방문한 관광객의 만족도를 

극대화 하여 축제를 지속가능하게 함으로써 축제 관계자들에게 

많은 도움이 될 것이기 때문이다. 

그러나 본 연구의 내용, 연구결과 등에도 불구하고 본 연구는 

한계점을 안고 있다. 첫째, 본 연구는 공간적 범위로서 당진지역 

기지시줄다리기 축제 방문객을 대상으로 연구대상을 한정해 전

국 축제에 일반화 시키는 데는 어려움이 있다. 둘째, 지역축제 

방문객의 방문동기가 만족도에 미치는 영향관계가 관여도에 의

해 조절된다는 것을 말해주고 있어, 향후 이러한 관계에 영향을 

미치는 다양한 조절변수를 고려할 필요가 있다. 
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