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1. 서 론

농촌개발프로그램에서 내실 있는 교육의 시행은 사업성과에 

효과적으로 작용한다(Malek et al., 2017). 우리나라에서도 농

촌개발사업에 주민역량의 중요성이 다양한 논거들을 통해 설득

력을 얻으면서 주민교육의 필요성이 강조되고 있다. 국가적 차

원에서도 구직활동을 위한 현실적인 재교육 측면뿐 아니라 경제

적 풍요로움에 따른 자아실현의 측면에서 평생교육이 주목받고 

있다. 

 교육시행은 지역사회 내 현실에 바탕을 두고 추진하는 것을 

바탕으로 농촌주민이 필요로 하는 교육내용과 수요파악(나명찬, 

& 최성우, 2018; 최종산, & 양영란, 2015; 김진모 등, 2010; 

박성희, 2009; 권정숙, 2005), 교육환경의 개선과 지원금 확대 

등과 같은 활성화 방안(김기진, & 한정란, 2010; 박혜영, 2009; 

정철영 등, 2008; 김남선, 2010) 등을 주제로 논의가 이어지고 

있다.   

그런데 마을 만들기와 관련된 다양한 교육에 교수자로서 참여

한 이들과 함께 한 다양한 경험적 논의의 내용 중 하나는 농촌주
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민을 대상으로 한 교육이 쉽지 않다는데 다수가 동의하며, 노령

화와 낮은 학력수준 등을 주된 이유로 꼽는다. 그러나 이다현

(2017)은 자문화기술지 방법론을 이용한 자기 고백적 성찰에서 

농촌지역 주민의 교육 참여자는 개인적 배경 등을 포함한 일반론

적인 논의와 다른 그 무엇이 있어 농촌지역에서 활동하는 평생학

습전공자로서 어려움을 토로하며, 지역사회에 대한 이해가 우선

적으로 필요함을 역설한다. 

지역사회에 기초한 교육을 위해서는 교육에 참여하는 농촌주

민이 선호하는 학습법, 학습에 대한 태도 등 교육성향에 바탕을 

둔 주민에 대한 이해는 필수적이다. 따라서 농촌에 거주하는 교

육 참여자의 성향을 파악하기 위한 시도는 있었으나, 연구내용은 

여전히 주민교육을 저해하는 농촌지역의 자연환경과 교육환경에 

초점을 맞춘다(김강호, & 마상진, 2014; 마상진, & 김강호, 

2014; 권정숙, 2005). 이들 연구들은 교육시설에 대한 접근성 

향상을 위한 공간적 배치와 시설기준 등과 같은 교육환경 마련의 

필요성을 보여주지만, 농촌주민의 교육성향에 대한 답을 제공하

는데 일정한 한계가 있다.  

정보통신과 교통의 발달은 산업, 노동형태의 지역적 분포차이

를 만들며 지역 간 계층구조를 형성한다. 지역 간 위계구조는 다

시 노동의 형태와 고용조건을 변화시키는 요인으로 작용하며

(Moretti, 2014), 종사자들의 거주지를 분리시켜 개별 산업 활

동에 적합한 곳에 거주하게 한다. 결과적으로 지역은 지역별로 

종사자의 학력수준, 종사상 지위, 평균임금 등의 고용조건이 차

별화된 대상으로 남는다. 

또한 개인의 행동은 사회 내에서 합의된 정보에 의해 조정된

다(Bohnet, & Zeckhauser, 2004). 따라서 학습자의 개인적 배

경에 따른 성향은 국가와 같은 큰 사회 속에서는 의의를 갖지만, 

농촌과 같은 작은 지역사회단위에서는 타당하지 않을 가능성을 

갖고 있다. 

이러한 배경에서 본 연구는 전국을 대도시, 중소도시, 농촌지

역으로 구분하고 지역 간 비교를 통해 농촌지역 평생학습참여자

의 특징을 구체화하고자 한다. 분석변수는 그간 농촌지역 평생교

육 참여자와 관련된 연구에서 비중 있게 다루어지지 않았던 선호

하는 학습방법, 사회참여인식, 교육을 통한 삶의 질 개선효과 등

을 포함한다.

분석 자료는 한국교육개발원의 ｢2015 평생학습실태조사｣ 원

자료를 활용하여 최종분석은 자료선별과정을 거쳐 3,685명을 대

상으로 하였다. 분석방법은 지역을 종속변수로 하는 다항로짓모

형을 이용하여 각 변수별 해당자들의 지역별 확률분포 차이를 

통해 살폈다. 

2000년대 이후 지역발전의 필수조건으로 혁신에 대한 논의가 

활발한데, 혁신과 교육은 불가분의 관계이다. 농촌은 혁신을 일으

킬 수 있는 인적자원이 부족하여 소도시 수준에서 유연적 전문화

와 내생적 잠재력을 일으키기 어렵다(Visvaldis et al., 2013: 33). 

이러한 관점에서 농촌주민의 학습자 특성을 살피는 시도는 농촌

지역에서 시행되는 마을 만들기 등과 같은 다양한 지역개발사업

의 성과제고에 기여할 것이다. 또한 농촌이 노령화되면서 평생교

육은 농촌노인들의 삶의 질 개선에 중요한 방법론일 뿐 아니라, 

젊은 층을 포함한 주민의 부족한 여가활동의 대안으로 여겨지고 

있다. 그러나 그 효과에 대한 양적인 검증은 찾아보기 어려워 농

촌주민의 인구유지에 평생교육의 효과가 어떠한가에 대한 답은 

모호하다. 따라서 교육을 통한 삶의 질 개선정도에 대한 논의는 

이에 대한 시사를 제공할 수 있을 것이다. 

2. 선행연구 검토 

2.1. 평생교육 참여에 대한 논의 

농촌지역을 대상으로 평생교육 참여자의 특성을 살피는 연구

들의 특징은 크게 교육환경의 불리한 여건이 학습자에게 미치는 

영향에 주목하거나, 둘째, 교육 참여 동기를 유형화하고 이에 맞

춘 교육내용을 제시한다. 

우선 첫 번째부터 살펴보면, 환경적 불리함은 인구밀도가 낮

고 경작지를 중심으로 산재된 주거분포, 고령화, 저소득, 저학력 

계층이 많은 장소적 특징에서 찾거나(권정숙, 2005: 205- 

206), 도시보다 높은 고령화, 상대적으로 낮은 학력수준, 농업노

동에 기초한 경제활동에 의한 노동수요의 계절적 큰 편차 등이 

제시된다(마상진, & 김강호, 2014: 102). 농촌주민의 자아실현

과 같은 개인의 이상적 가치에 대한 접근이 교육시설 등에 대한 

열악한 접근성과 교육수요자의 노령화와 경제적 어려움이 맞물

려 어려운 상황을 보여준다. 또한 안정적인 교육프로그램 운영을 

위해서는 연중 고른 시행이 필수적인데, 특정 시기에  노동수요

가 집중되어 학습자의 지속적인 참여와 모집의 어려움이 언급된

다(장은숙, 2008). 따라서 교육 참여에 따른 비용부담의 완화와 

시설확충, 탄력적인 시간운영 등의 장애요인 제거를 활성화방안

으로 제시한다.

두 번째는 개인의 자발성을 전제로 하는 평생교육의 성격에서 

출발한다(차갑부, 2002). 평생교육학습자는 개개인이 처해있는 

상황적 맥락이나 환경, 위치 등이 상이하기 때문에 개인의 참여
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동기를 이해하는 것은 교육성과의 제고를 위해 중요할 뿐 아니라

(김나영, & 강정은, 2011: 960), 필연적으로 참여자의 태도에 

영향을 미쳐 관리적 측면에서도 중요한 의미를 갖기에 참여동기

의 유형화는 강조되어 왔고(김철호, 2014: 516), 교육만족(김

종식, & 임왕규, 2014; 김남선, 2014; 전명수, 2014), 참여수준

(김나영, & 강정은, 2011; 김영인, & 박영재, 2006) 등을 참여 

동기와의 관계 속에서 살피는 연구들이 이어져 왔다. 

첫 번째 성격의 연구들은 교육환경개선과 확충 등의 편의성 

제공의 중요성을 일깨우는데 의의가 있으며, 참여동기 형성에 물

리적 환경이 영향을 줄 수 있음을 보여준다. 이러한 관점은 환경

결정론적 사고를 다소 포함하는데, 비형식교육 중 일정한 장소에

서 하는 평생교육의 참여율은 도시가 2.1% 높지만(교육부, & 

한국교육개발원, 2015: 60), 교육영역별 참여율은 농촌이 도시

보다 학력보완교육과 성인기초 및 문자해독교육은 각 0.2%, 

0.1% 높고, 직무능력향상과정은 무려 19.4%가 높다(교육부, & 

한국교육개발원, 2015: 60-62). 이러한 논거는 교육환경보다 

개인의 학습에 대한 동기가 더 중요함을 보여준다. 

그런데 직업관련 비형식교육 참여시간은 25-30세 연령이 가

장 많고, 취업자의 54시간보다 비취업자는 389시간으로 많은데

(교육부, & 한국교육개발원, 2015: 84), 취업에 대한 필요성이 

작용한 결과로 해석된다. 또한 매슬로우의 욕구위계이론을 따르

면 경제적 여건이 양호한 사람들의 참여가 높을 수 있다. 이러한 

맥락에서 보면 선호되는 학습프로그램에 대한 참여는 개인이 처

한 상황에 따라 교육내용 선택에 작용하는 동기가 다를 수 있음

을 보여준다. 따라서 개인적 배경은 계층별 평생교육에 대한 특

징을 토대로 각 사회계층에 속한 사람들의 성향을 짐작할 수 있

게 해주어 평생교육 참여자의 성향을 간접적으로 유추할 수 있게 

해준다. 

그런데 최후통첩게임 실험연구를 보면 개인의 행동은 사회 내

에서 합의된 정보에 의해 조정된다(Bohnet, & Zeckhauser, 

2004). 또한 Bardsley, & Sausgruber(2005)는 사회학적인 관

점인 ‘적응’의 개념으로 자신이 속한 사회집단 내의 구성원과의 

‘사회적 비교’에 따라 개인의 행동이 수정됨을 보여준다. 이러한 

논거들은 특정한 사회계층에 속해도 선호되는 교수법, 교육내용 

등의 지역사회 수준에서의 학습자에 대한 이해가 필요함을 보여

준다. 

앞서 말한 것처럼 국가 전체적으로도 정보통신과 교통의 발달

은 산업, 노동형태의 지역적 분포차이를 만들어 지역 간 계층구

조를 형성시킨다. 이로 인해 지역별 종사자의 학력수준, 종사상 

지위, 평균임금 등의 고용조건은 달라지고, 지역별 위계에 따른 

직종별 수요와 요구되는 직무수준도 변화된다. 범죄경제학적 관

점에서 규칙의 준수여부는 개인의 효용을 극대화시키기 위한 것

이라는 것이 정설이다(Becker, 1968). 심리학적 관점에서도 내

재된 동기로서 인센티브는 중요하다(Mazard, & Ariely, 2005; 

Frey, & Jegen, 2001). 이러한 관점에서 살피면 선호되는 교육

내용은 지역별 위계에 따라 다를 수 있어, 동일한 내용이라도 요

구되는 교육수준은 차이를 보일 수 있다. 

따라서 지역사회에 내재된 학습자의 성향 등에 대한 종합적 

이해가 선행되어야 효과적인 주민교육이 실현될 수 있고, 나아가 

지방자치제에 맞춘 평생교육의 실현과 올바른 평생교육이념구현

에 기여할 수 있다. 그러나 평생교육과 관련된 연구에서 지역변

수는 주로 생활환경 내에서 평생교육시설과의 접근성을 유추하

는 지표로 활용하거나, 개인의 경제적 상황에 따른 계층 간의 평

생교육 격차를 설명하는데 대리변수로 쓰인다(배성의, 1995). 

그러나 지역변수를 비슷한 사회적 환경과 물리적 환경을 공유

하며 살아가는 커뮤니티의 개념으로 보면 평생교육과 관련한 제 

조건들에 따라 비슷한 성향을 갖는 사람들이 살아가는 지역사회

의 의미로 해석할 수 있다. 따라서 본 연구는 지역을 종속변수로 

하고, 평생교육과 관련된 변인의 작용형태를 살핀다. 

2.2. 평생교육이 농촌인구유지에 미치는 효과에 논의 

 

농촌을 대상으로 하는 평생교육 연구들은 주로 농업인과 노인

층을 대상으로 한다(이성은, 2016; 채혜선 등, 2008; 박공주 등, 

2004). 농업인을 대상으로 하는 연구는 농업기술과 대체소득원

과 같은 교육내용의 수요파악과 관련된다(김대희, & 신윤호, 

2012; 정호찬, & 장우환, 2012; 이순석, & 장우환, 2011). 노

인층을 대상으로 하는 연구는 여가, 오락과 같이 건전한 노후생

활을 윤택하게하기 위한 조건으로 논의된다. 농촌은 도시에 비해 

노령화가 심한지역이지만, 농업인과 노인만이 사는 곳이 아니라, 

비농업인과 65세 이하의 유소년, 청장년층이 함께 사는 공간이

다. 특히 청장년층은 농촌인구유지를 위한 핵심층으로서 다양한 

농촌개발사업과 보조금 등은 이들의 유지와 유입을 도모하기 위

해 시행된다. 따라서 농촌주민을 대상으로 하는 삶의 질 관리는 

이들 대상을 고려하고 있으며, 대표적인 농촌주민 삶의 질 관리

프로그램인 농어촌서비스기준에서도 이들과 관련된 자녀교육서

비스 등에 반영되어 있다. 

평생교육은 농어촌서비스 기준의 주요항목으로 반영되어 있

고, 문화․여가 프로그램과 경제활동․일자리를 위한 교육을 포함하

면, 7개 지표 중 3개 지표에 걸쳐있다(한국농촌경제연구원 삶의 
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질 센터 인터넷자료). 또한 농촌개발사업으로 시행되는 다양한 

역량교육프로그램의 내용의 많은 부분이 주민들의 문화․여가를 

위한 향상을 위해 설계되어 있음을 고려할 때, 평생교육은 농촌

주민의 삶의 질 관리에 중요한 영역을 차지한다. 그러나 평생교

육을 통한 삶의 질 개선효과가 얼마나 되는가에 대한 논의는 찾

아보기 어렵다. 

도시보다 높은 농촌노인의 빈곤율과 자살률을 고려하면, 농촌

이 당면한 시급한 현실문제 해결과 귀농인의 정착, 식량안보를 

위한 농업유지를 위해 노인과 농업인이 평생교육의 주요 대상자

였을 것으로 생각되지만, 이들에 치우친 평생교육 논의는 농촌에 

거주하는 중장년층과 비농업인이 농촌지역사회 유지에서 차지하

는 중요성이 소홀히 취급받은 것으로 생각된다. 따라서 이들을 

대상으로 하는 평생교육 특징을 살피는 것이 필요하다. 

삶의 질에 대한 대표적 주관적 측정치인 주관적 안녕감은 정

서적 요인과 인지적 요인으로 나뉘는데, 그중 인지적 요소는 삶

에 대한 만족도이다. 삶에 대한 주관적 만족감은 개인 스스로 자

신이 중요하다고 생각하는 잣대를 사용해서 자신의 삶 전체 혹은 

영역별(사회적 관계, 일 등)만족감을 평가하도록 한다(한준, 

2013: 301-302). 이를 따르면, 삶의 질은 삶의 만족도를 포함

하는 개념으로 볼 수 있다. 

거주하는 지역과 이주지역에 생활환경과 이를 통한 개인의 삶

의 질에 대한 평가는 인구이동의 주요한 요소로서(김정태, 2018), 

평생교육을 통한 삶의 질 개선효과는 농촌지역 인구관리에 중요

한 요소이다. 이를 고려하면, 평생교육을 통한 삶의 질 개선정도

의 대도시, 중소도시, 농촌 지역 간 차이를 살펴보는 것은 평생교

육측면에서 농촌인구유지의 효과를 유추해 볼 수 있는 기회를 

제공할 것이다. 

이를 위해 본 연구에서는 25-64세 이하 농촌주민을 대상으로 

평생교육을 통한 삶의 질 개선효과를 살펴 농촌인구유지에 어떠

한 시사점을 줄 수 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 대도시, 

중소도시, 농촌지역 간의 평생교육을 통한 삶의 질 개선효과를 

살펴볼 것이다.  

3. 연구방법 

3.1. 자료수집 

본 연구는 25세-64세 이하의 전국 성인을 대상으로 전국 16

개 시‧도의 전체표본 조사구에서 추출된 651개 조사구별로 할당

된 9,748명을 대상으로 한국교육개발원이 조사한 ｢2015년 평생

학습 개인실태조사｣ 원자료를 활용하였다. 연구목적을 위해 추

출된 자료는 <표 1>과 같은데, 원자료의 설문대상자는 9,748명

이지만, 무형식교육 참여자를 제외하고, 총 조사자 중 2014년 

7월부터 2015년 6월 기간 동안 형식교육, 비형식교육에 참여한 

사람만을 대상으로 한정하였다. 본 연구의 목적은 지역 간 교육

참여자의 성향을 구체화하는데 있어 의도된 참여 동기가 작용하

지 않는 무형식교육은 교육 참여자의 특성이 반영되지 않은 것으

로 보았기 때문이다. 이후 각 변수별 Missing data와 무응답 등

을 포함하는 자료선별과정을 거쳐 최종분석은 3,685명을 대상으

로 분석하였다. 

3.2. 측정척도 

｢평생학습 개인실태조사｣의 조사항목은 한숭희 등(2007)이 

제시한 총체적 평생교육 발전지표(Lifelong Education Development 

Indicators: LEDI)체계와 우리나라의 현황진단 및 국가 간 비교

를 위해 OECD 등 국제기준과 표준과 호환 가능한 조사의 필요

성에 근거하여 Eurostat AES(Adult Education Survey) 매뉴얼에 

기초하여 설계되어 있다(김창환 등, 2015: 10). 

3.2.1. 학습방법

학습자에게 적절한 교육방법의 선택은 교육만족도를 높이며, 

학습동기를 유지하고 지속적인 참여를 이끄는데 중요하다. 이를 

고려할 때 학습방법 문항은 농촌지역 주민을 위한 적합한 교육매

체 등의 교수법개발에 도움을 줄 수 있을 것이다. 학습방법은 ① 

나는 책이나 판서중심으로 공부하는 것이 익숙하고 잘된다. ② 

나는 인터넷 강의 또는 컴퓨터(전자책, 태블릿PC, 스마트폰)를 

활용한 학습이 익숙하고 잘된다. ③ 나는 혼자서 공부하는 것이 

익숙하고 좋다. ④ 나는 다른 사람들과 함께 공부하는 것이 좋다

로 구분되어 있다. 본 연구에서는 각 문항의 학습패턴을 ①전통

매체지향, ②신매체지향, ③개인학습지향, ④집단학습지향으로 

명명하고 분석하였다. 

3.2.2. 학습에 대한 동기 

평생교육 참여자의 동기는 필연적으로 참여자의 태도에 영향

을 미친다(김철호, 2014: 516). 원자료는 태도로 조사되어 있는

데, 태도는 다양한 개념이 혼합된 구성된 개념으로, 참여동기를 
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변수 설명 빈도(%)

종속변수

지역

농촌(Ref.) 622(16.88)

서울 및 광역시 1757(47.68)

중소도시 1306(35.44)

독립변수 빈도(%)/평균/표준편차

선호하는 학습방법

전통매체지향 리커트 5점 척도 3.391 0.963

신매체지향　 리커트 5점 척도 3.356 1.067

개인학습지향 리커트 5점 척도 3.360 0.970

집단학습지향 리커트 5점 척도 3.321 0.887

학습
동기

직업차원

일자리유지 리커트 5점 척도 3.936 0.764

성공적 직장생활 리커트 5점 척도 4.186 0.967

학교교육문제 리커트 5점 척도 3.488 1.010

생활차원

일상생활도움　 리커트 5점 척도 4.022 0.964

배움의 즐거움　 리커트 5점 척도 4.049 0.753

자신감형성　 리커트 5점 척도 4.045 0.729

비용관점 지불 할각오　 리커트 5점 척도 3.859 0.768

삶의 질

현재 생활만족도 리커트 10점 척도 6.945 1.557

삶의 질 향상경험 리커트 5점 척도 3.308 0.744

평생교육효과 리커트 5점 척도 3.850 0.712

사회참여
인식

자원봉사
있음(=1) 668(18.13)

없음(=0) 3,017(81.87)

기부경험
있음(=1) 879(23.85)

없음(=0) 2,806(76.15)

동아리활동
있음(=1) 2,183(59.24)

없음(=0) 1,502(40.76)

사회단체참여
있음(=1) 166(4.50)

없음(=0) 3,519(95.50)

평생교육
참여형태

형식교육
참여(=1) 246(6.68)

 미참여(=0) 3,439(93.32)

비형식교육
참여(=1) 3,584(97.26)

미참여(=0) 101(2.74)

직업관련 비형식교육
참여(=1) 2,414(65.51)

미참여(=0) 1,271(34.49)

평생학습도시
지정(=1) 2,833(76.88)

비지정(=0) 852(23.12)

성별
남성 1,668(45.26)

여성 (Ref.) 2,017(54.74)

연령

25-34세 810(21.98)

35-44세 1,080(29.31)

45-54세 946(25.67)

55-64세 (Ref.) 849(23.04)

최종학력

중졸이하 396(10.75)

고졸 1,305(35.41)

대졸 (Ref.) 1,984(53.84)

경제활동

취업 2,630(71.37)

실업 126(3.42)

비경제활동 (Ref.) 929(25.21)

월가구소득

150만원 미만 230(6.24)

150-300만원 미만 736(19.97)

300-500만원 미만 1,546(41.95)

500만원 이상 (Ref.) 1,173(31.83)

전체 3,685(100.00)

<표 1> 분석변수 
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직접적으로 살피는데 한계는 있지만, 평생교육에 대한 주민의 견

해를 통해 동기를 살피기 위해 포함하였다. 학습에 대한 태도는 

원자료에서 ① 성인이 되어서도 지속적으로 학습을 하는 사람은 

일자리를 잃을 가능성이 적다. ② 성공적인 직장생활을 위해서는 

지식과 기술을 끊임없이 향상시켜야 한다. ③ 직장에서 필요로 

하는 기술을 학교에서는 배울 수 없다. ④ 교육훈련은 보다 나은 

일상생활을 영위하는데 도움을 준다. ⑤ 새로운 것을 배우는 것

은 즐겁다. ⑥ 학습을 통해 자신감을 얻는다. ⑦ 성인학습자는 

자신의 학습을 위해 무언가를 지불할 각오를 해야 한다의 문항에 

⑧ 고용주는 고용인들의 훈련을 책임져야 한다는 문항을 포함한

다. ⑧문항은 취업인에 해당되는 내용으로 판단되어 주민의 특징

을 보고자하는 연구목적에 맞지 않아 해당문항을 제외하고, 최종 

7문항을 이용하였다. 

각 설문문항은 품고 있는 내용을 바탕으로 ① 일자리유지, ② 

성공적 직장생활, ③ 학교교육문제, ④ 일상생활도움, ⑤ 배움의 

즐거움, ⑥ 자신감형성, ⑦ 지불할 각오로 구분하였다. 또한 ①, 

②, ③은 직업차원, ④, ⑤, ⑥은 일상생활, ⑦은 비용에 대한 관

점으로 명명하였다. 

3.2.3. 사회참여인식 

사회참여인식은 평생교육을 통해 얻은 지식의 지역사회에 대

한 환원의 측면에서 향후 학습자의 강사활용 등을 통한 농촌사회 

내 부족한 인적자원의 확보가능성을 엿보기 위해 포함하였다. 사

회참여인식은 지난 한달(2015년 6월) 동안 (~)을 한 적이 있습

니까?의 문항에 ① 자원봉사 또는 재능기부, ② 자선단체에 기부 

또는 후원, ③ 동아리(사교활동, 친목도모, 동문회 등), ④특정 

사회단체나 정당에 참여를 묻는 문항으로 구성되어 있다. 사회참

여인식은 교육 참여자들의 사회참여에 대한 적극성 정도를 살피

는 문항이다. 

3.2.4. 삶의 질 효과 

삶의 질 효과는 현재 삶의 만족상태와 평생교육을 통한 삶의 

질 개선정도를 살피기 위한 문항으로 제시되어 있다. 설문문항은 

① 귀하께서는 전반적으로 현재의 생활에 대해 얼마나 만족하십

니까? ② 귀하께서는 지난 1년 동안 삶의 질이 향상되었다고 생

각하십니까? ③ 평생학습참여가 삶의 질 향상에 얼마나 도움이 

되었습니까? 아직 평생학습에 참여한 경험이 없다고 하더라도 평

생학습 참여가 삶의 질 향상에 얼마나 도움이 될 것이라고 생각

하십니까? 로 묻고 있다. 본 연구에서는 ① 현재 생활만족도, ② 

삶의 질 향상경험, ③ 평생교육효과로 명명하였다. 

3.2.5. 평생교육형태 

평생교육형태는 설문응답자가 현재 참여하고 있는 평생교육

참여형태를 나타낸 것으로 형식교육, 비형식교육, 직업관련 비형

식교육으로 구분된다. 

3.3. 분석 

명목다항로짓에서 선택자는 여러 선택대안 중 하나를 선택하

는 개인 또는 의사결정자를 의미하며, 선택이란 개인이 직면한 

대안 또는 옵션을 의미하는 선택자-특정적 자료(Chooser- 

specific data)를 위한 모형으로 가정할 수 있다(Gujarati, 강달

원 등 역, 2013: 196). 본 연구에서 선택자는 평생교육에 참여한 

개인으로 보고, 선택자 특성은 개별변수로 볼 수 있다. 따라서 

농촌(=1)을 레퍼런스로 대도시(=2), 중소도시(=3)으로 하는 

명목다항로짓을 이용하면 지역 간 참여자의 특성을 살필 수 있다. 

종속변수의 서열관계를 고려하면 서열다항로짓을 활용할 수

도 있지만, 서열다항로짓은 선택범주 1에 비해 2를 선택할 확률

뿐 아니라, 선택범주 2에 비해 3을 선택할 확률도 동일함을 가정

한다. 그러나 지역 간 성향의 차이가 일정하다는 전제는 연구목

적에 맞지 않아, 선택범주와 관련 없이 설명변수들은 일정함을 

가정하나, 선택범주에 따라 모형의 계수가 변화됨을 가정하는 명

목다항로짓으로 분석하였다. 분석과정을 설명하면 아래와 같다. 


(개인 가 대안 (= 1, 2, 3)를 선택할 경우)

0(그렇지 않은 경우) 

 
또한 확률 을    (  )와 같이 정의하면, , 

, 는 개인 가 선택범주 1(=농촌), 2(=대도시), 3(=중소도

시)을 선택할 확률은 각 범주가 배반사건이기 때문에 다음의 식

이 성립된다. 

 +  +  = 1
 

다항로짓모형은 응답변수가 다항분포를 이루고 있다는 개념

에서 출발하므로 이항선택 상황의 연장선상에서 다항선택이 

이루어질 수 있다(이성우 등, 2005). 이항선택의 확률은 CDF 
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(Cumulative Distribution Function) 함수로 정의되어 종속변수의 

범주가 3개 이상인 다항선택항을 이항형식으로 표현하면 다음과 

같다.  

  



 




  


 

여기서 각 선택범주인 에 따라 절편 항 및 기울기 계수들

은 서로 다른 값을 갖는다. 또한 회귀모형에 하나 이상의 설명변

수가 존재할 경우, 는 독립변수들을 포함하는 벡터가 되고, 

는 영향력을 나타내는 벡터가 된다. 다항로짓모형은 하나의 선택

범주를 기준으로 설정한 후, 이 범주의 계수들을 모두 0으로 정한

다. 따라서 첫 번째 선택범주(농촌=1)를 기준변수로 설정하면 

=0, =0으로 정해지므로, 앞의 세 가지 선택범주에 대한 확률에 

대하여 다음과 같은 추정치들을 얻게 된다. 

  



   

 








   

 


 

 



   

 


 

위의 식에서 각각의 확률은 동일한 설명변수를 갖고 있어도 

계수들이 반드시 같은 값을 가질 필요는 없으며, 는 설명변수

들을 포함한 벡터이고, 는 계수들을 포함한 벡터이다. 위의 식

들로 표시된 확률은 비선형 형태를 갖고 있지만, 로그로 치환하

여 변환하면 아래의 식과 같이 설명변수들의 선형함수로 표현

된다.  

ln



  

 , 단    

이러한 결과는 농촌(=1)을 기준으로  Odds 비율에 로그를 

취한 값을 의미하며, 선택범주 1(=농촌)에 대비하여 선택범주 

(2=대도시, 3=중소도시)가 얼마나 더 많이 선택되는가를 나타

낸다. 또한 다변량분석에서 신뢰성있는 분석을 위한 표본의 크기

는 종속변수 최소 집단을 기준으로 독립변수 개수의 10배가 되어

야 하며, 최소 5배 이상이 되어야 한다(Hulley et al., 2007; Hair 

et al., 2006). 본 연구에서 종속변수 최소치는 농촌으로 622명인

데, 독립변수는 개인적 배경을 포함하여 27개로 최소기준인 135

명을 넘어 최소기준을 충족한다. 또한 모형의 해석은 Gujarati 

(2011)의 해석방식을 따랐다.

4. 분석결과 

4.1. 연구대상자 개인적 배경 

지역별 분석대상자는 서울 및 광역시 1,757명(47.68%), 중소도

시 1,306명(35.44%), 농어촌 622명(16.88%)이다. 추출된 표본의 

인구‧사회학적 특성을 살펴보면, 여성이 2,017명(54.74%)으로 남

성(1,668명, 45.26%)에 비해 약간 많으며, 연령은 35-44세가 1,080

명(29.31%)으로 가장 많고, 45-54세(946명, 25.67%), 55-64세(849

명, 23.04%)의 순이며, 25-34세는 810명(21.98%)로 가장 작았다. 

최종학력은 대졸이 1,985명으로 53.84%로 분석대상자의 과반

수를 약간 상회하며, 고졸 1,305명(35.41%), 중졸이하는 396명

(10.75%)으로 가장 작은데, 원자료에서 조사대상자가 64세이하로 

조사되어 있어 학력수준이 낮은 노인층이 제외되어 있기 때문이

다. 경제활동상태는 취업자가 2,630명(71.37%)으로 가장 많고, 비

경제활동 929명(25.21%), 실업 126명(3.42%)의 순이다. 월 가구소

득은 300-500만원이 41.95%로 가장 많고, 그 다음으로 500만원

(31.83%), 150-300만원(19.97%), 150만원 미만 230명(6.24%)의 순

이었다. 또한 응답자 중 평생학습도시로 지정된 곳에 거주하는 

자는 2,833명으로 76.88%를 차지한다. 

리커트형 5점척도로 구성된 선호하는 학습방법 각 항목의 평

균점수는 전통매체지향이 3.391로 신매체지향 3.356보다 약간 높

다. 개인학습지향의 평균점수는 3.360으로 집단학습지향의 평균

접수인 3.321보다 높지만, 두 범주모두 표준편차를 고려하면 차이

는 불분명하다. 

학습동기 중 직업차원에서의 평균점수는 성공적 직장생활을 

위한 태도의 평균점수가 4.186로 가장 높고, 학교교육의 문제로 

인한 평생교육의 필요성은 3.488로 가장 낮다. 생활차원에서는 

배움의 줄거움이 4.049로 가장 높으나, 다른 변수와 큰 차이가 

없다. 또한 학습을 위해 지불할 각오는 3.859로 비교적 높은 수준

이다. 

교육 참여자들의 사회참여에 대한 적극성 정도를 살피는 문항
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이다. 사회참여수준은 동아리활동의 참여가 2,183명(59.24%)

으로 가장 높고, 기부 또는 후원 879명(23.85%), 자원봉사 668

명(18.13%)의 순이며, 사회단체참여는 166명(4.50%)로 가장 

낮았다. 현재 생활만족도 수준은 6.945로 비교적 높은 수준이다. 

평생교육을 통한 삶의 질 개선효과는 3.850으로 조사되어 교육

을 통한 삶의 질 개선효과가 높은 수준으로 나타났다. 

비형식교육은 3,584명(97.26%)이 참여하고 있어 분석대상

자 대부분이 참여하고 있다. 반면 형식교육 참여자는 246명

(6.68%)로 낮은데, 형식교육은 초‧중‧고등학교나 대학(원)같이 

정규교육과정을 통해 졸업장이나 학위를 취득하는 교육으로서, 

조사대상자들의 연령대를 고려할 때 대부분 정규교육과정을 마

쳤을 가능성이 높기 때문으로 풀이된다. 직업관련 비형식교육 참

여는 2,414명(65.51%)으로 많아 분석대상자들의 경제적 측면

이 교육참여 동기에 영향을 미치는 것으로 보인다.  

4.2. 지역 간 평생교육 참여자 성향 

4.2.1. 선호하는 학습방법 

농촌과 대도시 간 차이는 신매체지향과 집단학습지향에서 차

이가 발생하고 있었다. 신매체지향의 추정 값은 0.211(=0.000)

로 다른 조건이 동일할 때, 농촌주민보다 대도시 평생학습참여자

가 인터넷 또는 컴퓨터 등을 활용한 학습방법을 선호할 확률이 

높으며, 유의수준 1% 수준에서 통계적으로 유의미하였다. 집단학

습지향의 값은 0.113(=0.057)으로 다른 사람들과 어울려 함께 

공부하는 것을 선호하는 경향도 도시참여자들이 높은 것으로 분

석되었다. 

농촌과 중소도시를 비교한 결과는 도시와 달리 유의수준 10%

수준에서 차이를 보이나, 신매체지향(=0.116, =0.062)과 집단

학습지향(=0.121, =0.055) 수준은 대도시와 동일하게 농촌은 

중소도시보다 덜 선호하는 경향을 보여준다. 대도시와 다른 점은 

책이나 판서 중심으로 학습하는 것의 선호정도는 중소도시가 농

촌보다 높으며(=0.153, =0.029), 유의수준 5% 수준에서 의미

가 있다. 

통계적인 의미에서 농촌이 다른 지역과 차이가 없는 것은 혼

자서 공부하는 것에 대한 선호인 개인학습지향인데, 다른 분석결

과들과 종합해 보면 농촌지역 평생학습참여자들은 가급적 인터

넷 또는 컴퓨터를 덜 사용하면서 인원이 많지 않은 소규모 그룹

으로 시행하는 것을 선호하는 것으로 보인다. 

4.2.2. 학습동기

농촌과 대도시 범주에서 통계적인 의미에서 차이가 있는 것은 

직장에서 필요로 하는 기술을 학교에서는 배울 수 없는 학교교육

의 문제로 보는 태도로 추정 값은 0.323(<.0001)으로 농촌보다 

도시참여자들이 직업과 관련하여 학교교육이 한계가 있다고 생

각하는 경향이 높았다. 이러한 결과는 농촌과 중소도시에서도 추

정 값은 0.210(<.0001)로 동일한 패턴이 나타난다. 

생활차원에서는 농촌과 대도시의 경우 일상생활을 영위하는

데 도움을 준다는 의견(=-0.220, =0.013)과 새로운 것을 배우

는 것의 즐거움에 대한 태도(=-0.185, =0.033)에서 농촌이 도

시보다 높은 것으로 나타났으며, 모두 유의수준 5% 수준에서 차

이를 보였다. 농촌과 중소도시 간 비교에서의 각 변수별 추정 값

은 –0.131(=0.159), -0.089(=0.330)으로 유의수준 10% 수준에

서 의미는 없지만, 변수의 방향성은 대도시와 비교한 결과와 동

일한 패턴을 보인다. 

자신의 학습을 위해 무엇인가를 지불할 각오정도를 보는 비용

지불의사는 농촌과 중소도시와의 비교에서만 유의수준 10% 수

준에서 추정 값이 –0.148(=0.076)으로 의미가 있다. 대도시와의 

비교에서 분석 값은 –0.088(=0.269)로 유의수준 10% 수준에서 

통계적인 의미는 없지만 농촌주민들이 지불의사가 높은 동일한 

패턴을 보여준다. 

이를 토대로 농촌주민의 학습태도를 정리하면 직업적 차원

보다는 일상생활에 도움을 얻거나, 새로운 것을 배우기 위한 시

도로서 학습에 참여하는 성향이 강해 대도시와 중소도시와는 

다르게 주민 생활에 직접적인 도움을 줄 수 있는 내용이 교육활

동에 효과적이며, 이에 필요한 재원 등의 비용지불에 다른 지역

과 달리 적극적이다. 직업적 필요에 의한 수요는 도시와 중소도

시에 비해 약한데, 지역계층 간 위계구조에서 직업 활동에 필요

한 직무수준이 농촌은 도시보다 덜 전문화되어 있기 때문으로 

풀이된다. 

4.2.3. 사회참여

농촌과 대도시 간 비교에서 자원봉사와 재능기부의 경험정도

의 분석 값은 0.455(=0.001)로 대도시 주민들이 농촌주민보다 

자원봉사와 재능기부를 많이 하는 것으로 나타났다. 반면 자선단

체에 기부 또는 후원하는 정도(=-0.226, =0.092)와 동아리(사

교활동, 친목도모, 동문회 등)에서의 활동정도(=-0.264, 

=0.011)는 다른 조건이 일정할 때 각 변수의 한 단위 증가는 농촌
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일 가능성을 높여준다. 이상의 분석결과는 각 유의수준 1%, 10%, 

5%에서 유의하였다. 

농촌과 중소도시와의 비교에서는 기부경험(=0.204, 

=0.153)은 유의수준 10% 수준에서 의미가 없지만, 자원봉사(

=0.360, =0.016)와 동아리활동(=-0.234, =0.033) 모두 유의수

준 5% 수준에서 차이가 있으며, 농촌과 대도시와의 비교와 동일

한 패턴을 보였다. 

분석결과를 바탕으로 평생교육에 참여하는 농촌주민들의 사

회참여에 대한 인식을 살피면, 자원봉사와 재능기부와 같이 타인

을 돕기 위한 자세는 대도시와 중소도시보다 낮은 수준으로 보여, 

평생교육을 통해 습득된 지식의 지역사회에 대한 환원가능성은 

다소 약한 것으로 보인다. 따라서 농촌 지역에서 평생학습을 통

한 지식의 습득과 이들을 대상으로 한 강사활용 등의 선순환 구

조의 구축을 통해 농촌지역 내 부족한 인적자원을 확충하는 시도

는 다소 어려울 것으로 예상된다. 향후 평생교육을 통한 인력의 

선순환 고리를 만들기 위해서는 우선적으로 강사 등으로 활용할 

수 있는 인적자원을 발굴하고, 이들의 활동을 고취할 수 있는 학

습내용이 필요할 것이다.  

4.2.4. 평생교육형태 

평생교육형태는 직업관련 비형식교육 참여정도만이 농촌과 

다른 지역 간에 차이가 발생하고 있었다. 농촌과 대도시와의 비

교에서 추정 값은 –0.440(=0.001), 농촌과 중소도시 간 비교에서 

얻어진 분석 값은 –0.392(=0.005)로 모두 유의수준 1% 수준에서 

차이를 보였다. 각 비교범주 간 한계효과를 exp함수를 통해 

살피면 다른 조건이 일정할 때, 직업관련 비형식교육 참여의 한 

단위 증가효과는 대도시의 경우 농촌의 64.4%, 중소도시는 67.5% 

수준에 불과하다. 이러한 결과는 농촌이 다른 지역에 비해 직업

과 관련된 평생교육의 수요가 월등히 높음을 보여주는데, 농촌지

역에서 고용기회를 얻기 힘든 상황을 보여준다. 따라서 농촌지역

은 부업 혹은 취업 등을 통해 소득과 연결되는 학습프로그램의 

제공이 다른 지역에 비해 필요한 상황이다. 

정규교육과정의 성격이 강한 형식교육의 참여는 농촌과 대도

시, 중소도시와 차이가 없는 것으로 분석되었다. 이는 주로 연령

대를 고려할 때, 대학(원)과 같은 학위과정일 가능성이 높은데, 

개인적 필요에 의해 접근되는 경향이 강해 지역적 차이가 없는 

것으로 보인다. 

비형식교육 참여 또한 농촌과 다른 지역 간 차이가 유의수준 

10% 수준에서 통계적인 의미가 없었다. 비형식교육은 일정한 장

소에서 제공되는 교육으로 학원과 같은 곳에서 받는 교육인데, 

일반적으로 대도시와 중소도시는 농촌보다 다양한 교육과정이 

제공되어 도시주민의 참여가 높을 것으로 예상되나, 농촌과 차이

가 없다. 또한 농촌과 대도시, 농촌과 중소도시 범주의 추정 값은 

각 0.269(=0.527), 0.460(=0.321)에서 나타나듯 유의수준 10% 

수준에서 통계적인 의미는 없지만 대도시보다 오히려 중소도시

에서 참여할 확률이 높다. 

이러한 결과는 선행연구(김강호, & 마상진, 2014; 마상진, 

& 김강호, 2014; 권정숙, 2005)와 달리 25세-64세 이하의 

농촌주민 연령층에서는 물리적 환경과의 접근이 미치는 영향이 

크지 않음을 보여준다. 이들 연령층은 보급화된 자가용 등의 이

용을 통해 교육시설 이용에 수월하게 접근할 수 있기 때문으로 

생각된다.  

4.2.5. 평생학습도시 

평생학습도시로 지정받지 않은 곳을 레퍼런스로 할 때, 평생

교육도시로 지정받은 곳의 농촌과 대도시 간의 비교에서 분석된 

추정 값은 0.348(=0.001)로 평생교육도시 지정의 한 단위 증가

는 농촌주민보다 대도시주민의 참여를 높일 확률이 높으며, 유의

수준 1% 수준에서 통계적으로 유의하였다. 농촌과 중소도시와의 

비교에서도 추정 값은 1.538(<0.0001)로 중소도시 주민이 참여

할 확률이 높았다. 한계효과를 구해보면 동일하게 평생학습도시

로 지정받는 곳이라 할지라도 농촌주민보다 대도시 주민은 약 

1.416배, 중소도시는 4.655배 참여할 가능성이 높다. 

평생학습도시로 지정받는 시‧군은 그렇지 않은 곳에 비해 평생

학습과 관련된 조례 등의 마련으로 재정과 시설에서 양호한 상황

이다. 그러나 분석결과는 동일한 평생학습도시라 할지라도 대도

시와 중소도시에 비해 농촌주민의 평생교육 참여율이 낮은 것을 

보여주어, 교육내용의 다양화와 시설의 확충 등의 면에서 농촌이 

대도시, 중도소시보다 열악한 조건임을 보여준다. 

4.2.6. 개인적 배경  

여성에 대비한 남성의 평생교육참여 수준의 추정 값은 농촌과 

대도시는 –0.068(=0.539), 농촌과 중소도시 –0.084(= 0.471)로 

유의수준 10% 수준에서 두 지역 모두 농촌과 차이는 없으나 농촌

지역에 거주하는 남성이 다른 지역에 비해 참여할 확률이 다소 

높다. 

연령별 참여정도는 농촌과 대도시 범주에서 유의수준은 35세
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-44세 연령대에서만 나타나며, 추정 값은 -0.327(=0.044)로 유의

수준 5% 수준에서 통계적으로 의미가 있고, 55세-64세 이하를 기

준으로 할 때, 농촌주민의 참여가 높은 것으로 나타났다. 25세-34

세 이하의 추정 값은 0.122(=0.509), 45-54세의 추정 값은 –

0.070(=0.638)로 나타났다. 농촌과 중소도시의 범주의 각 연령

대별 추정 값은 25세-34세는 0.194(=0.323), 35세-44세는 -0.083

(=0.626), 45세-54세는 -0.068(=0.670)으로 모든 연령대에서 유

의수준 10% 수준에서 차이는 없지만, 연령대별 추정 값의 패턴은 

동일하다. 이러한 결과는 연령대별 통계적인 의미에서 차이는 없

지만 농촌주민 중 중장년층의 평생교육 참여가 다른 지역보다 

높은 경향을 보여준다. 

학력수준은 농촌과 대도시 범주에서 대졸자를 기준으로 할 

때, 중졸이하의 추정 값은 –0.642(=0.001), 고졸은 -0.203(

=0.096)으로 각각 유의수준 1%, 10% 수준에서 통계적인 차이를 

보인다. 한계효과를 살펴보면 다른 조건이 일정할 때, 대도시지역 

주민 중 중졸이하와 고졸에서 평생교육에 참여할 확률은 각각 

농촌일 확률의 52.6%, 81.6%에 불과하다. 분석결과는 학력이 낮

을 경우 도시주민보다 농촌주민이 평생교육에 참여할 가능성이 

높은 것을 보여준다. 농촌과 중소도시 범주에서 중졸이하와 고졸

의 추정 값은 각 –0.568(=0.008), -0.035(=0.784)로 중졸이하만 

유의수준 1% 수준에서 의미를 갖으나, 추정 값의 방향성은 대도

시와의 것과 동일한 패턴을 갖는다. 일반적으로 학력수준이 높을

수록 평생학습 참여율이 높은데(교육부‧한국교육개발원, 2015: 

42), 분석결과는 농촌지역은 다른 지역에 비해 학력수준이 낮은 

사람도 참여가 높은 경향을 보여준다. 

경제활동은 비경제활동자를 기준으로 할 때, 농촌과 대도시 

범주 중 실업자의 참여수준(=0.850, =0.020)만이 유의수준 5% 

수준에서 의미가 있으며, 취업자는 추정 값은 –0.194(=0.181)로 

유의수준 10% 수준에서 의미가 없었다. 농촌과 중소도시 간의 

비교는 유의수준 10% 수준에서 모두 통계적인 차이가 없으나 변

수의 방향성은 같고 값은 비슷하다. 이러한 결과는 취업자의 평

생교육 참여는 낮아지고, 실업자의 참여는 높아지는 경향을 보여

주는데, 특히 농촌지역의 실업자의 경우 대도시에 비해 참여수준

이 낮은 것으로 나타났다. 

소득은 농촌과 대도시 간 비교에서 150만원의 추정 값은 –

0.777(=0.000)으로 분석되었고, 150-300만원 미만은 –0.624(

<0.0001), 300-500만원 미만은 –0.462(=0.000)으로 나타났다. 소

득구간별 한계효과는 다른 조건이 동일할 때, 소득의 한 단위 증

가로 인한 효과는 농촌에 비해 대도시 주민이 평생교육에 참여할 

확률은 각 45.9%, 53.5%, 63.0%에 지나지 않는다. 이러한 결과는 

농촌지역 주민의 평생교육 참여는 대도시와 비교할 때 소득수준

이 낮아도 참여하는 수준이 높은 수준임을 보여준다. 농촌과 중

소도시의 범주에서는 각 소득구간별 추정 값이 –1.387(<0.0001), 

-0.575(=0.000), -0.489(=0.000)으로 모두 유의수준 1% 수준에

서 유의하며, 대도시와 동일한 패턴을 갖는다. 150만원 미만의 

한계효과는 0.249로 다른 조건이 동일하다면 중소도시 주민의 평

생교육참여 수준은 농촌주민일 확률의 24.9%에 지나지 않는다. 

4.3. 평생교육의 삶의 질 개선효과 

농촌과 대도시 범주 중 평생교육의 참여가 삶의 질 향상에 주

는 효과의 차이에 대한 추정 값은 0.175(=0.029)로 다른 조건이 

동일할 때, 삶의 질 향상정도의 한 단위증가는 농촌에 대비하여 

대도시일 가능성이 1.191배 높으며, 유의수준 5% 수준에서 통계

적인 의미가 있었다. 이러한 결과는 농촌보다 대도시 참여자들에

게 오히려 평생교육참여를 통한 삶의 질 개선효과가 더 큼을 보

여준다. 

농촌과 중소도시 간 비교에서는 대도시와의 비교와 같이 평생

교육효과(=0.188, =0.027)는 농촌에 대비하여 중소도시일 가

능성이 1.206배 높으며, 유의수준 5% 수준에서 의미가 있다. 또한 

농촌과 대도시 범주에서의 분석결과와는 달리 현재 생활만족도

(=-0.166, <0.0001), 삶의 질 향상경험(=0.173, =0.041)에서 

모두 유의수준 5% 수준에서 유의미하다. 이러한 결과는 다른 조

건이 일정할 때 현재 생활만족도의 증가에 대한 경험은 농촌에서 

일어날 가능성이 높고, 삶의 질 향상경험은 중소도시에서 경험할 

가능성이 높은 것으로 나타났다. 

<표 3>은 현재 생활만족도, 삶의 질 개선경험, 평생교육을 통

한 삶의 질 개선효과의 지역 간 차이를 F-test로 분석한 결과인데, 

평생교육을 통한 삶의 질 개선정도에 대한 평균값은 대도시가 

3.864로 가장 높고, 중소도시 3.872, 농촌 3.768의 순으로 분석되

었고, 유의수준 1% 수준에서 통계적인 의미가 있으며, LSD 검증

결과 농촌과 대도시, 농촌과 중소도시 간 차이가 1% 수준에서 

유의미한 차이를 보인다. 이러한 결과를 <표 2>의 결과와 결부시

켜 해석하면, 평생교육을 통한 삶의 질의 개선정도는 대도시, 중

소도시의 순이며 농촌은 가장 낮은 수준이다. 또한 지난 1년 동안 

삶의 질이 개선되었다고 느끼는 수준의 평균값도 대도시 3.328, 

중소도시 3.325, 농촌 3.218로 농촌이 가장 낮고, 현재 삶의 만족

수준은 대도시 7.028, 농촌 6.922, 중소도시 6.843의 순이다. 

위와 같은 결과들을 종합하면 삶의 질에 기초한 인구이동을 

방지하는 수단으로서 평생교육은 농촌에서 큰 효과를 발휘하지 
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못한다. 현재의 생활만족도수준, 지난 1년 동안 삶의 질 개선의 

경험치가 모두 대도시가 높은 상황에서, 평생교육을 통한 삶의 

질 개선효과마저 대도시가 농촌보다 크다. 따라서 대도시와 농촌 

간 삶의 질의 격차는 앞으로도 심화될 것으로 예상되기 때문이다. 

특히 인구이동의 주된 연령층인 25-64세 이하의 연령층을 분석

한 결과임을 고려하면, 현재와 같은 평생교육의 시행은 농촌지역

의 인구이탈방지에도 큰 효과가 없을 것으로 보인다. 

단지 생활만족도의 향상 수준은 농촌에서 대도시, 중소도시보

다 발생할 가능성이 높은데, 이를 고려해도 삶의 질이 생활만족

도보다 다차원적인 개념임을 고려하면, 가령, 평생교육외의 자녀

교육 등의 문제가 삶의 질에 영향을 미치는 상황을 가정하면, 다

른 조건에 의해 이주할 가능성이 높을 수 있다. 생활만족도만으

독립변수

대도시/농촌 중소도시/농촌

Estimate
Standard
Error

Pr > ChiSq Estimate
Standard
Error

Pr > ChiSq

상수 -0.724 0.873 0.407 -2.668 0.933 0.004 ***

선호하는 
학습방법

전통매체지향 0.067 0.066 0.314 0.153 0.070 0.029 **

신 매체지향 0.211 0.059 0.000 *** 0.116 0.062 0.062 *

개인학습지향 -0.045 0.068 0.508 0.025 0.072 0.724 

집단학습지향 0.113 0.060 0.057 * 0.121 0.063 0.055 *

학습
동기

직업
차원

일자리유지 0.088 0.075 0.242 0.047 0.078 0.545 

성공적 직장생활 -0.019 0.089 0.830 0.133 0.094 0.157 

학교교육문제 0.323 0.049 <.0001 *** 0.210 0.052 <.0001 ***

생활
차원

일상생활도움 -0.220 0.089 0.013 ** -0.131 0.093 0.159 

배움의 즐거움 -0.185 0.087 0.033 ** -0.089 0.092 0.330 

자신감형성 0.098 0.097 0.313 0.119 0.102 0.244 

비용 비용지불의사 -0.088 0.080 0.269 -0.148 0.083 0.076 *

삶의 질

현재생활만족도 -0.051 0.037 0.173 -0.166 0.039 <.0001 ***

삶의 질 향상경험 0.097 0.080 0.224 0.173 0.085 0.041 **

평생교육효과 0.175 0.080 0.029 ** 0.188 0.085 0.027 **

사회
참여

자원봉사 0.455 0.142 0.001 *** 0.360 0.150 0.016 **

기부경험 -0.226 0.134 0.092 * 0.204 0.143 0.153 

동아리활동 -0.264 0.104 0.011 ** -0.234 0.110 0.033 **

사회단체참여 0.384 0.241 0.110 -0.002 0.249 0.995 

평생교육참여
형태

형식교육 0.278 0.288 0.335 -0.008 0.305 0.980 

비형식교육 0.269 0.425 0.527 0.460 0.464 0.321 

직업관련 비형식교육 -0.440 0.131 0.001 *** -0.392 0.138 0.005 ***

평생학습
도시

지정 0.348 0.106 0.001 *** 1.538 0.128 <.0001 ***

개
인
적
배
경

성별 남성 -0.068 0.111 0.539 -0.084 0.117 0.471 

연령

25-34세 0.122 0.185 0.509 0.194 0.196 0.323 

35-44세 -0.327 0.162 0.044 ** -0.083 0.171 0.626 

45-54세 -0.070 0.149 0.638 -0.068 0.160 0.670 

학력
중졸이하 -0.642 0.195 0.001 *** -0.568 0.213 0.008 ***

고졸 -0.203 0.122 0.096 * -0.035 0.128 0.784 

경제
활동

취업 -0.194 0.145 0.181 -0.077 0.154 0.616 

실업 0.850 0.365 0.020 ** 0.606 0.393 0.123 

소득

150만원 미만 -0.777 0.212 0.000 *** -1.387 0.250 <.0001 ***

150-300만원 미만 -0.624 0.148 <.0001 *** -0.575 0.155 0.000 ***

300-500만원 미만 -0.462 0.126 0.000 *** -0.489 0.132 0.000 ***

*p<0.1, **P<0.05, ***p<0.01

<표 2> 지역 간 평생교육 참여자 특성분석
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로 한정하면, 평생교육을 통한 효과는 대도시보다는 주로 중소도

시와 농촌 간의 인구이동에 더 큰 효과를 줄 수 있는데, 이러한 

결과는 생활환경에 따른 인구이동이 주로 근접거리에서 발생하

는 역내이동임을 고려할 때(김정태, 2018), 농촌과 인접된 중소

도시로의 유출을 막는 수단으로 긍정적 기능을 할 가능성을 내포

한다. 

 

5. 결론 및 제언  

본 연구는 농촌 지역사회에서 평생학습에 참여하는 학습참여

자의 성향을 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 평생학습자에 

대한 일반론적인 논의에서 벗어나 농촌 주민의 성향을 구체화하

기 위해 농촌과 대도시, 농촌과 중소도시 간 학습자의 특성을 비

교하였다. 특히 본 연구는 평생학습과 관련하여 농촌지역의 주된 

중심 인구이나 소홀히 취급되었던 25세-64세 이하의 일반주민

을 대상으로 삼고 있다. 이를 통해 농촌주민의 평생학습특성을 

일반화하는데 기여할 수 있을 것이다. 

분석을 통해 도출된 농촌지역 평생학습자의 성향을 살펴보면, 

평생학습에 대한 농촌주민의 성향은 대도시 주민과는 17개, 중

소도시 주민과는 16개 부문에서 차이가 나타난다. 이중 개인적 

배경변수에 의한 작용은 대도시 주민과는 6개, 중소도시 주민과

는 4개가 차이를 보인다. 대도시 주민보다는 중소도시 주민과 농

촌주민이 덜 이질적이기 때문으로 판단되는데, 농촌지역은 지역 

간 평생교육의 네트워크화 및 통합운영 시 대도시에 위치한 곳보

다는 중소도시와의 협력이 농촌주민들의 성향을 고려할 때 효과

적일 것으로 보인다. 

농촌지역은 상호간의 호혜성을 기반으로 공동노동과 주민 간 

친밀성이 높은 지역사회이다. 따라서 집단으로 하는 교육을 선호

할 것으로 예상하였으나, 대도시, 중소도시 보다 소규모 집단, 혹

은 소수로 구성된 학습방식을 선호하는 것으로 보인다. 대도시로 

갈수록 학습집단 내 구성원은 익명성이 보장될 가능성이 높은데 

반해, 농촌은 지역사회 내 높은 친밀성을 바탕으로 하고 있어 교

육집단이 클수록 익명성이 보장받기 어려워 문해교육과 같은 교

육 참여 시 숨기고 싶은 자신의 치부가 드러날 가능성이 높기 

때문으로 판단된다. 

또한 농촌주민은 미래를 개척하는데 학교교육이 긍정적 기능

을 한다는 인식이 가장 높아 정규교육과정을 신뢰하는 수준이 

높은 특징을 보인다. 정규교육과정에 대한 신뢰수준은 대도시로 

갈수록 악화되는 경향을 보여주었다. 대도시보다 농촌지역에서 

사교육에 대한 수요가 작은 원인은 학생 수의 감소가 큰 영향을 

미치지만, 분석결과는 공교육에 대한 신뢰가 높은 것도 하나의 

원인일 수 있다. 

농촌주민은 개인의 일상생활에 도움을 주거나 배움의 즐거움

과 같은 개인의 실용적 차원에서 평생교육에 참여하는 동기가 

높다. 도시에 비해 다소 느린 삶의 방식이 나타나는 농촌 생활의 

특징이 반영된 결과로 판단되는데, 농촌지역에서 평생교육 참여

자의 모집과 지속적인 참여를 이끌기 위해서는 실생활에 도움이 

되는 주제가 효과적인 것으로 판단된다. 

농촌은 젊은 인구의 지속적인 유출로 내생적 발전을 이끌 인

문항 지역 평균 표준편차 F 유의확률 
사후검증(LSD)

1 2 3

현재 생활만족도

대도시 7.028 1.519

5.357
(=2)

0.005***

1 ***

중소도시 6.843 1.608
2 ***

농촌 6.922 1.539

3전체 6.945 1.557

삶의 질 개선경험

대도시 3.328 0.736

5.512
(=2)

0.004***

1 ***

중소도시 3.325 0.752
2 ***

농어촌 3.218 0.742

3 *** ***전체 3.308 0.744

평생교육효과

대도시 3.864 0.708

5.042
(=2)

0.007***

1 ***

중소도시 3.872 0.719
2 ***

농촌 3.768 0.705

3 *** ***전체 3.850 0.712

*p<0.1, **P<0.05, ***p<0.01

<표 3> 삶의 질 기여효과
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적자원이 부족하다. 일본의 가케가와 시의 사례와 같이 평생교육

을 통해 지역에서 필요로 하는 인력의 자체양성을 위한 측면에서 

살펴보면, 강사들의 활용을 통해 다른 이들과 지식을 공유하는 

활동은 다소 어려울 것으로 보인다. 그러나  지역사회 내 주민과

의 소모임에 참여하는 수준은 다른 지역보다 높아 동아리 중심의 

소규모 단위의 학습조직을 활성화시킨다면, 필요인력의 자체양

성과 활용뿐 아니라, 주민의 삶의 질 개선에도 긍정적 기능을 할 

것으로 예상된다. 

또한 농촌지역 주민은 직업과 관련된 비형식교육에 대한 현실

적 성격의 수요가 다른 지역에 비해 매우 높다. 일반적으로 학력

이 높을수록 평생교육참여수준이 높은데(교육부‧한국교육개발

원, 2015: 42), 농촌주민은 소득과 학력이 낮은 사람들의 평생교

육 참여가 대도시에 비해 매우 높은 수준이다. 이러한 특징은 소

득에 대한 갈구가 나타난 것으로 보인다. 이러한 결과는 앞서 말

한 바와 같이 실용적 차원에서 평생교육에 참여하는 농촌주민의 

특성이 반영된 것으로도 보이지만, 일반적으로 농촌주민의 소득

이 도시주민보다 낮고, 한정된 취업기회와 일자리 등의 제 조건

을 고려하면, 열악한 농촌의 경제적 여건이 반영된 결과로 판단

되어 문제해결을 위한 정책적 지원이 요구된다. 

평생교육도시는 평생교육조례제정 등을 통해 지역주민에게 

양질의 학습조건을 제공하기 위해 노력하는 지역들이다. 분석된 

결과는 평생교육도시로 지정받았다고 해도 농촌보다 대도시와 

중소도시의 평생학습여건이 양호함을 보여준다. 농촌인구의 노

령화와 새로운 소득원의 발굴 등의 현실적 문제해결을 위한 농촌

주민의 교육수요가 높음을 고려할 때, 이러한 문제들의 적극적인 

대처를 위해서도 농촌지역 평생학습도시에 대한 지원이 강화되

어야 한다.  

개인적 배경에서 얻을 수 있는 농촌지역 평생교육 참여자의 

특징은 소득과 학력수준이 낮은 계층에서 참여가 활발하다. 앞서 

말한 것처럼 직업과 관련하여 취업기회 확대 등을 위한 노력일 

수 있지만, 이러한 경향은 학력수준과 참여율이 비례하는 일반적

인 상황과는 다른 농촌지역의 특징을 나타낸다.  

농촌지역에서 평생교육은 농촌주민의 삶의 질 개선을 위한 중

요한 방법론으로 인식되고 있다. 삶의 질 관리의 중요한 목적 중 

하나는 인구유지인데, 평생교육을 통한 삶의 질 개선정도는 대도

시가 가장 크고 농촌지역이 가장 작았다. 또한 지난 1년간 삶의 

질 개선과 관련된 경험적 수치도 대도시가 가장 크고, 농촌은 가

장 작다. 이를 고려하면 평생교육을 통한 삶의 질 관리 그리고 

이를 통한 인구유지는 어려울 것으로 전망된다. 삶의 질과 관련

하여 도시지역에서 얻는 정도가 농촌지역보다 클 뿐 아니라, 분

석된 개선효과를 통해 볼 때, 그 격차는 더욱 심화될 것으로 예상

되기 때문이다. 

아울러 선행연구들에서는 농촌주민들은 평생교육참여에 물리

적 환경의 조건이 영향을 주는 것으로 분석되었지만(김강호, & 

마상진, 2014; 마상진, & 김강호, 2014; 권정숙, 2005), 지역간 

비형식교육참여 수준을 분석한 결과 25-64세 이하의 연령층에

서는 위와 같은 효과가 나타나지 않았다. 자가용의 이용이 25세

-64세 이하의 연령층에서는 노년층보다 비교적 보편화되어 있

기 때문으로 생각된다. 

본 연구는 전국에서 조사된 표본을 활용하고 있어 표본선정 

및 표본 수에 있어 일정한 신뢰를 갖지만, 다음과 같은 한계를 

갖고 있다. 우선 농촌과 대도시, 중소도시 간 비교를 통해 농촌지

역 평생학습 참여자의 특성을 구체화하고 있지만, 학습자의 성향

을 종합화하기에는 분석된 변수가 다소 부족하다. 후속연구에서

는 변수를 보완하거나, 각 지역 간 주민들이 참여하는  평생학습

프로그램의 내용비교가 진행되어야 보다 구체화된 결과를 얻을 

수 있을 것이다. 또한 농촌지역의 평생학습은 자아실현측면에서

도 중요하지만, 농촌사회 내 부족한 인적자원의 확보와 내생적 

발전을 위한 측면에서도 중요하다. 따라서 농촌지역을 보다 세분

화시켜 농촌 지자체별 평생학습자의 성향을 구체화하고, 지자체

별 평생교육 계획수립에 반영할 필요가 있다. 이러한 접근이 현

실적으로 어렵다면 최소 전국 읍․면단위로라도 구분하고 분석할 

수 있도록 하는 방안이 모색되어야 할 것이다. 이러한 사항은 동

일한 평생학습도시라도 대도시에 비해 열악함을 보여주는 농촌

지역 평생학습도시의 교육적 성과를 진흥시키는데 기여할 수 있

을 것이기 때문이다. 
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