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Purpose: The aim of this study was to identify the research trends of articles published in the Journal of Korean 
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I. 서  론

1. 연구의 필요성

연구동향 분석은 불필요한 반복연구를 지양하고 사회적 변

화에 따라 새로운 시각으로 볼 수 있는 연구영역을 제시해 준다. 

임상간호연구는 1995년에 발간된 이래 지금까지 총 3회에 걸쳐 

2015년도까지의 게재논문 연구동향 분석이 이루어졌다[1-3]. 

지금까지 연구동향을 분석할 때 주로 사용한 방법은 학술

지에서 일정기간 동안 게재된 논문들에 대해 연구설계, 연구
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대상, 연구변수 및 연구도구, 주요어 등 논문의 주요 구성 요소

들을 분석틀로 하여 빈도를 분석[3-5]하는 것이었다. 여기에 

중환자와 같은 특정 집단을 대상으로 하거나[6] 연구의 근거

등급을 분석하는 등[7] 관심영역을 확장하기도 하였다. 이러

한 연구동향 분석들을 통해 지금까지 간호학문이 어떤 개념들

에 관심을 두어 왔고 어떤 방법으로 관심 개념들을 탐구하여 

왔는가를 확인할 수 있었고, 추후 어떠한 방향으로 가야 할지

를 가늠해 볼 수 있었다. 

이와 달리 학술지에 게재된 논문들의 주제 또는 관심 개념들

이 다뤄지고 있는 맥락 및 관계를 파악하는 계량적인 방법[8]으

로서 텍스트 네트워크 분석이 이루어지고 있다. 사회네트워크 

분석방법을 이용한 텍스트 네트워크 분석은 동시에 출현하는 

단어들 사이에 링크를 연결함으로써 구축되는 네트워크를 통

해 현상을 설명하는 기법이다. 이는 단순히 특정 개념이 얼마나 

많이 등장하였는지에 그치지 않고 전체 텍스트에서 가장 영향

력이 큰 개념이 무엇인지 찾아내고 그 개념이 다른 개념들과의 

관계에서 어떤 역할을 하는지, 또는 단어들이 특정 패턴으로 배

열되어 있는지에 대한 구조적 분석을 시행할 수 있도록 한다. 또

한 개념 간의 연계성을 파악하여 시각화 할 수 있으며, 특정 개

념과 동시에 출현하는 개념과의 관계를 분석할 수 있다[9,10]. 

텍스트 네트워크 분석방법 중 하나인 중심성 분석은 하나

의 개념이 전체 네트워크에서 중앙에 위치하는 정도를 의미하

는 지표인 중심성을 통해 관계를 파악하는 것이다. 중심성은 

연결망에서 한 개념이 얼마나 많은 다른 개념들과 연결되는지

로 측정할 수도 있고, 한 개념이 다른 모든 개념들에 도달하려

면 몇 단계나 필요한지로 측정할 수도 있다. 가령, 연결된 횟수

를 중심성 척도로 삼을 수도 있고(연결중심성), 경로 거리의 

합이 작은 개념일수록 중심성이 높다고 정의할 수도 있다(근

접중심성). 혹은 개념들이 다른 개념들에게 도달하기 위해 특

정 개념을 거쳐야 하는 경우가 많을수록 그 특정 개념의 중심

성이 높다고 정의할 수도 있다(매개중심성)[11]. 

최근 간호학뿐만 아니라 행정학, 언론학, 문헌정보학, 교육

학 등 다양한 학문분야에서 이처럼 개념들 간의 관계성에 초

점을 둔 네트워크 분석방법을 적용하여 객관적으로 보다 풍부

하게 연구동향을 파악하고 있다[10]. 한 논문에서 같은 개념이 

반복되어 나열되지 않지만, 개념의 중첩은 논문의 내용이 피

상적으로나마 연결될 수 있는지를 알 수 있는 실마리를 준다. 

따라서 개념의 중첩으로 논문 간의 연결 관계를 볼 수 있고, 동

시에 논문을 통해서 같이 등장한 개념들이 연결을 이루며 반

복적으로 등장한 개념으로 인해 개념 집단 간의 연결이 형성

되는 것을 볼 수 있다[11]. 일례로 한국간호과학회지를 비롯한 

8개 간호학 학술지(성인, 정신, 모성, 아동, 기본, 행정, 지역사

회 학회 학술지)의 논문제목과 초록에 나타난 용어의 동시출

현 네트워크를 분석한 연구에서는 총 10개의 네트워크, 즉 개

념들의 연결망이 구분되었는데 이들은 자가 간호, 간호 서비

스 질, 건강관리 전달체계, 삶의 질과 가족, 간호중재, 연구방

법, 건강 증진, 스트레스 관리와 비만, 중년과 노인, 그리고 교

육 프로그램으로 명명되었다[8].

연구의 관심 개념에 대해 빈도만 제시하는 것은 연구의 동

향을 정확하게 반영하기 어렵다. 한국간호행정학회지 게재논

문의 연구동향을 텍스트 네트워크 분석을 적용해 파악한 일 

연구에서는 주요어 빈도분석에서 ‘간호사’가 가장 높은 빈도

를 보였지만 네트워크 분석에서는 핵심 주요어 중 가장 낮은 

연결중심성을 보여 다른 용어들과 같이 사용되는 빈도가 낮음

을 제시하였다[12]. 일반적으로 연구주제는 하나의 용어가 아

니라 용어와 용어의 조합 즉 연결로 이루어진다. 용어와 용어

의 연결성을 분석하는 네트워크 분석은 연구동향을 보다 구체

적으로 파악할 수 있도록 할 뿐만 아니라 연구주제를 다른 연

구주제와 통섭할 수 있도록 도와줄 수 있다[13]. 

논문에 등장하는 주요어는 독자들의 검색과 이해를 돕기 

위해 제시되는 것으로 단순히 검색과 내용 요약뿐만 아니라 

지식의 흐름을 이해하는데도 큰 도움을 줄 수 있다[11]. 본 연

구에서는 2000년부터 2017년도까지 임상간호연구에 게재된 

주요어를 이용해 텍스트 네트워크 분석을 실시하여 기존의 연

구동향을 파악하고 새로운 시각으로 향후 임상간호연구가 어

떠한 연구주제를 발굴할 수 있을 것인지에 대한 방향을 제시

하고자 한다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 사회네트워크분석방법을 이용한 텍스트 

마이닝 기법을 이용하여 임상간호연구 게재 논문들의 주요어

에서 추출된 용어들의 중심성과 연결구조를 분석하는 것이다. 

이를 위한 구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 주요어의 빈도와 세 가지 중심성 즉 연결중심성, 매개중

심성, 근접중심성의 순위를 산출한다. 

2) 주요어들을 구조적으로 파악하기 위한 네트워크 도식을 

규명한다. 

Ⅱ. 연 구방법

1. 연구설계

본 연구는 2000년부터 2017년 8월까지(제 5권 제 2호부터 
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제 23권 제 2호까지) 임상간호연구에 게재된 논문들의 주요

어에 대해 텍스트 네트워크 분석을 적용하는 서술적 조사연

구이다. 

2. 연구대상

본 연구의 분석대상은 임상간호연구 제 5권 제 2호부터 제 

23권 제 2호까지 게재된 논문 총 600편의 영문 주요어 2,043개

이다. 

3. 자료수집방법

자료수집은 2017년 11월에 실시하였으며, 병원간호사회 

홈페이지에서 임상간호연구 논문검색 서비스를 이용하여 논

문에 대한 서지정보를 수집하였다. 임상간호연구 논문검색 서

비스에서 논문제목을 클릭하면 저자, 권호 사항, 발행일, 원문

보기, 그리고 주요어가 국문 및 영문으로 제공되고 있다. 본 연

구에서는 이 정보를 R 프로그램을 이용하여 수집하여 영문 주

요어를 분석대상으로 하였다. 임상간호연구의 영문 주요어는 

쉼표로 구분이 되어 있기 때문에 명령문을 만들 때 쉼표를 기

준으로 주요어를 구분하도록 하였다. 

4. 자료분석방법

R 3.3.1 을 이용하여 텍스트 마이닝을 실시하였다. 논문출

판시기를 2000~2009년과 2010~2017년 8월(이하 2010~2017

년)의 두 시기로 구분하여 각 시기별로 주요어의 빈도, 중심성, 

그리고 네트워크 도식을 산출하였다. 주요어들 중 복수형

(intensive care unit, intensive care units 등), 띄어쓰기 차이

(breast feeding, breastfeeding 등), 약어(DNR, do not resus-

citate 등), 오타(vital sign, vital sing 등) 등으로 인해 서로 다

르게 인식된 것들은 하나의 주요어로 처리하였다. 

1) 빈도

분석 대상인 주요어들 중 3회 이상 나타나는 주요어들의 빈

도와 순위를 산출하였다. 최근 유사한 연구[12]에서는 171편 

논문의 주요어 분석에서 4회 이상 출현한 31개의 키워드를 분

석하였는데, 본 연구는 이보다 분석편수가 많아 보다 넓은 범

위로 주요어의 출현빈도를 확인하기 위해 3회 이상으로 확대

하였다. 주요어들은 심리사회적 변수, 생리적 변수, 인지적 변

수, 환자/질병군, 관심 중재, 간호환경, 그리고 간호사/간호

업무 등의 범주로 구분되었다. 

2) 중심성

전체적인 네트워크 구조에서 주요어가 어떠한 위치에 있고 

다른 용어들과 관계에서 중요한 위치를 차지하는 정도를 알 

수 있는 방법으로, 중심성이 높을수록 핵심 주요어라고 볼 수 

있다. 본 연구에서는 아래의 세 가지 중심성의 점수가 높은 순

서대로 순위를 매겨 순위가 15위까지인 주요어를 제시하였

다. 세 가지 중심성의 의미는 다음과 같다[11]. 

 연결중심성(degree centrality)은 연결정도에 기반하여 각 

개념이 연결된 이웃개념이 많을수록 중심성이 높은 것으

로, 연결중심성이 높은 용어일수록 네트워크 내에서 중심

적이고 활발하게 연구되는 주요어이다. 연결중심성은 다

른 키워드와 동시에 출현하는 정도, 즉 활동성을 평가하는 

것으로 연결중심성이 높은 키워드는 네트워크의 핵심 즉 

논의의 중심이 되는 주제이다.

 매개중심성(betweenness centrality)은 특정 개념이 다른 

개념들과의 네트워크를 구성할 때 매개자 역할을 하는 정도

를 측정하는 지표로, 매개중심성이 높은 용어가 중간에서 

다리 역할을 하며, 여러 의미를 가지는 하위집단들을 상호 

연결하는 역할을 한다. 매개중심성이 높은 주요어가 없어지

면 한 주제에서 다른 주제로의 연결이 불가능하게 된다. 

 근접중심성(closeness centrality)은 네트워크 내 전체 개념

을 대상으로 한 개념이 다른 개념에 얼마만큼 가깝게 있는가

를 보여주기 위해 개념 사이의 연결거리를 계산한다. 근접 

중심성이 높아지는 경우 거리 상 네트워크의 중심에 위치하

는 것을 의미하며 네트워크 내에서의 정보권력, 영향력 및 

지위 등에 대한 확보와 접근이 보다 용이해질 수 있다. 

3) 네트워크 도식

네트워크상의 주요어들의 구조적 관계를 거시적으로 분석

하기 위해 빈도순위 상위 15개의 주요어들 간 네트워크 도식

을 도출하였다. 너무 많은 주요어를 도식에 포함시킬 경우 거

시적인 구조를 확인하는 것은 가능하지만 구체적으로 주요어

들 간의 연결성을 확인하기 힘들기 때문에 본 연구에서는 15

개의 주요어를 포함하는 네트워크 도식을 도출하여 주요어들 

간의 연결성과 네트워크의 구조를 확인하였다. 

Ⅲ. 연 구결과

1. 2000~2009년 게재논문 분석(게재논문 307편)

1) 주요어의 빈도 분석

이 시기에 게재된 논문에서 나타난 주요어 중 빈도가 3회 이
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상인 주요어는 59개였고, 이들 59개 주요어의 총 발현 횟수는 

344회였다. 가장 빈번하게 나타난 주요어는 간호사(nurse)로

서 총 23회 나타났다. 

이 시기에 주로 관심을 가졌던 심리사회적 변수로는 불안

(anxiety, 18회, 3위), 우울(depression, 9회, 8위), 스트레스

(stress, 9회, 8위), 삶의 질(quality of life, 8회, 11위), 만족

(satisfaction, 7회, 15위), 자기효능감(self efficacy, 5회, 21위) 

등이 있었다. 주요 생리적 변수로는 통증(pain, 21회, 2위), 수

면(sleep, 8회, 11위), 불편감(discomfort, 7회, 15위), 변비

(constipation, 6회, 18위) 등이 있었다. 인지적 변수로는 지식

(knowledge, 17회, 4위), 태도(attitude, 12회, 5위), 인지

(perception, 8회, 11위) 등이 있었다. 

환자/질병 군을 보면 혈액투석(hemodialysis, 10회, 6위)

의 빈도가 가장 높아 신부전 환자를 대상으로 한 연구가 많았

음을 알 수 있었다. 이 외에 뇌졸중(stroke, 8회, 11위)과 암 환

자(항암화학요법, chemotherapy, 6회, 18위) 등이 주요 관심 

환자/질병 군이었다. 관심 있는 중재(또는 중재 가능한 변수)

로는 마사지(massage, 9회, 8위), 교육(education, 5회, 21위), 

음악요법(music therapy, 5회, 21위), 지압(acupressure, 3

회, 32위) 등이 있었다. 관심 있는 간호 환경으로는 중환자실

(intensive care unit, 6회, 18위)이 있었다. 

간호사 및 간호업무와 관련된 주요어로는 간호사(nurse)가 

23회(1위)로 빈도가 가장 높게 나타난 것을 비롯하여 직무만

족(job satisfaction, 10회, 6위), 임상간호사(clinical nurse, 

7회, 15위), 간호활동(nursing activity, 5회, 21위), 간호중재

(nursing intervention, 5회, 21위), 간호과정(nursing, proc-

ess, 4회, 28위), 간호인력(nursing staff, 4회, 28위), 간호서

비스(nursing service, 3회, 32위), 조직몰입(organizational 

commitment, 3회, 32위), 프리셉터십(preceptorship, 3회, 32

위), 이직의도(turnover intention, 3회, 32위) 등이 있었다. 시스

템 다이내믹스(system dynamics, 3회, 32위)를 이용한 간호인

력산정, 그리고 환자분류체계(patient classification system, 3

회, 32위)도 간호업무 및 간호요구도와 관련된 주요어라고 볼 

수 있다. 

2) 중심성 분석

빈도가 3회 이상 나타나는 주요어들의 중심성을 분석하여 

중심성이 높은 상위 15위까지의 주요어를 제시하면 Table 1

과 같다. 연결중심성이 가장 높은 주요어는 간호사(nurse)였

고, 통증(pain)은 매개중심성과 근접중심성이 가장 높았다. 

중심성이 모두 상위 10위 내에 포함되는 주요어는 통증

(pain), 간호사(nurse), 스트레스(stress), 지식(knowledge), 

만족(satisfaction), 그리고 피로(fatigue)였다. 이들 중 특히 

피로(fatigue)는 빈도순위가 32위로 낮음에도 불구하고 세 

가지 중심성이 모두 높게 나타났다. 또한 자기효능감(self 

efficacy)과 수행(performance)은 빈도순위에 비해 연결중심

성 및 근접중심성에서 높은 순위를 보여주고 있었다. 중환자

실(intensive care unit)은 빈도순위에 비해 상대적으로 매개

중심성이 높았다. 

반면 빈도순위가 3위인 불안(anxiety)의 경우 특히 근접중

심성이 15위 이내에 포함되지 않아 상대적으로 낮았다. 빈도

순위 6위인 혈액투석(hemodialysis)은 연결중심성만 15위 

이내에 포함되었고, 매개중심성과 근접중심성은 15위 이내

에 포함되지 않아 상대적으로 낮았다. 빈도순위 5위인 태도

(attitude)는 세 가지 중심성 모두 15위 이내에 포함되지 않

았다. 

3) 주요어 네트워크 도식

빈도가 3회 이상 나타나는 주요어의 빈도순위 상위 15개에 

대한 네트워크 도식을 Figure 1에 제시하였다. 그림에서 원의 

크기는 빈도를 의미한다. 네트워크는 크게 보면 통증(pain)을 

중심으로 우울(depression), 불안(anxiety), 스트레스(stress) 

같은 심리사회적 변수와 지식(knowledge), 태도(attitude), 

인지(perception) 등의 인지적 변수 그리고 혈액투석 및 뇌졸

중과 같은 환자군과 연결되고 있고, 중재변수인 마사지와도 

연결되고 있다. 간호사(nurse)는 직무만족(job satisfaction)

을 비롯하여 지식(knowledge), 인지(perception), 스트레스

(stress), 삶의 질(quality of life) 등과 연결되어 있고, 뇌졸중

(stroke)과도 연결되고 있다. 

임상간호사(clinical nurse)는 빈도순위가 15번째이기 때

문에 도식에는 나타나고 있으나 중심성이 매우 낮아 연결은 

나타나지 않고 있다. 태도(attitude)는 빈도순위가 5위로 높음

에도 불구하고 중심성은 15위 밖으로 모두 낮았고 도식에서는 

통증 및 지식과 연결되고 있다. 

2. 2010~2017년 게재논문 분석(게재논문 293편)

1) 주요어의 빈도 분석

이 시기에 게재된 논문에서 나타난 주요어 중 빈도가 3회 이

상 나타나는 주요어는 58개였고, 이들 58개 주요어의 총 발현 

횟수는 393회였다. 가장 빈번하게 나타난 주요어는 간호사

(nurse)로서 총 50회 나타났다. 

이 시기에 주로 관심을 가졌던 심리사회적 변수로는 우울

(depression, 12회, 4위), 스트레스(stress, 12회, 4위), 불안
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Table 1. Top 15 Keywords with High Centralities (from 2000 to 2009)

Degree Betweenness Closeness 

Keyword Rank Keyword Rank Keyword Rank 

Nurse 1 Pain 1 Pain 1

Pain 2 Nurse 2 Nurse 1

Knowledge 3 Stress 3 Stress 3

Depression 4 Knowledge 4 Satisfaction 3

Stress 4 Satisfaction 5 Knowledge 5

Fatigue 6 Fatigue 6 Depression 5

Anxiety 7 Anxiety 7 Perception 5

Hemodialysis 7 Job satisfaction 8 Performance 5

Performance 9 Intensive care unit 9 Fatigue 5

Job satisfaction 10 Massage 10 Self efficacy 5

Satisfaction 10 Patient 11 Quality of life 5

Self efficacy 10 Depression 12 Massage 12

Massage 13 Perception 13 Stroke 12

Perception 13 Hospital 14 Job satisfaction 12

Sleep 13 Nursing service 15 Sleep, burnout, hemodialysis 15

Figure 1. Network of top 15 keywords with high frequency (from 2000 to 2009).

(anxiety, 10회, 9위), 자기효능감(self efficacy, 9회, 12위), 소

진(burnout, 8회, 15위), 만족(satisfaction, 8회, 15위), 삶의 

질(quality of life, 6회, 23위) 등이 있었다. 주요 생리적 지표

로는 통증(pain, 15회, 3위), 피로(fatigue, 9회, 12위), 욕창

(pressure ulcer, 5회, 26위), 수면(sleep, 4회, 31위) 등이 있었

다. 인지적 변수로는 지식(knowledge, 17회, 2위)이 주요하였

다. 또한, 이전 시기에는 빈번하게 나타나지 않았던 적응

(adaptation, 7회, 19위)과 대처(coping, 5회, 26위)도 이 시기

에 많이 나타나고 있었다. 

환자/질병 군을 보면 혈액투석(hemodialysis, 11회, 8위)
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Table 2. Top 15 Keywords with High Centralities (from 2010 to 2017)

Degree Betweenness Closeness

Keyword Rank Keyword Rank Keyword Rank 

Nurse 1 Nurse 1 Nurse 1

Knowledge 2 Knowledge 2 Knowledge 2

Pain 3 Pain 3 Pain 3

Depression 4 Pressure ulcer 4 Satisfaction 4

Stress 4 Nursing 5 Stress 5

Hemodialysis 6 Satisfaction 6 Evidence based practice 6

Nursing 7 Intensive care unit 7 Social support 7

Satisfaction 7 Hemodialysis 8 Depression 8

Intensive care unit 9 Evidence based practice 9 Quality of life 8

Self efficacy 9 Stress 10 Performance 10

Social support 9 Patient 11 Self efficacy 10

Anxiety 12 Validity 12 Nursing 12

Evidence based practice 12 Performance 13 Perception 13

Fatigue 12 Self efficacy 14 Hemodialysis 14

Performance 12 Quality of life 15 Intensive care unit 14

의 빈도가 가장 높았고, 섬망(delirium, 6회, 23회), 뇌졸중

(stroke, 5회, 26위) 등이 주요 관심 환자/질병 군이었다. 한편, 

발달기별로 다양한 대상자군 즉, 신생아(neonatal, 4회, 31

위), 아동(child, 3회, 39위), 노인(aged, 3회, 39위) 등의 주요

어가 이 시기에 빈번하게 나타나고 있었다. 관심 있는 중재(또

는 중재 가능한 변수)로는 사회적 지지(social support, 7회, 

19위)와 교육(education, 4회, 31위)이 있었다. 간호 환경으로

는 중환자실(intensive care unit, 12회, 4위)과 병원(hospital, 

8회, 15위)의 빈도가 높았다. 간호사 및 간호업무와 관련된 

주요어로는 간호사(nurse)가 50회(1위)로 가장 빈번하게 

나타난 것을 비롯해 간호(nursing, 10회, 9위), 직무만족(job 

satisfaction, 9회, 12위) 등이 있었다. 

한편, 이 시기에는 실무지침(practice guideline, 12회, 4

위), 근거기반간호(evidence based nursing, 10회, 9위) 및 

근거기반실무(evidence based practice, 8회, 15위), 표준

(standard, 7회, 19위) 및 지침(guideline, 5회, 26위) 등의 주

요어가 새롭게 나타나고 있어 간호업무의 과학적 근거와 절차

를 마련하려는 노력이 활발하게 이루지고 있음을 알 수 있다. 

또한, 연구방법으로 질적 연구(qualitative research)가 빈도 

3회(39위)로 나타나고 있었다. 

2) 중심성 분석

Table 2에 세 가지의 중심성이 상위 15위까지인 주요어들

을 제시하였다. 간호사(nurse)가 세 가지의 중심성이 모두 가

장 높았다. 지식(knowledge)과 통증(pain)은 세 가지 중심성

에서 모두 각각 2위와 3위를 차지하였다. 

세 가지 중심성이 모두 10위 이내인 주요어는 간호사(nurse), 

지식(knowledge), 통증(pain), 만족(satisfaction), 그리고 스

트레스(stress)였다. 만족(satisfaction)은 빈도에 비해 상대적

으로 세 가지 중심성이 모두 높았다. 빈도가 4위인 우울(de-

pression)은 연결중심성과 근접중심성은 높았으나 매개중

심성은 15위 밖으로 낮았다. 반면 간호(nursing), 혈액투석

(hemodialysis), 중환자실(intensive care unit) 등은 다른 중

심성에 비해 상대적으로 근접중심성이 낮아 이들 용어가 다른 

주요어들과 연결이 많이 되고 있으나 상대적으로 네트워크 상

에서 중심에 있지는 않다는 것을 알 수 있다. 

불안(anxiety)은 연결중심성은 높았으나 높은 빈도순위

에 비해 상대적으로 매개중심성과 근접중심성은 15위 밖으

로 낮았다. 반면, 근거기반실무(evidence based practice), 수

행(performance), 삶의 질(quality of life), 사회적 지지(social 

support)는 상대적으로 근접중심성이 높았다. 

3) 주요어 네트워크 도식

빈도가 3회 이상 나타나는 주요어의 빈도순위 상위 15개에 

대한 네트워크 도식을 Figure 2에 제시하였다. 간호사(nurse)

를 중심으로 지식(knowledge), 스트레스(stress), 자기효능
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Figure 2. Network of top 15 keywords with high frequency (from 2010 to 2017).

감(self efficacy) 등이 연결되어 있으며 이 외에 중환자실(in-

tensive care unit), 직무만족(job satisfaction), 소진(burnout)

과의 연결도 볼 수 있다. 소진(burnout)은 본 연구결과에는 제

시하지 않았지만 연결중심성만 16위로 간호사(nurse), 직무

만족(job satisfaction), 그리고 중환자실(intensive care unit)

과 연결되어 있다. 그러나 매개중심성과 근접중심성은 낮기 

때문에 다른 주요어들의 관계에서 매개 역할을 못하고 네트워

크의 중심에서 나타나지 않았다. 지식(knowledge)과 통증

(pain)은 여러 주요어들과 연결되어 있으면서 중간 매개역할

을 하고 네트워크의 중심에 있다. 

한편, 도식에서는 실무지침(practice guideline)과 근거기

반간호(evidence based nursing)로 연결된 독립된 네트워크

가 발견되었다. 실무지침과 근거기반간호는 빈도순위로 상위 

15개 이내에 포함되므로 도식에 나타났으며, 이 두 용어는 전

체적으로는 중심성이 매우 낮아 다른 주요어들의 네트워크와 

연결되지 않았다. 

Ⅳ. 논 의

본 연구에서는 2000년 이후부터 2017년 8월까지 임상간호

연구 게재 논문에 나타난 영문 주요어의 빈도와 중심성을 분

석함으로써 임상간호연구의 연구동향을 확인하고자 하였다. 

시기를 2000~2009년과 2010년 이후(2010~2017년)로 구분하

여 각 시기별 동향을 확인하였다. 중심성이 높은 주요어가 핵

심 주요어라고 볼 수 있는데[11], 본 연구에서 중심성이 높은 

주요어들은 빈도도 대부분 높았다. 

2000년 이후로 임상간호연구에서 일관된 핵심 주요어 즉 빈

도와 중심성이 모두 높은 용어는 간호사(nurse), 통증(pain), 

지식(knowledge), 스트레스(stress), 우울(depression), 만족

(satisfaction), 자기효능감(self efficacy), 혈액투석(hemo-

dialysis), 중환자실(intensive care unit), 삶의 질(quality of 

life) 등이었다. 한국간호과학회지와 분과학회지에 게재된 논문

들을 대상으로 사회연결망 분석을 통해 도출된 핵심 연구주제 

200개 중 상위 20개 이내에 우울(depression, 5위), 스트레스

(stress, 7위), 지식(knowledge, 8위), 자기효능감(self efficacy, 

10위), 삶의 질(quality of life, 12위)이 포함되어 있어[8] 이들이 

국내 간호학 전 분야에서 지속적으로 관심을 가지고 있는 주제

임을 알 수 있다. 한편, 통증(pain)은 성인간호학회지[14], 여

성건강간호학회지[15], 중환자간호학회지[16], 노인간호학

회지[17] 등에서도 빈도가 높은 주요어로 나타나고 있다. 이

들 핵심 용어를 이용하여 새로운 네트워크를 형성, 즉 빈도가 

높은 주요어들 간의 관계를 형성하거나 기존 연결된 네트워크

에 새로운 용어를 추가하는 등의 방법은 연구주제를 더욱 더 

확장시킬 것이다. 예를 들어, 본 연구에서 2010년 이후 실무

지침(practice guideline)과 근거기반간호(evidence based 

nursing)가 높은 빈도로 나타나고 있으나 네트워크 도식에서 
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보듯이 다른 주요어들과 연결이 되지 않고 있는데, 이들을 중

심성이 높은 주요어들과 연관시켜 연구주제를 개발해 볼 수 

있을 것이다. 

본 연구에서 중심성이 가장 높은 간호사(nurse)의 경우 두 

번의 간호행정학회지 연구동향분석에서 모두 가장 빈도가 높

은 것으로 나타났고[12,18], 텍스트 네트워크 분석에서는 중

심성이 가장 낮은 주요어로 나타났다[12]. 간호행정학회지 텍

스트 네트워크 분석에서 연결중심성이 가장 높은 주요어는 이

직과 임파워먼트였다. 즉, 이직과 임파워먼트는 네트워크상

에서 중심에 있고 다른 주요어들과 직접적인 연결이 더 많음

을 의미하고 간호사는 빈도만 높을 뿐 다른 주요어들과 연결

성이 낮음을 의미한다. 그러나, 본 연구에서 간호사(nurse)는 

임상간호연구에서 빈도가 높을 뿐만 아니라 중심성도 가장 

높은 용어였다. 즉, 간호사(nurse)가 네트워크상에서 중심에 

있으면서 다른 주요어들을 연결하고 있는 핵심 용어였다. 네

트워크 도식에서 간호사(nurse)와 연결되어 있는 주요어들

로는 지식(knowledge), 직무만족(job satisfaction), 스트레

스(stress), 우울(depression) 등으로서 이들 주요어들의 관계

가 꾸준히 연구되어 옴을 알 수 있었다. 특히 2010년 이후의 네

트워크 도식에서는 간호사(nurse)가 스트레스와 우울뿐만 아

니라 피로(fatigue) 및 소진(burnout)과도 연결을 보여주고 

있어 간호사가 심리적으로 안전하게 근무할 수 있는 여건을 

조성하는 것에 대한 관심이 높아지고 있는 것으로 생각된다. 

임상간호연구에서 간호사(nurse)가 다른 주요어들과 연결되

어 구체적으로 어떤 연구내용들을 다루었는지에 대해서는 해

당 연구들을 따로 모아 분석해 볼 필요가 있다. 

혈액투석(hemodialysis)은 환자/질병군 관련 용어 중 유

일하게 임상간호연구가 발간된 이래 매우 빈번하고 중심성도 

높은 용어였다. 혈액투석 환자를 대상으로 한 연구가 많고 본 

연구의 다른 핵심 주요어들과 연관되어 연구가 많이 이루어져 

그만큼 지식이 축적되어 있다는 의미이다. 말기신장질환은 완

치보다는 조절을 목표로 지속적인 관찰과 관리가 요구되며 자

원집약적 특징과 함께 첨단 의료기술과 전문인력의 지원이 필

수적이다. 이에 따라 사회경제적 부담이 막대하게 따르므로 

건강관리전문가가 질병의 진행을 늦추고 잠재적인 합병증을 

예방하면서 환자가 최선의 건강상태를 유지하도록 도와야 한

다[19]. 말기신장질환은 신체적, 심리사회적 요인들이 함께 작

용하는 전형적인 질환으로[20] 임상간호연구자들이 많은 관

심을 보이고 있다. 기본간호학회지 창간호부터 2000년까지 

게재논문의 주요어 분석에서 혈액투석이 빈번한 용어로 나타

난 것 이외에[21] 다른 학회지 게재논문 주요어 분석에서도 혈

액투석은 나타나지 않고 있었다. 그러나 본 연구의 2000~2009

년 네트워크 도식에서는 혈액투석이 수면(sleep), 스트레스

(stress), 우울(depression), 통증(pain) 등의 증상과 더불어 

마사지(massage)라는 중재변수와도 연결성을 보였던 것이 

비해 2010년 이후 네트워크 도식에서는 이러한 연결이 나타나

지 않았다. 향후 혈액투석간호에 대한 지식을 더 확장하기 위

해서는 기존의 증상 관련 주요어들과의 연결성을 유지하는 것

과 더불어 보다 다양한 변수들, 중심성이 보다 낮은 용어들과 

연결하여 연구하는 것이 필요하겠다. 또한 현재 임상간호연구

에 게재된 40편의 혈액투석 관련 논문들을 분석하여 지금까지 

어떠한 지식이 축적되었고 앞으로 어떤 방향으로 나아가야 할

지에 대한 통찰을 제시하는 것이 필요하다. 

한편, 환자/질병군 관련 용어 중 뇌졸중(stroke)은 2000~2009

년 시기에 빈도순위가 11위(8회)였고 연결중심성과 근접중

심성이 높았는데 2010~2017년 시기에는 빈도순위가 26위(5

회)였고 중심성은 15위 이내에 들지 못한 것으로 볼 때 뇌졸중

에 대한 관심이 상대적으로 줄어든 것으로 보인다. 네트워크 

도식에서 뇌졸중(stroke)은 우울(depression), 통증(pain), 간

호사(nurse)와 연결되어 있고 특히 2000~2009년에는 마사지

(massage)와도 연결되고 있었다. 혈액투석(hemodialysis)과 

같이 뇌졸중(stroke)과 관련하여 다른 학회지와 차별되게 뇌졸

중 간호에 대한 지식을 축적할 수 있는 가능성이 높다고 생각되

며 2010년 이후 핵심 주요어로 부각된 간호중재 관련 용어인 사

회적 지지(social support)와의 연계도 고려해 볼 만 하다. 

중환자실(intensive care unit) 또한 모든 시기에 걸쳐 빈도

가 높고 중심성도 높은 주요어로 나타나고 있었다. 중환자실

은 생명이 위태로운 환자에게 고도의 지식과 기술을 갖춘 전

문인력이 복잡한 의료기기를 이용하여 집중 치료가 이루어지

는 곳으로 간호사의 역량과 역할이 매우 중요한 환경이므로 

임상간호연구에서도 지속적으로 연구되고 있는 분야라고 생

각된다. 중환자간호학회지 2008~2013년에 게재된 논문 분

석에서는 인간, 건강, 환경, 간호 영역에서 주요 키워드를 분

석했는데 환경 영역에서의 주요 키워드는 중환자실이었다

[16]. 뿐만 아니라 기본간호학회지[22], 기초간호자연과학회

지[23], 성인간호학회지[24]에서도 중환자실이 주요어로 나타

나고 있었다. 최근(2010~2017년) 임상간호연구에 게재된 논문

에서 중환자실(intensive care unit)은 네트워크 도식 상 간호

사(nurse), 소진(burnout), 지식(knowledge), 불안(anxiety)

과 직접적으로 연결되고 있었다. 연구주제를 중환자실 간호사, 

중환자실 간호사의 소진, 중환자실 간호사의 지식, 중환자실 

환자(가족)의 불안 등으로 유추해 볼 수 있다. 향후 중환자실 

관련 연구에 있어서 임상간호연구의 차별성을 추구하기 위해

서는 타 학회지 특히 중환자간호학회지와의 연구주제 비교를 
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통해 임상간호연구에서 중환자실 관련 연구의 방향을 설정하

는 것이 필요하다. 

본 연구결과 2000년 이후에는 임상간호연구에서 간호사의 

직무와 관련된 주요어들이 빈번하게 나타나고 있었다. 2000~ 

2009년 시기에는 직무만족(job satisfaction), 직무 스트레스

(job stress), 조직몰입(organizational commitment), 이직의

도(turnover intention) 등이 있었고, 2010~2017년 시기에는 

직무만족(job satisfaction), 역량(competency), 조직문화

(organizational culture) 등이 있었다. 이들은 간호행정학회

지 게재논문들의 주요어와 유사하였다. 2013년부터 2015년

까지 간호행정학회지 연구동향 분석 결과를 보면 job stress가 

10회(빈도순위 7위, 매개중심성 5위) 나타났고 clinical compe-

tency는 4회(빈도순위 24위, 매개중심성 12위) 나타났다. 한편 

organizational culture는 연결중심성이 14위였다[12]. 이들 

주요어는 임상간호연구에서 빈도는 높았지만 중심성은 낮았

던 반면(직무만족 제외), 2013~2015년 간호행정학회지 논문에

서는 빈도와 중심성이 모두 높은 핵심 용어로 나타나고 있었다

[12]. 임상간호연구에서는 2010년 이후로 직무만족을 제외하고

는 용어들이 주요어로 빈번하게 선택되지 않았고 중심성도 획

득하지 못했다. 그 대신 간호사 업무 및 활동과 관련하여 근거기

반간호/실무(evidence based nursing/practice)가 임상간호

연구의 특성을 드러내 주고 있다.

본 연구에서 2010년 이후에 등장한 핵심 주요어로 근거기

반실무(evidence based practice)가 있었다. 동시에 근거기반

간호(evidence based nursing)도 연구에서 주요어로 많이 사

용되고 있고 빈도도 근거기반실무보다 더 높았는데 근거기반

간호는 중심성이 낮게 나타났다. 즉 임상간호연구에서 핵심 주

요어들과 더 많이 연결되는 용어는 근거기반실무(evidence 

based practice)였다. 근거기반간호를 주요어로 채택한 연

구들에서는 중심성이 높은 핵심 주요어들과 연결되는 연구주

제가 아닌 다른 주제를 연구내용으로 한 것이다. MeSH (Medical 

Subject Headings)에는 근거기반간호(evidence based nursing)

와 근거기반실무(evidence based practice)가 모두 제시되고 

있다. MeSH에 의하면 근거기반간호는 ‘간호전문가의 과학적 

지식에 의해 지도되는 간호(nursing care)의 제공 방식’이고 

근거기반실무는 ‘임상 전문가의 과학적 지식에 의해 지도되

는 건강관리(health care)의 제공 방식’ 이므로 향후 임상간호

연구에서는 주요어를 보다 의미 범위가 좁고 구체적인 근거기

반간호(evidence based nursing)로 채택하도록 권고하는 것

이 필요하다. 또한, 근거기반간호(evidence based nursing)

가 본 연구에서 나타난 중심성이 높은 핵심 주요어들과 연결

하여 연구주제를 선정하게 되면 의미 있는 네트워크를 형성할 

수 있을 것이다. 

본 연구에서 핵심 주요어로 밝혀진 우울(depression), 스트

레스(stress), 자기효능감(self efficacy), 삶의 질(quality of 

life) 등은 한국간호과학회지[4] 및 성인간호학회지[14], 아동

간호학회지[25], 여성건강간호학회지[26], 정신간호학회지

[27] 등에 게재된 논문에서도 빈번하게 나타나고 있는 주요

어들이다. 이들은 임상간호연구를 비롯한 대부분의 간호학

회지에서 관심을 가지고 연구되고 있기 때문에 임상간호연

구에 게재된 논문은 타 학회지와 차별화되기 어렵다. 반면, 수

면(sleep)은 본 연구에서 2000년 이후로 중심성이 높은 핵심 주

요어로 부각되고 있었는데 타 학회지에서 수면(sleep) 관련 연

구는 많이 이루어지고 있지 않다. 수면(sleep)은 다른 핵심 주요

어들, 예를 들어 혈액투석(hemodialysis), 중환자실(intensive 

care unit), 간호사(nurse) 등과 연결되어 있는데 이러한 연결

을 더욱 강화하고 다른 핵심 주요어들과의 관계도 새롭게 생성

할 수 있는 조사연구와 실험연구, 그리고 질적 연구를 장려하는 

것이 필요하다. 

본 연구결과 임상간호연구 게재논문의 핵심 주요어 중에는 

연구방법과 관련된 용어가 드물었다. 간호행정학회지의 경우 

2013~2015년 게재논문에서 질적 연구(qualitative research)

가 6회(빈도순위 13회)로 나타나고 있었는데[12] 이는 본 연

구에서 2010~2017년 질적 연구(qualitative research)가 3회 

나타난 것에 비해 그 빈도가 매우 높은 것이다. 질적 연구(qual-

itative research)뿐만 아니라 연구설계, 실험중재, 연구도구 

관련 용어들이 주요어로 보다 많이 활용될 필요가 있다. 본 

연구에서는 빈도와 중심성이 높게 나타난 중재 관련 용어 

중 2000~2009년 시기에 마사지(massage)가 있었고, 2010~ 

2017년 시기에는 사회적 지지(social support)가 있었다. 

본 연구에서는 주요어(keyword)를 이용하여 텍스트 네

트워크 분석을 시행하였는데, 간호사(nurse)와 임상간호사

(clinical nurse), 실무지침(practice guideline)과 지침(guide-

line) 등의 용어들은 하나의 용어로 간주하지 않고 각각 분석

되었다. 주요어만을 분석하였기 때문에 이들을 서로 다른 용

어로 간주하였다. 향후 임상간호연구 게재논문의 편집 과정

에서 주요어가 일관된 용어로 채택되도록 논의하고 연구자와 

의사소통하는 것이 필요하다. 임상간호연구에서는 MeSH

에 등재된 용어를 영문 주요어로 채택하도록 하고 있어 용어

의 일관성을 추구하는데 도움이 될 수 있다. 그러나 한편으로 

MeSH에 등재되지 않은 다양하고 구체적인 용어들이 연구주

제에 포함됨에도 불구하고 주요어를 MeSH 용어로만 선택함

으로써 주제어 분석 시 연구의 의도가 제대로 반영되지 않을 

수 있다. 
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Ⅴ. 결론 및  제언

본 연구에서는 병원간호사회에서 발간하는 임상간호연구 

학술지에 2000년부터 2017년 8월까지 게재된 총 600편의 논

문의 주요어에 대해 텍스트 네트워크 분석방법을 이용하여 임

상간호연구의 동향을 파악하였다. 연구결과 임상간호연구에

서 지속적으로 관심을 가지는 핵심 주요어는 간호사(nurse), 

통증(pain), 지식(knowledge), 혈액투석(hemodialysis), 중

환자실(intensive care unit) 등이었다. 임상간호연구에서는 

이들 핵심 용어를 중심으로 지속적으로 타 학회지와는 차별

화된 지식을 축적해 나갈 필요가 있다. 특히 2010년 이후로 

근거기반실무(evidence based practice)가 핵심 용어로 부

각되며 간호사(nurse), 통증(pain), 지식(knowledge), 혈액

투석(hemodialysis) 등의 주요어와 연결되어 연구되고 있었

다. 본 연구결과를 근거로 임상간호연구의 질적 향상을 위해 

아래와 같이 연구 방향을 제시하고자 한다. 

첫째, 본 연구결과 빈도와 중심성이 높은 주요어들의 네트

워크를 보다 확장시키기 위한 연구주제들을 개발할 것을 제언

한다. 네트워크 상의 주요어들을 연결 또는 매개하는 연구주

제를 개발하고, 근접중심성이 낮은 주요어와 다른 주요어를 

연결하는 연구주제를 반복적으로 연구할 것을 제언한다. 

둘째, 임상간호연구에서 지속적으로 관심을 가지고 있는 간

호사(nurse), 혈액투석(hemodialysis)과 중환자실(intensive 

care unit) 등을 주요어로 하는 논문들을 분석하여 타 학회지

와 차별화된 임상간호연구 지식체 축적 방향을 제시할 것을 

제언한다. 또한 본 연구에서 핵심 주요어로 드러난 뇌졸중

(stroke), 수면(sleep)과 다른 주요어들을 연계하는 연구주제

를 개발하여 수행할 것을 제언한다. 

셋째, 근거기반실무(evidence based practice)와 본 연구

에서 드러난 핵심 주요어(2010년 이후)를 연계하는 연구를 지

속적으로 시도할 것을 제언한다. 
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