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웹 또는 어플리케이션 활용 수학 학습 프로그램

구성에 대한 요구도 분석

An Analysis of Needs for Composition of Math Learning Program

Using Web or Application

이 지 혜・허 난1)

ABSTRACT. The purpose of this study is to analyze the needs of mathematics

learning program using web or application for the development of adaptive

mathematics learning program. For this study, a questionnaire survey was

conducted for middle school students. The results of the 290 responses were

analyzed to identify students' needs for adaptive mathematics learning.

As a result, learners wanted functions to design their own learning and to

support self-directed learning.

The results of this study are expected to be used as basic data for the

development of a adaptive mathematics learning program reflecting students'

needs.

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

최근 인터넷 기술의 발달과 스마트 기기의 보급으로 인해 교수·학습 환경의 변화가
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일어나고 있다. 그 변화 중 하나는 과거에 불가능했거나 어려웠을 새로운 교육적 가

치를 실현시킬 수 있는 가능성을 스마트 기기를 활용한 교육이 열어주고 있다는 것

이며 스마트 기기 활용의 가장 큰 장점 중 하나로 제 각기 다른 개인의 특성을 고려

한 교육의 실현이 가능하다는 것이다(김현철, 2011).

맞춤형 학습은 학습자 개개인에 대한 정확한 진단 및 처방이 가능하고 학습자 스

스로 학습하는 체제를 갖출 수 있는 것으로서 최근 정보기술의 발달이 그 가능성을

실제로 구현할 수 있는 기술을 제공할 수 있을지에 주목하고 있다. 또한 정보기술의

발달은 기존의 제한된 환경과 국한된 내용에 준하여 학습하던 환경에서 벗어나 보다

풍부한 내용과 다양한 수업 방식이 구현될 수 있을 것으로 기대를 모으고 있다(허난,

2018). 이러한 시대적 흐름에 발맞추어 정보기술을 활용하여 맞춤형 학습이 가능한

환경을 구축하는 것과 그에 따른 다양한 학습용 프로그램 또한 개발 및 사용 환경

구축에도 관심이 모아지고 있다. 이에 본 연구에서는 맞춤형 수학 학습용 프로그램을

개발하기 위하여 프로그램 구성에 대한 학습자의 요구에 대한 사전 조사를 통하여

학습자의 요구도를 파악하고 이를 반영한 수학 학습 프로그램을 구축하는데 활용하

고자 한다.

2. 이론적 배경

정보통신 기술의 발달에 따라 스마트(SMART) 교육이 주목받아 왔으며 최근 스마

트 기기의 발달에 따라 최근 웹 또는 어플리케이션을 활용한 학습이 주목받고 있다.

스마트 교육은 학습자가 지식의 주요 생산자로서 스스로 학습하는 자기 주도적

(Self-directed)이며 창의적으로 문제해결을 함으로써 수업에 흥미를 일으키도록 하는

흥미(Motivated)를 일으키는 교육이다. 또한 개인의 특성에 맞추어 수준과 적성을 고

려한 맞춤(Adaptive) 교육과 풍부한 자료를 언제든지 사용할 수 있는 풍부한 자료

(Resource Enriched)를 포함하며 학습자가 자신이 원하는 학습 방법을 선택할 수 있

는 교육환경인 정보기술을 활용(Technology Embedded)하는 교육을 말한다(교육과학

기술부, 2011). 교육과학기술부(2011)는 ‘스마트 교육 추진 전략’을 수립하며 스마트

교육을 “21세기 지식정보화 사회에서 요구하는 새로운 교육방법, 교육과정, 평가, 교

사 등 교육체제 전반의 변화를 이끌기 위한 맞춤 교수학습 지원체제”라고 하였다. 특

히 웹 또는 어플리케이션을 활용한 학습은 스마트폰과 태블릿 PC의 대중화로 인해

학생이 소유하고 있는 자신의 스마트폰을 활용한 교육이 학생의 요구에 따라 언제

어디서나 이루어져 학생의 자기주도적 학습 선택권을 보장해 줄 수 있으며(우홍욱,

서유진, 2010) 풍부한 교육 콘텐츠를 통한 교육을 제공할 수 있으므로 스마트

(SMART) 교육의 한 가지 방법이라 할 수 있다.

이에 스마트폰과 태블릿 PC가 제공하는 풍부한 교육 콘텐츠를 통한 다양한 방법들
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이 모색되고 있으며 학습에 긍정적인 효과를 입증하는 다양한 연구들이 이루어지고

있다(박성열, 임걸, 2012). 웹 또는 어플리케이션을 활용한 학습은 스마트 교육의 편

리성이라는 특성을 충분히 반영해 줄 수 있기 때문에 다양한 교과에서 스마트 학습

또는 자기주도 학습을 위한 프로그램 개발 및 활용(김부미, 2017; 장지웅, 김갑수,

2014)과 학습 효과에 대한 연구가 다양하게 이루어지고 있으며(정남숙, 박태자, 2018;

신선애, 권정민, 2014; 하은경, 이영주, 2014), 기 개발된 프로그램의 분석에 대한 연구

(허난, 2017)가 이루어졌다. 최근에는 인공지능(AI)의 발달로 인해 인공지능 기술이

적용된 학습 프로그램에 관한 연구(김선희, 정현훈, 2018; 강상훈 외, 2018)가 이루어

지고 있는 추세이나 주로 어학 학습에 대한 연구가 주로 이루어지고 있으며 수학 교

과에 대한 연구는 아직까지 미흡한 실정이다. 인공지능 기술이 적용된 수학 학습 프

로그램 개발을 위한 요구분석에 관한 연구 또한 이루어지지 않은 실정이다.

요구분석은 현재와 바람직한 상태의 차이를 찾아 그 차이를 토대로 우선순위를 결

정하는 체계적 활동이다. 프로그램을 개발하기 위하여 교육과정, 교육내용 등 다양한

문제점에 대한 정보를 얻고, 프로그램 개선에 대한 근거를 마련하는데 활용하기 위하

여 요구분석이 필요하다(신은경, 현영섭, 2017). 요구분석에서 자료 수집은 학습자나

조직의 특성과 목적, 대상, 내용 등에 의해 영향을 받기 때문에 다양한 방법을 통해

실시되고 있다. 요구분석을 위해 우선적으로 해야 할 일은 필요한 정보를 제공해 줄

수 있는 집단 선정하는 것이다. 요구분석의 목적에 따라 방법을 선택해야 하며, 일반

적으로 요구분석을 위한 자료 수집은 면담, 관찰, 설문조사 등이 있다.

프로그램 개발을 위하여 요구조사를 실시한 오미옥(2015)은 학생과 교사 대상 설문

을 통해 요구분석을 실행하여 STEAM 교육 프로그램 개발의 토대를 마련하였다. 어

플리케이션과 관련하여 요구 분석을 실시한 연구를 살펴보면 김현지, 김춘화, 이상수

(2015)는 FIG(Focus Group Interview)를 통한 요구조사를 실시하여 실제 수업에서

필요로 하는 적응적 수업을 위한 교사와 학생간의 상호작용 요소를 도출하였고, 이

결과를 바탕으로 상호작용 어플리케이션 프로토타입을 개발하였다. 이지선과 최재혁

(2012)은 어휘 학습용 어플리케이션을 구현하기 위하여 기존 어플리케이션을 이용하

여 학습해본 학습자들의 요구를 설문을 통해 조사하여 분석 후 그 결과를 반영하여

어플리케이션을 설계하였다. 이와 같은 요구조사의 과정은 기 개발된 것을 수정·보완

할 수 있을 뿐만 아니라 개발을 위한 정보를 제공해주기도 함을 알 수 있다.

이에 본 연구에서는 웹 또는 어플리케이션을 활용한 맞춤형 학습 프로그램에 대한

학습자의 요구를 파악하고 이를 분석함으로써 맞춤형 수학 학습 프로그램을 실제 활

용할 학습자의 실제적인 요구를 AI를 활용한 맞춤형 수학 학습 프로그램을 개발하는

데 활용하고자 한다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

인터넷 기술의 발전과 빅데이터로 인해 인공지능(AI)이 새롭게 주목받고 있는 시대

를 맞아 교육 분야에서 AI를 활용한 맞춤형 수학학습 프로그램을 개발하기 위하여

학생 및 교사들을 대상으로 요구 조사를 실시하였다.

본 연구는 중학교 수학학습을 위한 프로그램 개발을 목적으로 하므로 설문의 대상

을 중학교 학생으로 제한하였다. 설문에 참여한 학생들의 인구통계학적 특성을 살펴

보면 [표 1]에서와 같이 설문에 참여한 학생의 학년은 2학년이 50.7%(147명)로 가장

높게 나타났고, 3학년은 42.8%(124명)로 나타났다. 성별의 경우 남학생이 25.2%(72

명), 여학생이 74.8%(217명)로 나타나 여학생의 설문 참여가 높았다.

구분 빈도(명) 비율(%)

학교

오산 A중학교 21 7.2

광주 B중학교 143 49.3

시흥 C중학교 126 43.4

합계 290 100.0

학년

1학년 19 6.6

2학년 147 50.7

3학년 124 42.8

합계 290 100.0

성별

남 73 25.2

여 217 74.8

합계 290 100.0

[표 1] 설문 참여자의 특성

2. 설문지 개발

본 연구에서는 AI를 활용한 수학학습 프로그램을 개발하기 위하여 웹 또는 어플리

케이션으로 학습할 시 학습의 주체자인 학생의 요구를 조사하기 위하여 다음 [표 2]

와 같이 설문을 구성하였다. 설문 문항은 Alessi & Trollip(2001)의 학습용 멀티미디

어 개발에 관한 내용, 김현지, 김춘화, 이상수(2015)의 적응적 수업을 위한 상호작

용 어플리케이션의 기초 설계원리, 이지선, 최재혁(2012)에서의 스마트폰 어휘 학

습용 어플리케이션 구현에 관한 학습자 요구에 관한 설문, 그리고 허난(2017,

2018)의 수학 학습용 애플리케이션 및 웹 기반 학습 프로그램의 내용 및 구성 분석의

내용을 참고로 제작되었으며 설문지는 총 15개의 문항으로 구성되었다. 설문 문항은
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문항의 특성에 따라 선택형이거나 다중 응답이 가능한 형태로 제시되었다. 설문의 구

성은 [표 2]와 같이 웹 또는 어플리케이션 학습에 대하여 크게 외적 영역과 내적 영

역으로 대영역을 설정하였고, 학습환경과 학습관리를 외적 영역으로, 학습설정, 학습

과정, 그리고 평가를 내적 영역으로 구분하여 세부 요소를 설정하고 그에 따른 문항

을 제작하였다.

대영역 하위영역 요 소

외적
학습환경 인터페이스(사용자편의를 위한 구성요소)

학습관리 학습 스케줄, 현재 상태 확인, 학습량, 학습 결과 처리 등

내적

학습설정 단원 및 내용 구성

학습과정
개념학습, 문제 난이도, 문제 제공 방식의 선호도 및 시기,

관련 문제 유형

평가 평가(학생의 학습평가, 학습을 위한 평가), 피드백, 평가 주기

[표 2] 설문의 구성

3. 자료 수집 및 분석

학생 대상 설문은 설문 내용 및 설문지에 대한 기관생명윤리위원회의 심의 및 승인

을 거쳐 실시되었다. 2018년 11월 12일부터 30일까지 광주 A중학교, 오산 B중학교,

시흥 C중학교에 설문지를 360부 배포하였으며 이 중 310부를 회수하여 회수율은

86.1%였다. 회수한 310부 중에서 응답의 신뢰성이 의심되는 20부를 제외한 290부에

대하여 분석을 실시하였다.

설문에 대한 응답은 각 문항 별 빈도와 백분율을 산출하고  분석을 실시하였으

며 설문조사 결과는 외적 영역과 내적 영역으로 나누어 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

웹 또는 어플리케이션을 통한 수학 학습의 경험에 대하여 경험이 있는 학생의 비

율은 52.1%(151명)이었으며, 경험이 없는 학생의 비율은 47.9%(139명)이었다.

구분 빈도(명) 비율(%)

웹 또는 어플리케이션을

통한 수학학습 경험유무

있음 151 52.1

없음 139 47.9

합계 290 100.0

[표 3] 웹 또는 어플리케이션을 통한 수학학습 경험 여부
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1. 외적 영역

가. 학습 환경

웹 또는 어플리케이션으로 학습할 때, 화면 환경 구성에 대한 질문으로 자신이 원

하는 대로 설정하는 기능에 대한 선호 여부의 응답 결과는 설정 기능에 대한 선호하

는 비율이 82.8%(240명)로 높게 나타났다. 이는 웹 또는 어플리케이션을 활용한 수학

학습 프로그램 개발 및 구성에 있어서 학습자가 스스로 자신의 학습 환경을 구성하

고 설계할 수 있는 기능이 필요함을 보여주고 있다.

구분 빈도(명) 비율(%)

설정기능에 대한

선호 여부

선호함 240 82.8

선호하지 않음 50 17.2

전체 290 100.0

[표 4] 환경 설정 기능 선호 여부에 대한 결과

나. 학습 관리

웹 또는 어플리케이션으로 학습할 시간을 정해놓고 학습하는 것에 대한 선호 여부

에 대한 응답 결과는 학습 시간을 정해놓고 학습하는 것을 선호하는 비율이 51%(148

명)이고, 선호하지 않는 비율은 49%(142명)로 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

학습시간 설정에

대한 선호 여부

선호함 148 51.0

선호하지 않음 142 49.0

전체 290 100.0

정해진 시간에 학습

알림 선호 여부

선호함 132 89.2

선호하지 않음 16 10.8

전체 148 100.0

정해진 시간에

학습하지 않을 경우

알림 선호 시기

10분 후 70 53.0

20분 후 41 31.1

30분 후 12 9.1

기타 9 6.8

전체 132 100.0

[표 5] 학습 관리 측면 선호 여부

학습할 시간을 정해놓고 학습하는 것을 선호하는 학생(148명)에 대하여 정해진 시

간에 학습할 수 있도록 알림을 주는 것에 대한 질문에서는 알림을 선호하는 학생의

비율이 89.2%(132명)로 높게 나타났다.
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또한, 알림을 선호하는 학생(132명)에 대하여 정해진 시간에 학습을 하지 않을 경

우, 알림 시기에 대하여 정해진 학습시간의 10분 후 알림은 53.0%(70명)로 가장 높게

나타났고, 20분 후 알림이 31.1%(41명)로 높게 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

학습이력이 없을 때

알림에 대한 선호 여부

필요 183 63.1

불필요 107 36.9

전체 290 100.0

학습이력이 없을 경우

알림 시기

설정한 시간 30분 전 46 25.3

매일 일정한 시간 98 53.8

이틀에 한번 30 16.5

기타 8 4.4

전체 182 100.0

[표 6] 일정기간 학습이력이 없을 경우 알림에 대한 선호

웹 또는 어플리케이션으로 학습할 때, 일정기간 학습한 이력이 없을 경우의 알림에

대한 선호 여부의 응답 결과는 알림이 필요하다는 응답 비율이 63.1%(183명)로 높게

나타났다. 일정기간 학습이력이 없을 경우 알림을 선호한 학생(183명)에 대하여 선호

하는 알림의 시기를 묻는 문항에서는 ‘매일 일정한 시간’의 알림을 선호하는 학생의

비율이 53.8%(98명)로 가장 높게 나타났고, ‘설정한 시간의 30분 전’ 알림을 선호하는

학생의 비율은 25.3%(46명)으로 높게 나타났다.

웹 또는 어플리케이션으로 학습할 경우 현재 학습의 현황을 파악할 수 있는 알림

이 필요한지에 대한 응답 결과로 현재 학습 현황의 알림이 필요하다는 응답 비율이

67.6%(196명)로 높게 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

현재 학습

현황의 알림

필요 196 67.6

불필요 94 32.4

전체 290 100.0

[표 7] 현재 학습 현황의 알림에 대한 결과

현재 학습 현황의 알림을 선호하는 학생(196명)에 대하여 학습 현황의 구성이 어떠

해야 하는지를 묻는 문항에서는 ‘전체 학습 내용에 비해 내가 학습양이 얼마나 되는

지 확인이 가능하도록 구성’이 38.3%(74명), ‘내가 선택한 학습 내용이 얼마나 진행되

었는지 알 수 있도록 구성’이 35.2%(68명), ‘내가 학습한 세부내용을 모두 확인할 수

있도록 구성’은 26.4%(51명)로 나타났다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

학습 결과

확인을 위한

화면 구성

선호

내가 선택한 학습 내용이 얼마나
진행되었는지 알 수 있도록 구성

68 35.2

전체 학습 내용에 비해 내가 학습양이
얼마나 되는지 확인이 가능하도록 구성 74 38.3

내가 학습한 세부내용을 모두 확인할 수
있도록 구성

51 26.4

전체 193 100.0

[표 8] 학습 현황에 대한 화면 구성 선호도

이와 같은 결과는 웹 또는 어플리케이션을 활용한 수학 학습 프로그램의 학습 관리

측면에서의 학습자의 요구가 학습자 스스로 자신의 학습을 관리하는 다양한 기능 및

학습을 지속적으로 유지할 수 있도록 해 주는 기능이 필요한 것임을 보여주고 있다.

2. 내적 영역

가. 학습 설정

웹 또는 어플리케이션으로 학습할 경우 학습할 부분의 내용에 대한 구분의 정도를

묻는 문항에 대한 응답 결과는 ‘교과서의 단원 순서대로 구성’이 82.8%(240명)로 매우

높게 나타났고, ‘개념 중심으로 구성’이 17.2%(50명)로 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

학습할 내용

구분 정도

교과서의 단원 순서대로 구성 240 82.8

개념 중심으로 구성 50 17.2

전체 290 100.0

[표 9] 학습할 내용 구분 정도

나. 학습과정

웹 또는 어플리케이션으로 개념을 학습한 후 관련 문제의 제공 시기에 대한 응답

결과는 ‘세분화된 개념학습 직후 관련 문제 제공’이 44.5%(129명)로 가장 높게 나타났

으며 ‘소단원별 개념학습을 모두 마친 후 관련 문제 제공’이 39.7%(115명), ‘중단원별

개념학습을 모두 마친 후 관련 문제 제공’이 15.9%(46명)로 나타났다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

학습 결과

확인을 위한

화면 구성

선호

세분화된 개념학습 직 후 관련 문제 제공 129 44.5

소단원별 개념학습을 모두 마친 후 관련
문제 제공 115 39.7

중단원별 개념학습을 모두 마친 후 관련
문제 제공

46 15.9

전체 290 100.0

[표 10] 학습 현황에 대한 화면 구성 선호도

웹 또는 어플리케이션으로 개념을 학습한 후 제공되는 문제의 난이도에 대한 응답

결과는 ‘중’ 수준이 81.4%(236명)로 가장 높게 나타났고, 하(10.3%, 30명), 상(8.3%, 24

명) 순으로 높게 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

제공 문제의

난이도 선호

상 24 8.3

중 236 81.4

하 30 10.3

전체 290 100.0

[표 11] 제공 문제의 난이도에 대한 선호

웹 또는 어플리케이션으로 개념을 학습하는 방법에 대한 응답 결과는 ‘개념의 원리

와 관련 문제를 함께 설명’하는 방식이 62.4%(181명)로 가장 높게 나타났고, ‘개념의

원리 설명’ 하는 방식은 22.4%(65명), ‘문제 중심으로 개념을 설명’하는 방식은

15.2%(44명)로 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

개념 학습

방법에 대한

선호

개념의 원리 설명 65 22.4

문제 중심으로 개념을 설명 44 15.2

개념의 원리와 관련 문제를 함께 설명 181 62.4

전체 290 100.0

[표 12] 개념 학습 방법에 대한 선호

웹 또는 어플리케이션으로 문제 풀이를 할 때, 제공되는 문제의 난이도 조절 방식

에 대한 응답 결과는 ‘학습이력에 따라 파악된 수준의 문제가 자동 제공’되는 방식이

53.4%(155명)로 가장 높게 나타났고, ‘내가 설정한 난이도로만 문제가 제공’되는 방식

이 30.0%(87명), ‘나의 학습이력과 상관없이 일정한 수준의 문제 제공’되는 방식은

16.6%(48명)로 나타났다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

문제 난이도

제공 방식에

대한 선호

내가 설정한 난이도로만 문제가 제공 87 30.0

나의 학습이력과 상관없이 일정한
수준의 문제 제공 48 16.6

나의 학습이력에 따라 파악된 수준의
문제가 자동 제공

155 53.4

전체 290 100.0

[표 13] 문제 난이도 제공 방식에 대한 선호

웹 또는 어플리케이션으로 개념 학습할 때 제공된 문제풀이의 결과 제공 시기에

대한 응답 결과는 61.7%(179명)가 ‘문제를 풀자마자 바로 제공’을, 38.3%(111명)는 ‘학

습 마친 이후’를 선호하는 것으로 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

문제 풀이 결과 제공

시기에 대한 선호

문제 풀이 직후 179 61.7

학습 마친 이후 111 38.3

전체 290 100.0

[표 14] 문제 풀이 결과 제공 시기에 대한 선호

이와 같은 결과는 학습자들은 웹 또는 어플리케이션을 통한 수학 학습 프로그램을

학교에서 이루어지는 학습을 보조하는 수단으로 활용하며 자기주도 학습을 위한 도

루로 활용하는 측면이 강하다는 것을 보여주는 것이라 할 수 있다.

한편, 개념학습 방법의 선호에 따라 문제 난이도 제공 방식의 비율 차이를 검증하

기 위하여 교차표를 산출하였다. 그 결과 개념의 원리 설명 방법을 선호하는 집단에

서는 ‘내가 설정한 난이도로만 문제가 제공’이 44.6%(29명), ‘일정한 수준 문제 제공’

이 18.5%(12명), ‘학습이력에 따라 파악된 수준으로 자동 제공’이 36.9%(24명)로 나타

났다. 문제 중심으로 개념을 설명하는 방법을 선호하는 집단에서는 ‘내가 설정한 난

이도로만 문제가 제공’이 35.4%(16명), ‘일정한 수준 문제 제공’이 22.7%(10명), ‘학습

이력에 따라 파악된 수준으로 자동 제공’이 40.9%(18명)로 나타났다. 개념의 원리와

관련 문제를 함께 설명하는 방법을 선호하는 집단에서는 ‘내가 설정한 난이도로만 문

제가 제공’이 23.2%(42명), ‘일정한 수준 문제 제공’이 14.4%(26명), ‘학습이력에 따라

파악된 수준으로 자동 제공’이 62.4%(113명)로 나타났다.

개념학습 방법의 선호에 따라 문제 난이도 제공 방식 선호의 차이의 통계적 유의

성 여부를 판단하기 위해  검정을 실시한 결과, 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다(=17.036, <.05). 즉, 개념학습 방법의 선호에 따라 문제 난이도 제공 방식 선



웹 또는 어플리케이션 활용 수학 학습 프로그램 구성에 대한 요구도 분석 209

호의 차이가 있음을 알 수 있다. 개념의 원리 설명을 선호하는 학습자는 자신이 설정

한 난이도로 문제가 제공되기를 선호하며, 문제 중심으로 개념 설명이 되기를 선호하

는 학습자와 개념의 원리와 관련된 문제를 함께 설명하는 것을 선호하는 학습자는

자신의 학습 이력에 따라 파악된 수준으로 문제가 제공되기를 선호한다.

문제 난이도 제공 방식

전체  
내가 설정한

난이도로만

문제가 제공

일정한

수준

문제

제공

학습이력에

따라

파악된

수준으로

자동 제공

개념

학습

방법

개념의 원리

설명

빈도 29 12 24 65

17.036 .002

비율(%) 44.6 18.5 36.9 100.0
문제 중심으로

개념을 설명

빈도 16 10 18 44
비율(%) 36.4 22.7 40.9 100.0

개념의 원리와

관련 문제를

함께 설명

빈도 42 26 113 181

비율(%) 23.2 14.4 62.4 100.0

전체
빈도 87 48 155 290
비율(%) 30.0 16.6 53.4 100.0

[표 15] 개념학습 방법 선호에 따른 문제 난이도 제공 방식 선호 차이

어플리케이션을 활용해 본 경험 유무에 따라 난이도 제공 방식 선호의 비율 차이

를 검증하기 위하여 교차표를 산출하였다. 그 결과 어플리케이션을 활용하여 학습을

해본 집단에서는 ‘내가 설정한 난이도로만 문제가 제공’이 26.5%(40명), ‘일정한 수준

의 문제 제공’이 21.2%(32명), ‘학습 이력에 따라 파악된 수준으로 자동 제공’이

52.3%(79명)로 나타났다. 어플리케이션을 활용하여 학습을 해본 경험이 없는 집단에

서는 ‘내가 설정한 난이도로만 문제가 제공’이 33.8%(47명), ‘일정한 수준의 문제 제

공’이 11.5%(16명), ‘학습 이력에 따라 파악된 수준으로 자동 제공’이 54.7%(76명)로

나타났다.

웹 또는 어플리케이션을 활용해 수학 학습의 경험 유무에 따라 난이도 제공 방식

선호의 차이의 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해  검정을 실시한 결과, 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(=5.467, >.01). 즉, 웹 또는 어플리케이션을

활용한 수학 학습을 한 경험 유무에 따른 난이도 제공 방식 선호는 차이를 보이지

않았다.
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경험유무
전체  

있음 없음

문제

난이도

제공

방식

내가 설정한

난이도로만

문제가 제공

빈도 40 47 87

5.467 0.065

비율(%) 26.5 33.8 30.0

일정한 수준

문제 제공

빈도 32 16 48

비율(%) 21.2 11.5 16.6

학습이력에 따라

파악된 수준으로

자동 제공

빈도 79 76 155

비율(%) 52.3 54.7 53.4

전체
빈도 151 139 290

비율(%) 100.0 100.0 100.0

[표 16] 어플리케이션을 활용한 학습 경험 여부에 따른 난이도 제공 방식 선호 차이

다. 평가

웹 또는 어플리케이션으로 학습한 내용에 대한 평가 시기에 대한 응답 결과는 ‘하루

학습마무리로’ 평가하는 것이 29.0%(84명)로 가장 높게 나타났고, ‘소단원 마다’ 평가하

는 것이 23.4%(68명), ‘개념학습 마다’ 평가하는 것이 20.3%(59명)로 높게 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

학습 후 평가

시기

개념학습 마다 59 20.3

소단원 마다 68 23.4

중단원 마다 53 18.3

하루 학습마무리로 84 29.0

평가 없이 마무리 26 9.0

전체 290 100.0

[표 17] 학습 후 평가에 대한 선호 시기

웹 또는 어플리케이션으로 학습을 마친 후 평가를 원하는 학생(264명)에 대하여 평

가의 결과 제공 방식에 대한 문항에서는 ‘평가 결과를 점수로 제공’을 선호하는 비율

이 52.7%(139명)로 가장 높게 나타났고, ‘평가 결과를 달성률로 제공’은 28.0%(74명),

‘평가 결과를 수준(상/중/하)으로 제공’이 19.3%(51명)로 나타났다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

학습 후 평가

방식에 대한

선호 시기

평가 결과를 점수로 제공 139 52.7

평가 결과를 달성률로 제공 74 28.0

평가 결과를 수준(상/중/하)으로 제공 51 19.3

전체 264 100.0

[표 18] 학습 후 평가 방식에 대한 선호 시기

웹 또는 어플리케이션으로 문제를 푸는 과정에서의 힌트 제공 방식에 대한 응답

결과는 ‘틀린 부분에 대한 개념 제공’이 60.3%(175명)로 가장 높게 나타났고, 그 다음

으로 ‘유사한 문제로 제공’이 30.7%(89명), ‘정답률에 달성할 때까지 피드백 없이 문제

로만 제공’이 4.1%(14명)로 나타났다. 또한 이 문항에 대해서만 결측 4.8%(14명)이 발

생하였다.

구분 빈도(명) 비율(%)

문제 풀이 과정 중

힌트 제공 방식에

대한 선호 시기

틀린 부분에 대한 개념 제공 175 60.3

유사한 문제로 제공 89 30.7

정답률에 달성할 때까지 피드백
없이 문제로 제공 12 4.1

결측치 14 4.8

전체 290 100.0

[표 19] 문제 풀이 과정 중 힌트 제공 방식에 대한 선호 시기

이와 같은 결과는 웹 또는 어플리케이션을 활용한 수학 학습에 있어서의 평가는

그 결과가 학습자에게 익숙한 점수로 표현되어 스스로 학습의 달성 정도를 파악할

수 있어야 하며 학습의 마무리로 활용되는 평가의 기본원리의 적용이 요구된다고 할

수 있다.

한편, 개념학습 방법의 선호에 따라 학습 후 평가 시기 선호의 비율 차이를 검증하

기 위해 교차표를 산출하였다. 그 결과, 개념의 원리 설명 방법을 선호하는 집단에서

는 ‘개념학습마다 평가’ 선호가 30.8%(20명), ‘소단원마다 평가’가 15.4%(10명), ‘중단원

마다 평가’가 12.3%(8명), ‘하루 학습마무리로 평가’가 24.6%(16명), ‘평가 없이 마무리’

가 16.9%(11명)로 나타났다. 문제 중심으로 개념을 설명하는 방법을 선호하는 집단에

서는 ‘개념학습마다 평가’ 선호가 18.2%(8명), ‘소단원마다 평가’가 40.9%(18명), ‘중단

원마다 평가’가 15.9%(7명), ‘하루 학습마무리로 평가’가 18.2%(8명), ‘평가 없이 마무

리’가 6.8%(3명)로 나타났다. 개념의 원리와 관련 문제를 함께 설명하는 방법을 선호

하는 집단에서는 ‘개념학습마다 평가’ 선호가 17.1%(31명), ‘소단원마다 평가’가

22.1%(40명), ‘중단원마다 평가’가 21.0%(38명), ‘하루 학습마무리로 평가’가 33.1%(60
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명), ‘평가 없이 마무리’가 6.6%(12명)로 나타났다.

개념학습 방법의 선호에 따라 학습 후 평가 시기 선호의 차이의 통계적 유의성 여

부를 판단하기 위해  검정을 실시한 결과, 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다

(=23.495, <.01). 즉, 개념학습 방법의 선호에 따라 학습 후 평가 시기 선호에 차

이가 있음을 알 수 있다. 개념의 원리 설명을 선호하는 학습자는 개념학습마다 평가

를 선호하며, 문제 중심으로 개념 설명이 되기를 선호하는 학습자는 소단원마다 평가

를 선호하고, 개념의 원리와 관련된 문제를 함께 설명하는 것을 선호하는 학습자는

하루 학습의 마무리로 평가를 선호한다.

학습 후 평가 시기

전체  
개념

학습

마다

소단

원마

다

중단

원마

다

하루

학습

마무

리로

평가

없이

마무

리

개념

학습

방법

개념의 원리

설명

빈도 20 10 8 16 11 65

23.495 .003

비율(%) 30.8 15.4 12.3 24.6 16.9 100.0

문제

중심으로

개념을 설명

빈도 8 18 7 8 3 44

비율(%) 18.2 40.9 15.9 18.2 6.8 100.0

개념의

원리와 관련

문제를 함께

설명

빈도 31 40 38 60 12 181

비율(%) 17.1 22.1 21.0 33.1 6.6 100.0

전체
빈도 59 68 53 84 26 290

비율(%) 20.3 23.4 18.3 29.0 9.0 100.0

[표 20] 개념학습 방법 선호에 따른 학습 후 평가 시기 선호 차이

어플리케이션을 활용해 본 경험 유무에 따라 학습 후 평가 시기 선호의 비율 차이

를 검증하기 위하여 교차표를 산출하였다. 그 결과 어플리케이션을 활용하여 학습을

해본 집단에서는 ‘개념학습마다’ 평가가 23.8%(36명), ‘소단원마다’ 평가가 27.2%(41

명), ‘중단원마다’ 평가가 13.2%(20명), ‘하루 학습마무리로’ 평가가 27.8%(42명), ‘평가

없이 마무리’ 평가가 7.9%(12명)로 나타났다. 어플리케이션을 활용하여 학습을 해본

경험이 없는 집단에서는 ‘개념학습마다’ 평가가 16.5%(23명), ‘소단원마다’ 평가가

19.4%(27명), ‘중단원마다’ 평가가 23.7%(33명), ‘하루 학습마무리로’ 평가가 30.2%(42

명), ‘평가 없이 마무리’ 평가가 10.1%(14명)로 나타났다.

어플리케이션을 활용해 본 경험 유무에 따라 학습 후 평가 시기 선호의 차이의 통

계적 유의성 여부를 판단하기 위해  검정을 실시한 결과, 통계적으로 유의하지 않
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은 것으로 나타났다(=8.607, >.01). 즉, 웹 또는 어플리케이션을 활용한 수학 학습

을 한 경험 유무에 따른 평가 시기 선호는 차이를 보이지 않았다.

경험유무
전체  

있음 없음

학습

후

평가

시기

개념학습마다
빈도 36 23 59

8.607 0.072

비율(%) 23.8 16.5 20.3

소단원마다
빈도 41 27 68

비율(%) 27.2 19.4 23.4%

중단원마다
빈도 20 33 53

비율(%) 13.2 23.7 18.3

하루

학습마무리로

빈도 42 42 84

비율(%) 27.8 30.2 29.0

평가 없이

마무리

빈도 12 14 26

비율(%) 7.9 10.1 9.0

전체
빈도 151 139 290

비율(%) 100.0 100.0 100.0

[표 21] 어플리케이션을 활용한 학습 경험 여부에 따른 학습 후 평가 시기 선호 차이

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 맞춤형 수학 학습 프로그램을 실제 활용할 학습자의 실제적인 요구를

파악하여 AI를 활용한 맞춤형 수학 학습 프로그램을 개발하는데 활용하고자 웹 또는

어플리케이션을 활용한 맞춤형 학습 프로그램에 대한 학습자의 요구를 파악하고 이

를 분석하였다.

그 결과 외적영역에서 학습 환경 설정에 관한 선호도는 학습자들 대부분이 학습자

스스로 다양한 학습 기능을 설정할 수 있는 것을 선호하는 것으로 나타났다. 또한 학

습 관리 측면에서는 학습시간 설전에 대한 선호 여부는 크게 차이가 없었으나 정해

진 시간에 학습 알람을 선호하며, 정해진 시간에 학습하지 않을 경우 알림을 10분 이

내로 주는 것을 선호하는 것으로 나타났다. 일정시간 학습 이력이 없는 경우에 알림

이 필요하다고 생각하는 학습자가 많았으며, 매일 일정한 시간에 알림이 주어지는 것

을 선호하는 것으로 나타났다. 또한 현재 학습의 현황에 대한 알림이 필요하다는 응

답자가 많았다. 이와 같은 결과는 웹 또는 어플리케이션을 활용한 학습에서 학습자가

스스로 자신의 학습을 설계하기 위해 학습 시간을 설정하고 자신이 정한 시간에 학습

을 할 수 있도록 하는 자기주도 학습을 돕는 기능이 필요하다는 것을 보여주고 있다.

내적영역에서 학습설정은 학습할 내용의 구분이 교과서 단원 순서대로 이루어지는

것을 선호하고 있어 개념 또는 스키마 단위로 구성되어지는 것 보다 수학 학습 프로
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그램을 통해 학교에서의 학습을 보조하는 수단으로서 웹 또는 어플리케이션을 활용

한 수학 학습을 활용하고자 하는 기대를 나타낸 것으로 볼 수 있다. 또한 학습 과정

에 있어 학습자들은 학습 결과 확인을 즉각적으로 하는 것을 선호하며 학습 시 제공

되는 문제는 중 수준의 난이도가 제공되기를 선호하며 이때, 학습자의 학습 이력에

따라 파악된 수준의 문제가 자동 제공되기를 선호하는 것으로 나타났다. 이러한 학습

자의 요구는 학습에 있어 학습자들의 학습에 관한 데이터를 활용하여 학습자의 수준

및 문제의 난이도를 학습자의 수준에 맞춰 제공할 수 있는 인공지능을 활용한 맞춤

형 학습에 대한 요구가 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다.

또한 개념의 원리와 관련 문제를 함께 설명하며 개념학습을 하는 것을 원하는 것

으로 나타났다. 개념학습 방법의 선호에 따라 문제 난이도 제공 방식의 선호도 차이

는 통계적으로 유의미 한 것으로 나타났다. 평가 시기는 하루 학습의 마무리로 제공

되는 것을 가장 선호하였으며, 학습 후 평가 방식에 대해서는 그 결과를 점수로 제공

받는 것을 가장 선호하였다. 문제 풀이에 대한 힌트 제공 방식은 틀린 부분에 대한

개념을 제공해 주는 것을 가장 선호하였다.

본 연구에서의 요구도 조사의 결과는 외적 영역의 학습 환경과 학습관리 뿐 아니

라 내적 영역의 학습 설정과 학습 과정에 대한 요구도 분석 결과는 웹 또는 어플리

케이션을 활용한 학습을 통해 학습자들이 자신의 학습을 스스로 설계하고 학습을 주

도적으로 이끌어 가기를 바라는 것을 보여주고 있었다. 이러한 결과를 활용하여 학습

자들의 요구를 충분히 반영하고 학습자가 주도적으로 수학 학습을 이끌어갈 수 있도

록 맞춤형 수학 학습 프로그램 개발에 적극 반영되도록 해야 할 것이다.
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