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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to investigate the effectiveness of

group art therapy for elementary school students through meta-analysis of do-

mestic journals from 2010 to 2017.

Methods: The subjects of this study were 259 effect sizes calculated from the

41 research materials selected in “Korean Journal of Art Therapy” (Korea Art

Therapy Association) and “The Korean Journal of Art Therapy” (The Institute of

Korea Arts Therapy).

Results: First, the overall mean effect size of children participating in art ther-

apy for this study was 1.69, which indicates that the programs proved to be use-

ful for children. Second, the session with the largest effect size consisting of

7~10 group members was conducted more than 20 times in total, with the time

per session of 60~90 minutes.

Conclusion/Implications: It is expected that elementary school art therapy can

be an effective way of solving the psychological problems of children and will

be useful for future program development and research.

❙key words meta-analysis, elementary school students, group art therapy programs,

effect size

Ⅰ. 서 론

Erickson(1993)에 따르면 인간은 전 생애를 살아가면서 각 단계에서 반드시 해결해야 하는 발

달과제가 있다. 그러한 과제를 그 시기에 잘 수행, 해결한다면 인생의 삶이 만족스럽고 행복하게

살 가능성이 높아지며, 반대로 잘 해결하지 못한다면 불만족스럽고 불행한 삶을 살아가게 될 가

능성이 높아지게 된다.

특히 초등학교 시기는 발달시기상 성인과 비교하면 감정을 스스로 인지하고, 언어화하여 표현

하는데 어려움이 있다(박혜정, 2008; 홍은주, 조미영 2010). 따라서 자신의 감정을 논리적인 언어
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로 표현하기 어려운 아동들에게 언어로는 표현하기 힘든 감정을 표현할 수 있는 미술치료 프로

그램은 초등학생에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(성경선, 김진선, 2017). 이처럼 미술치료는

초등학생에게 내면의 세계를 표출하는 것을 도와주며, 미술활동과정을 통해 흥미와 즐거움, 성

취경험을 통해 건강한 자아를 찾을 수 있도록 해 준다.

국내에 미술치료가 도입되면서 개인치료뿐 아니라 집단형태로 진행되는 치료집단도 활발하게

발전되어왔다(전종국, 2007). 집단미술치료는 미술치료기법을 집단에 도입한 것으로 미술이라는

매체를 통해 생활문제해결에 필요한 태도와 자기관리능력을 습득하고 대인관계기술을 향상에

목표를 둔다(한국미술치료학회, 2000). 집단미술치료의 중요한 특징 중의 하나는 개개인 모두가

동시에 참여하면서 개인적 경험과 집단경험을 함께 제공한다는 것이다. Patterson(1973)에 따르

면, 아동은 타인과의 다양하고 활발한 사회적 작용을 통해서 개인만의 독특한 개성과 정체성을

갖추게 되고 궁극적으로 자신만의 개성을 구축하게 된다. 아동 스스로 자기실현을 할 수 있도록

내적인 노력을 돕고, 그 가운데 타인과의 교류를 통한 상호신뢰, 이해, 허용, 지지와 같은 역동적

상호작용을 유도하는 과정이라고 할 수 있다(홍성란, 2010).

1990년 미술치료의 도입 이후 집단미술치료에 관한 연구는 치료의 효과를 경험적으로 분석한

양적 연구와 사례연구 중심의 질적 연구 등 이미 많은 연구결과가 축적되어 있다. 그 한 예로

홍성란, 유형근 그리고 김현경(2010)논문에서는 학위논문을 포함하여 관련된 학술적 논의가 약

1900편이었으나, 2017년도에는 검색어로 ‘미술치료’로 약 8,200여 편의 연구물이 검색되어 졌으

며, ‘집단미술치료’의 검색으로는 약 3,800여편의 연구물이 검색되었다. 이는 미술치료와 관련한

연구들이 지속해서 수행되고 있음을 보여주는 결과이다. 그러나 미술치료와 관련하여 많은 연구

가 이루어졌다고는 하지만 미술치료에 의한 효과를 일반적이고 타당성 있게 분석하여 결론을

도출하기에는 한계가 있다. 대부분의 선행연구는 유의미한 효과를 제시하고 있으나, 각각의 연

구마다 다른 대상, 매체 내용, 측정도구를 사용하여 개별적인 연구단위로 보고하고 있어서 미술

치료의 보편적이고 신뢰할 수 있는 효과를 도출하기는 어렵다(홍성란 등, 2010).

따라서 기존 연구의 경향을 살펴보고 국내 학술지에 게재된 논문을 대상으로 미술치료의 일

반적이고 타당성 있는 효과를 규명하기 위한 메타분석이 필요하다고 본다.

메타분석(Meta-analysis)이란 많은 개별 연구들의 결과를 하나로 종합하는 수량적인 접근 방법

으로, 개별의 연구들의 결과를 동일한 측정치로 환산하여 종합적인 결론을 이끌어 내는 분석법

이다(오성삼, 2002). 즉 제기된 문제에 대해 일반적 결론을 도출하기 위하여 선행연구의 통계적

분석결과들을 분석하는 분석의 분석(Analysis of Analysis)이라(Glass, 1982)할 수 있다. 이러한 목

적을 위해 활용하는 메타분석은 효과크기에 대한 정보를 제공할 뿐만 아니라, 그 효과의 크기를

지수로 사용하여 치료대상 특성 간 비교뿐 아니라 치료기법 간 비교 등 다양한 분석이 가능하다

는 이점이 있다(Bratton, Ray, Rhine, & Jones, 2005).

메타 분석이 문헌연구와 차별되는 것은, 문헌 연구의 경우 투입된 변수간의 통계적 유의성이

서로 상충하기 때문에 특정한 주제의 연구 결과와 전체적인 맥락을 파악하기 어려우며, 그렇기

에 해당 주제의 변인들이 어떠한 인과관계에 있는지 파악하기 어렵다는 한계를 가지고 있다. 반

면, 메타분석은 단순히 선행연구에서 제시하고 있는 결과를 분석에 사용하지 않고 관련 연구의
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통계 결과를 효과크기 값으로 단일화 하여 비교하기 때문에 다양한 환경에서 실시된 관련 주제

의 연구결과를 종합적이고 객관적으로 판단할 수 있다는 장점이 있다(김지하, 2011; 홍성란,

2010). 일반적으로 특정한 분야에 대해 비슷한 연구가 계속 증가하는 상황에서 문헌연구로는 일

목요연하게 경향성을 파악하기 힘들기 때문에 선행연구의 내용과 결과를 광범위하게 종합하여

믿을 수 있는 일반적 결론을 얻기 위해서는 통합적 접근의 메타분석이 매우 유용할 것으로 판단

된다.

메타 분석을 시도한 선행연구를 살펴보면 메타분석 초기에는 초등학생을 대상으로 미술치료

효과를 분석한 29편의 논문에서 효과크기를 분석한 임주영(2003)의 연구를 시작으로 다양한 메

타분석이 점진적으로 증가하는 추세이다. 집단미술치료프로그램에 관한 메타분석은 아동이나

청소년, 노인 등 특정대상에 대한 연구(곽남희, 2010; 김선옥, 2011; 유현정, 이근매, 2012; 이성

수, 2009; 이정민, 2010; 임주영, 2003; 홍성란, 2010)와 우울 및 자존감에 관련 논의(남정현, 김을

란, 2012; 김지하, 2011)로 구분된다. 그 외에 서주연(2011)은 아동과 청소년, 성인의 미술치료 효

과를 메타분석을 통하여 비교하였고, 황명희(2014)는 아동미술치료 도구와 관련된 메타 분석 효

과를 검증하였으며, 박정은(2016)은 아동의 우울감소에 집단미술치료의 중재효과가 큰 것으로

나타났다. 박아름(2018)은 저소득아동의 미술치료 연구동향 및 중재 효과 메타분석에서 저소득

층 아동을 대상으로 하는 미술치료프로그램의 효과가 매우 큰 것으로 밝혀졌다. 이들 연구는 국

내에서 발표 학위논문과 학술지논문을 대상으로 개별상담을 통한 치료 효과가 아닌 집단상담

미술치료의 효과를 메타 분석한 것이다.

학회지 게재 논문에 대한 분석은 미국 미술치료학회에서는 드문 일이 아니다. 미국의 미술치

료는 1940년대부터 치료적 양식으로 도입되었으며 1966년 미국미술치료협회(American Art

Therapy Association)로 설립되면서 전문적인 영역으로서 미술치료 발전의 시발점이 되었다(한국

미술치료학회, 2000). American Art Therapy Association(AATA)에서 발간하는 American Journal of

Art Therapy에 게재된 미술치료 동향을 보면 Slaytonm, D'Archer 그리고 Kaplan(2010)의 연구에서

는 1987년부터 2004년까지의 사례 분석을 통해 임상 및 비 임상으로 구분된 모든 연령대에서 미

술치료효과의 결과를 입증 하였고, 또한 Campbell(2010)의 연구에서는 학술지에 실린 논문을 대

상으로 외상 아동들의 불안과 스트레스의 증상을 줄이기 위한 미술치료의 효과를 메타분석으로

통해 입증하였다. AATA에서 발간된 학회지 분석 내용을 보면 대부분의 연구가 3-5명의 소그룹

의 연구로 진행되어 국내의 6-10명 미만으로 진행한 것과 차이를 보였다. 미국의 사례연구가 많

은 이유가 개별 관찰과 심층 분석이 용이하였기 때문이라고 유추해 볼 수 있다. 또한 미술치료

의 환경적 요인으로 치료의뢰 및 동기 그리고 치료적 환경에 대한 충분한 정보를 제공해 주고

있다.

따라서 전문적인 논의가 이루어지는 학술지는 다양한 분야의 상담 관련 논의와 주제 및 이론

과 실제 상담활동에 대한 다각도의 담론 및 현재까지의 연구 동향을 이해하는데 유리하다. 이러

한 유용성 때문에 연구자들은 학술지를 학문의 발전과 교류의 장으로 활용한다(조남정, 최은미,

최희진, 장선철, 2010). 또한 국내에서 인정받고 있는 학회의 학술지는 그 학문 분야의 이론적 및

실제적 관심을 비추어 주는 거울이며, 이론체계와 연구방법의 전환방향을 알려주는 등대이고 동
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시에 그것들이 변화 발전하여 온 발자취를 담고 있는 역사적 기록이라는 점에서 학회지에 게재

된 논문의 분석은 매우 중요한 의미를 가진다고 볼 수 있다(김계원, 정종진, 권희영, 이윤주, 김

춘경, 2011). 이러한 시도는 일각에서는 제한된 연구 자료로 인해 연구의 동향을 포괄한다는 점

에서 제한점이 있으나, 연구자가 관심을 가지고 있는 학술분야에 대해 연구동향을 확인하고, 분

석해 봄으로써 앞으로의 발전방안을 모색할 수 있는 기초자료가 될 수 있다는 점에서 의미가 있

다고 본다.

지금까지의 국내의 미술치료분야에서의 선행연구를 살펴보면 김수빈과 홍은주(2008)의 1994

년∼2007년까지 아동, 청소년을 대상으로 게재논문 276편의 논문에 대한 연구동향에 대해 알아

보는 노력을 시도 하였으며, 기정희, 이숙미, 김춘경, 정종진 그리고 최응용(2011)은 1994∼2010

년까지 한국미술치료의 연구동향에 대해 한국미술치료학회지 게재논문을 중심으로 연구목적에

따라 빈도와 백분율을 사용하여 동향 분석을 하였다. 박미숙과 이근매(2015)는 2005∼2014년까

지 성인을 대상으로 한국미술치료학회지 게재논문을 중심으로 발표연도 및 자료의 유형별, 연구

대상의 특성별, 연구 내용별로 빈도와 백분율을 사용하여 연구동향을 알아보았다.

또한 미술치료프로그램의 종속변인을 대상으로 한 선행연구를 살펴보면 박혜정(2008)은 청소

년을 대상으로 자아개념, 정서, 사회성, 문제행동 등 네 개의 범주로 분류하여 효과 크기를 살펴

보았으며, 윤현아(2013)의 연구에서는 우울 감소를 위한 아동 집단 미술치료 중재효과에 대한 메

타분석(국내 학술논문을 중심으로)이 있다. 성경선과 김진선(2017)은 초등학생에게 영향을 많이

미치는 변인들 중 정서영역(정서지능, 스트레스, 공격성, 분노, 우울․불안, 행복감)의 효과 값을

살펴보았으며, 조영미와 이동영(2016)은 아동청소년에게 인격형성의 가장 중요한 종속변인으로

사회성발달의 체계적인 노력의 일환으로 미술치료 프로그램의 사회성 증진 효과를 살펴보았다.

김서안(2013)은 한부모 가정의 아동의 사회성의 자기주장, 공감, 자기조절, 협동성에 미술치료프

로그램이 효과가 있음을 제시하였다. 이러한 선행연구들은 크게 대상에 따른 동향 분석과 미술

치료 프로그램에 효과에 영향을 미치는 종속변인에 따른 연구, 그리고 기타 요소들의 논의에 대

한 연구들로 나누어지고 있음을 알 수 있다.

따라서 본 연구는 미술치료 학회지가 해당 학문의 공식적 학술교류의 장으로서 기능을 가지

며 학회지에 수록된 논문들은 해당 학문의 발전과 성숙정도를 가늠할 수 있는 척도로서의 기능

을 가진다는 점과 특정 학문의 현 상태는 해당 학문의 전문 종사자들의 모임인 학회에서 발행하

는 학회지에 가장 잘 반영된다(조성호, 2003)는 점에서 학회지 게재논문들을 연구대상으로 하였

다. 특히 본 연구는 미술치료관련학회가운데 유일한 한국연구재단의 등재지로 선정된 한국미술

치료학회와 한국예술치료학회의 학회지에 발표된 논문을 대상으로 분석하여 향후 미술치료학의

연구동향 파악과 미술치료학의 학문적 자기성찰과 정체성을 확립하기 위한 과제로서 앞으로의

전문학술지로서의 밑거름이 될 수 있는 의미 있는 연구라고 본다.

이에 본 연구는 2010년부터 2017년까지의 ‘미술치료연구’와 ‘한국예술치료학회지’에 발표된

미술치료 논문을 대상으로 연구 동향을 살펴보고자 한다. 이 연구의 결과는 보다 향후 진보된

연구 설계에 도움이 될 뿐만 아니라 미술치료 프로그램 및 상담 기법의 개발을 위한 실효적 정

보를 제공할 것으로 기대된다.
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본 연구의 목적은 2010년부터 2017년까지의 최근 8년간 ‘미술치료연구’ 와 ‘한국예술치료학회

지’에 게재된 초등학생을 대상으로 집단미술치료 효과를 분석한 논문을 대상으로 메타분석을

통하여 연구 동향과 효과를 체계적으로 분석하여 집단미술치료의 활용도를 높이고, 초등학생 집

단미술치료에 관한 더욱 발전적인 연구 방향을 제시하는 것을 목적으로 한다.

이와 같은 연구목적을 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 초등학생 집단미술치료프로그램의 전반적인 경향은 어떠한가?

연구문제2. 초등학생 집단미술치료프로그램의 전체 평균효과 크기는 어떠한가?

연구문제3. 초등학생 집단미술치료프로그램의 변인별 평균효과 크기와 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 분석대상 논문의 선정기준

본 연구는 초등학생을 대상으로 한 집단미술치료 프로그램 효과에 관한 연구에서 보고한 결

과를 종합적으로 분석하는 데 목적을 두고 있다. 연구자는 아동복지전공자로서 미술치료사이기

도 하다. 지금까지의 미술치료의 실험 연구 대상을 보면 초등학생을 대상으로 한 연구논문이 제

일 많다(기정희 등, 2011). 이는 미술치료프로그램이 초등학생에게 효과가 있음을 보여 주는 것

으로 이러한 결과를 통해 연구자가 관심이 있는 분야에 대해 체계적인 분석을 하고자 한다.

논문의 선정 기준은 두 개의 학술지 논문이 미술치료와 관련해서 한국예술재단의 등재지로

되어 있고, 앞으로의 방안을 모색하고 연구 동향을 분석하는데 있어서 최근의 논문이 적합하다

고 판단되어 2010년부터 2017년까지의 논문 중에서 선정하였다.

본 연구의 자료 선정은 다음과 같다.

첫째, 독립변인이 ‘집단미술치료’ 혹은 ‘집단미술치료프로그램’인 논문이어야 한다.

둘째, 연구대상이 초등학생이며,

셋째, 연구 설계에서 실험집단과 통제집단으로 구분하여 사전-사후를 비교한 논문

넷째, 효과 크기를 계산하는데 필요한 평균과 표준편차와 같이 통계적 수치가 정확하게 제시

된 논문

2. 자료수집 및 방법절차

문헌 검색은 2018년 1월 3일부터 2018년 2월 15일까지 이루어졌으며, 구체적인 연구 대상 선

정 과정은 PRISMA Flow Diagram(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman & Prisma, 2010)에 따라 아래

그림 1과 같이 수행하였다.
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문헌발견

주제어 검색을 통해 발견된 문헌

(N = 145)

(미술치료연구: N = 113, 한국예술치료학회지 N = 32)

⇩ ⇨
제목 평가에서 배제

(N = 38)

문헌선별

1차 선별된 문헌

(N = 107)

(미술치료연구: N = 82, 한국예술치료학회지 N = 25)

⇩ ⇨
초록 평가에서 배제

(N = 29)

선정기준

2차 선별된 문헌

(N = 78)

(미술치료연구: N = 60, 한국예술치료학회지 N = 18)

⇩ ⇨
전문 평가에서 배제

(N = 37)

최종선정

메타 분석에 포함된 문헌

(N = 41)

(미술치료연구: N = 33, 한국예술치료학회지 N = 8)

그림 1. 자료 검색 및 선정과정

첫째, 연구 논문 수집은 미술치료 관련 학회지를 10년 이상 계속 발간하고 있는 학회지를 연

구대상 선정 조건으로 하여 분석대상 논문은 ‘미술치료연구’ 와 ‘한국예술치료학회지’에서 2010

년부터 2017년까지의 게재된 논문을 대상으로 하였으며, 주제어 검색을 통해 발견된 문헌은 총

145편이었다.

둘째, 검색된 문헌 중에 논문 제목 평가를 통해, 실험 연구의 효과에 대한 정량적 비교가 불가

능한 질적 연구를 제외한 결과, 1차 선정된 문헌은 총 107편이었다.

셋째, 초록을 검토하는 단계에서 비교집단이 없거나, 사전, 사후연구, 통계수치가 불분명한 연

구 등을 제외 하였으며, 검색된 문헌 중에 연구결과를 검토한 결과 최종 메타 분석의 대상으로

선정된 문헌은 총 41편(부록 1참고)이었다.

3. 자료처리 및 분석

1) 자료 코딩

최종 분석대상 논문들을 선정하고, 선정된 논문들의 연구 특성에 따라 코딩을 하였다. 코딩은

연구의 특성과 내용을 세분하여 코딩하였다. 그리고 연구의 특성을 선정하여 코딩하는 작업에는

가급적 한사람 이상의 평가자에 의해 분류 및 코딩 작업이 이루어지게 함으로써 분류하는 데에

따른 평가자 상호간의 합치 도를 계산하여 밝혀주는 것이 바람직 할 것이다(오성삼, 2002). 코딩

양식은 일련번호, 논문제목, 발표년도, 자료출처, 연구대상자의 성별, 연구대상자의 유형, 연구대
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상자 수, 총 시행횟수, 주당 시행횟수, 회기 당 시행시간, 프로그램 진행목적(종속변인), 사전 사

후 통계점수 등으로 구성하였다. 측정변인은 종속변인이 하위척도를 가진 경우 각각 분리하여

측정변인을 구성하여 각각의 효과크기를 산출하였다. 연구대상 특성은 ‘일반아동’, ‘부적응아

동’, ‘장애아동’, ‘시설아동’, ‘기타’로 구분하였다. 정상아동은 ‘일반아동’으로, 통상적인 교육환

경에 적응하지 못하는 부적응 문제를 지닌 정상아동은 ‘부적응아동’으로 정의하였다. 또한, 발달

장애, 정서장애, 정신지체아동은 ‘장애아동’으로 분류하였다. 그밖에 보육시설에 거주하는 아동

인 경우 ‘시설아동’으로, 한부모 가정, 다문화가정, 저소득층 아동 등은 ‘기타’로 분류하였다. 연

구대상의 성(sex)은 남성, 여성 그리고 남녀 구분 없이 실험한 경우 혼성으로 구분하였다. 본문의

연구방법과 연구결과에 대한 구체적인 내용이 없는 항목은 결측 처리 하였다.

2) 효과 크기의 산출과 해석

비교실험 연구의 결과를 통합하기 위해 일반적으로 사용하는 방법이 ‘효과크기(effect size)’이

다. 효과크기란 실험집단의 평균과 통제집단의 평균차를 통제집단 표준편차로 나눈 값이다. 효

과크기의 의미는 실험집단의 평균이 통제집단의 평균에 비해 표준점수 척도로 보았을 때 어느

정도로 효과가 있는지를 보여준다(이지훈, 1993). 효과 크기를 표현하는 방식은 연구 상황에 따

라 다양한 방식이 있으며, 방식에 따라 효과크기를 계산하는 방법도 다양하다. 일반적으로 효과

크기의 공통지수로 나타내는 방법은 표준화된 평균차로 나타내는 효과크기를 정의하고 통합표

준편차를 산출하는 과정을 거친다(오성삼, 2002). 이에 본 연구에서는 메타분석에서 가장 많이

사용하는 통합표준편차로 효과크기를 산출하였다.

통합표준편차를 이용한 효과크기의 공식 1과 같다.

<공식 1>

ESsm =




Xe: 실험집단의 평균

Xc: 통제집단의 평균

Spooled: 통합표준편차

 S pooled =  

  
   



ne: 실험집단의 사례 수

Se: 실험집단의 표준편차

nc: 통제집단의 사례 수

Sc: 통제집단의 표준편차

표준화된 평균치에 의한 효과크기를 산출할 때 유념해야 될 사항은 만약에 표본수가 적을 경

우에는 효과크기가 실제 값보다 크게 산출되는 경향을 나타나게 된다(오성삼, 2002). 따라서 본
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연구는 이러한 점을 고려하여 소표본(small sample size)으로 인한 문제점을 교정하기 위해서 표

본의 사례수가 20 미만인 경우에 공식 2를 적용하여 효과크기를 교정하였다.

<공식 2>

’sm  




ES’sm = 효과크기의 교정계수,

N = 실험집단의 사례수 + 통제집단의 사례수

효과 크기를 해석하는 일반적인 방법은 Cohen(1988)의 기준을 활용한다. 그는 ES = .20은 작은

효과크기, ES = .50은 중간 효과크기, ES = .80은 큰 효과크기라고 하였다(Cohen, 1988). 예를 들

면, 효과크기가 0인 경우는 양(+)적으로 효과가 없다는 것이고, 효과크기가 음(-)의 값을 갖는 경

우 처치 집단보다 처치를 받지 않은 집단이 더 나은 결과를 의미한다. 또한 비교를 위해서도 사

용한다.

4. 출판 편향의 검토

연구 결과의 타당성을 검증하는 출판편향 분석(publication bias analysis)을 위해 먼저 funnel

plot 분석을 통해 그 오류를 시각적으로 확인하였다(Egger, Smith, Schneider, & Minder, 1997). 분

석에 사용된 연구물의 출판편향 정도를 확인하기 위하여 시행한 깔때기 그림은 그림 2와 같다.

그림 2에서 보는 것처럼 각 연구의 효과크기가 가운데 직선 즉, 평균 효과크기를 중심으로 좌우

대칭에서 조금 벗어나고 있음을 시각적으로 확인할 수 있다. 이는 깔대기 그림에서 비대칭 모양

의 분포가 일부 나타나, 연구 결과가 출판되었을 것으로 고려되는 편향성이 조금 존재하는 것을

알 수 있다. 하지만 효과 크기의 비대칭을 객관적으로 검증하기 위해 통계적 분석 방법으로

Egger 등(1997)가 제시한 효과크기와 표준오차의 관계에 대해 회귀분석(Egger’s regression test)을

실시하였으며, 그 결과(bias = 1.344, df = 257, p = 0.0109)로 나타나 통계적 분석의 결과로도 효과

크기가 비대칭이라는 것을 확인할 수 있다. 따라서 이러한 결과로 보아 본 연구에서는 출판편향

의 위험이 발견되었다.

5. 자료처리 방법

자료처리는 Excel 프로그램을 이용하여 각 데이터의 값을 코딩하고 이를 기초로 하여 평균효

과 크기를 산출하였다. 변인들의 평균효과 크기와 차이는 SPSS 18.0 프로그램을 활용하여 분석

하였다. 우선 수집된 논문에서 수집된 자료의 기초적인 분석을 위해 빈도분석을 하였고, 각 변수

에 대한 평균효과 크기의 차이를 분석하기 위해 일원 분산분석(ANOVA)을 하였으며, Tukey로

사후검증을 시행하였다.
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그림 2. 출판편향 검토를 위한 funnel plot

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 연구대상 논문의 전반적인 경향

1) 일반적인 특성에 관한 분포

(1) 연도별 분포

연구대상 논문 41편을 연도별 분포로 살펴본 결과는 표 1에서 나타난 바와 같다.

2010년과 2014년에는 각각 8편(19.5%)으로 가장 많았으며, 2015년에는 6편(14.6%), 2011년에는

5편(12.2%), 2012년, 2013년과 2016년에는 각각 4편(9.8%), 2017년에는 2편(4.9%)으로 나타났다.

발표년도 논문 수(n) 백분율(%)

2010 8 19.5

2011 5 12.2

2012 4 9.8

2013 4 9.8

2014 8 19.5

2015 6 14.6

2016 4 9.8

2017 2 4.9

Total 41 100.0

표 1. 연도별 분포
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(2) 자료출처 분포

연구대상 논문의 자료출처 분포를 살펴본 결과는 표 2와 같다. 제시된 것과 같이 자료출처를

살펴보면 미술치료학회지 33편(80.5%), 한국예술치료학회지 8편(19.5%)로 미술치료학회지에 게

재된 논문의 수가 많게 나타났다.

자료출처 논문 수(n) 백분율(%)

미술치료학회 33 80.5

한국예술치료학회 8 19.5

Total 41 100.0

표 2. 연구대상 논문의 자료출처 분포

2) 종속변인에 따른 분포

본 연구대상의 분석기준에 맞추어 ‘자아개념-자아 존중감 향상’, ‘부정적 정서 및 행동문제 감

소’, ‘사회성-사회적 유능성 향상’, ‘긍정적 정서 및 기능의 향상’의 4개의 범주로 분류하였다. 자

아개념-자아 존중감 향상영역에는 자아 존중감, 자기(아)효능감, 자아개념, 자기상, 자기표현을,

‘부정적 정서 및 행동문제 감소’영역에는 불안, 우울, 공격성, 분노표현, 부주의성, 과잉충동성,

문제행동을, ‘사회성-사회적 유능성 향상’영역에는 사회성, 친사회적행동, 학교적응, 또래관계,

문제해결능력, 스트레스대처능력, 사회적 기술, 대인관계 등을 포함시켰다. 마지막으로 ‘긍정적

정서 및 기능의 향상’영역에는 정서지능, 뇌기능지수, 자기조절능력, 분노조절향상, 애착, 공감능

력, 자아탄력성, 회복탄력성, 성취동기, 창의성, 사회인지, 내적통제성 등을 포함시켰다. 연구대

상 논문의 종속변인별 분포를 살펴본 결과는 표 3과 같다. 종속변인별 분포를 살펴보면 사회성-

사회적 유능성 향상 영역이 22편(33.3%)으로 가장 많았고, 다음으로 긍정적 정서 및 기능의 향상

영역이 16편(24.3%), 자아개념-자아 존중감 향상이 14편(21.2%), 부정적 정서-행동문제 감소 영역

이 14편(21.2%)으로 나타났다. 따라서 사회성-사회적 유능성 향상을 위해 프로그램을 진행한 경

우가 22편(33.3%)으로 가장 많았다.

종속변인 영역 수(n) 백분율(%)

자아개념-자아존중감 향상 14 21.2

부정적 정서- 행동문제 감소 14 21.2

사회성-사회적 유능성 향상 22 33.3

긍정적 정서 및 기능 향상 16 24.3

Total 66 100.0

표 3. 연구대상 논문의 종속변인별 분포
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3) 연구대상에 따른 분포

(1) 연구대상의 유형별 분포

연구대상 특성에 따른 유형별 집단미술치료의 효과를 확인하기 위하여 ‘일반아동’, ‘부적응아

동’, ‘장애아동’, ‘시설아동’, ‘기타’로 구분 하였다. 부적응 아동과 장애아동은 각 연구에서 모종

의 문제를 보유한 아동으로 정의하여 연구 목적에 맞게 선별된 집단이기 때문에 이를 하나의 개

념으로 묶어 ‘일반아동’과 ‘부적응-장애아동’, ‘시설아동’ 다문화가정, 저소득층 가정, 한부모 가

정, 장애형제를 둔 아동을 ‘기타’로 묶어서 4가지 범주를 대상으로 유형별 분포를 살펴본 결과는

표 4와 같다. 연구대상 유형별 분포를 살펴보면 다문화가정, 저소득층 가정, 한부모 가정, 장애형

제를 둔 아동을 대상으로 미술치료프로그램을 실시한 논문이 16편(39.0%)으로 가장 많았고, 일

반아동을 대상으로 미술치료프로그램을 실시한 논문이 12편(29.3%), 시설 아동을 대상으로 미술

치료프로그램을 실시한 논문이 8편(19.5%), 부적응-장애 아동을 대상으로 미술치료프로그램을

실시한 논문이 5편(12.2%)으로 나타났다. 따라서 연구대상에 따른 분포는 기타로 분류된 아동을

대상으로 미술치료프로그램을 실시한 논문이 가장 많다는 것을 확인 할 수 있다.

연구대상 유형 논문 수(n) 백분율(%)

일반아동 12 29.3

부적응-장애 아동 5 12.2

시설 아동 8 19.5

기타 16 39.0

Total 41 100.0

표 4. 연구대상의 유형별 분포

(2) 연구대상의 집단구성원 수별 따른 분포

연구대상 논문의 집단구성원 수별 분포를 살펴본 결과는 표 5와 같다. 집단구성원 수별 분포

를 살펴보면 8명이 8편(19.5%)으로 가장 많았고, 5명, 6명, 10명이 각 5편(12.2%)으로 많았으며,

9명, 12명이 각 4편(9.8%), 7명이 3편(7.3%), 13명이 2편(4.9%), 11명, 14명, 18명, 25명, 27명이 각

1편(2.4%)으로 나타났다. 따라서 집단구성원 수가 8명이 가장 많은 것을 알 수 있다.

4) 미술치료프로그램 진행시 관련 변인에 따른 분포

(1) 미술치료프로그램 총 시행횟수별 분포

미술치료프로그램 적용 기간 동안의 전체 시행횟수별 분포를 살펴본 결과는 표 6과 같다. 총

시행횟수별 분포를 살펴보면 12회가 10편(24.4%)으로 가장 많았고, 15회와 20회가 각 8편

(19.5%), 16회가 5편(12.2%), 10회와 14회, 18회가 각 2편(4.9%), 13회, 17회, 24회, 25회가 각 1편

(2.4%)으로 나타났다.
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집단구성원 수 논문 수(n) 백분율(%)

5 5 12.2

6 5 12.2

7 3 7.3

8 8 19.5

9 4 9.8

10 5 12.2

11 1 2.4

12 4 9.8

13 2 4.9

14 1 2.4

18 1 2.4

25 1 2.4

27 1 2.4

Total 41 100.0

표 5. 집단구성원 수에 따른 분포

총 시행횟수 논문 수(n) 백분율(%)

10 2 4.9

12 10 24.4

13 1 2.4

14 2 4.9

15 8 19.5

16 5 12.2

17 1 2.4

18 2 4.9

20 8 19.5

24 1 2.4

25 1 2.4

Total 41 100.0

표 6. 총 시행횟수

(2) 미술치료프로그램 주당 시행횟수별 분포

미술치료프로그램의 주당 시행횟수별 분포를 살펴본 결과는 표 7과 같다. 주당 시행횟수별 분

포를 살펴보면 주 1회가 18편(43.9%)으로 가장 많았고, 주 2회는 17편(41.5%), 주1회∼2회가 4편

(9.8%), 주 3회가 1편, 주2회∼4회가 각각 1편(2.4%)으로 대부분 주 1회나 주 2회를 시행하는 것

으로 나타났다.



초등학생을 대상으로 한 집단미술치료프로그램 효과에 대한 메타분석

89

주당 시행횟수 논문 수(n) 백분율(%)

주1회 18 43.9

주1회~주2회 4 9.8

주2회 17 41.5

주3회 1 2.4

주2회~4회 1 2.4

Total 41 100.0

표 7. 주당 시행횟수

(3) 미술치료프로그램 회기 당 시행시간별 분포

미술치료 프로그램의 회기 당 시행시간별 분포를 분석한 결과는 표 8과 같다.

시행횟수별 분포를 살펴보면 60분 미만이 4편(9.8%), 60분 이상∼90분 미만은 25편(61.0%), 90

분 이상∼120분 미만은 11편(26.8%)으로 대부분 한 회기에 60분 이상에서 90분 미만으로 시행하

는 것으로 나타났다.

회기당 시행시간 논문 수(n) 백분율(%)

60분미만 4 9.8

60분 이상~90분미만 25 61.0

90분 이상~120분미만 11 26.8

50분 이상~100분미만 1 2.4

Total 41 100.0

표 8. 회기 당 시행시간

2. 아동 미술치료프로그램의 전체적인 평균효과 크기

본 연구의 대상인 41편의 논문을 취합하여 메타분석을 실시한 결과 n = 259개의 효과크기가

도출되었으며 전체 평균효과 크기는 1.69로 나타났다. 이러한 결과는 정상분포곡선에서 치료를

받지 않은 통제집단의 평점을 50%이라고 하였을 때, 미술치료 중재를 경험한 실험집단의 평균

이 통제집단 분포에서 45.45% 만큼 증가하여 95.45%로 나타났다. Cohen(1988)의 기준에 따르면,

큰 효과크기라고 할 수 있다. 표 9를 살펴보면 통합표준편차를 이용한 전체효과크기는 1.81이다.

소규모 표본(small sample size)으로 인한 문제점을 교정하기 위해서 구한 전체평균효과 크기는

1.69로서 95% 신뢰구간에서 1.53에서 1.85의 신뢰구간을 가진 것으로 유의미한 효과가 있는 것

으로 나타났다. 그러므로 아동대상 집단미술치료프로그램을 통한 치료는 통계적으로 유의미하

다는 것을 확인하였다.
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그림 3. 정상분포에서 본 전체 효과크기

N ES(U3) SD
95% 신뢰구간

하한값 상한값

ES 259 1.81 1.40

ESSM 259 1.69(95.45) 1.30 1.53 1.85

표 9. 아동 미술치료프로그램의 전체적인 평균효과 크기

3. 아동 미술치료프로그램의 변인별 평균효과 크기

1) 종속변인별 평균효과크기

미술치료프로그램의 종속변인별 효과크기를 알아보기 위해서 본 연구에서 수집한 논문의 분

석기준에 맞추어 ‘자아개념-자아 존중감 향상’, ‘부정적 정서 및 행동문제 감소’, ‘사회성-사회적

유능성 향상’, ‘긍정적 정서 및 기능의 향상’의 4개의 영역으로 나누어 평균효과 크기를 구하였

다. 초등학생 미술치료프로그램의 종속변인별 평균효과 크기는 표 10과 같다. 표 10에서와 같이

종속변인에 따른 전체 효과크기를 분석한 결과, 자아개념-자아 존중감 향상의 효과크기는 1.98이

고, 부정적 정서-행동문제 감소영역의 효과크기는 1.53, 사회성-사회적 유능성 향상 영역의 효과

크기는 1.46, 긍정적 정서 및 기능 향상 영역의 효과크기는 1.89로 나타났다. 종속변인에 따른 효

과크기에 대한 분산분석 실시 결과 F값이 2.67(p < .05)로 유의미한 차이를 보였으나 Tukey를 이

용한 사후검증에서 집단 간 차이가 유의하지 않는 것으로 나타났다.

종속변인 사례수 ES(U3) SD F
사후검증

(Tukey)

자아개념-자아존중감 향상 56 1.98(97.61) 1.73

2.67* n.s
부정적 정서- 행동문제 감소 49 1.53(93.70) .83

사회성-사회적 유능성 향상 90 1.46(92.79) 1.23

긍정적 정서 및 기능 향상 64 1.89(97.06) 1.19

Total 259 1.69(95.45) 1.30

*p < .05.

표 10. 종속변인에 따른 평균효과 크기
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2) 진행특성별 평균효과크기

(1) 집단구성원별 평균효과 크기

집단구성원에 따른 초등학생 미술치료 효과를 알아보기 위해서 소집단, 중집단, 대집단으로

나누어 집단크기를 4명∼6명 이하, 7명∼10명, 11명∼14명, 15명 이상으로 구분하여 평균효과 크

기를 구하였다. 초등학생 미술치료의 집단구성원별 평균효과 크기는 표 11과 같다. 표 11에서와

같이 집단구성원별 평균효과 크기를 살펴보면 전체효과크기는 1.93이고, 4명 이상∼6명 이하는

1.68, 7명 이상∼10명 이하는 2.06, 11명 이상∼14명 이하는 1.10, 15명 이상은 1.27로 나타났으며,

집단구성원별에 따른 효과크기 차이를 분산분석을 통해 확인한 한 결과 F값이 8.74이고 p값이

.001으로 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. Tukey를 이용한 사후검증 결과 실험집

단의 집단 구성원 수가 7명 이상∼10명 이하일 경우와 11명 이상∼14명 이하와 15명 이상인 집

단에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 집단구성원이 11명 이상∼14명 이하, 15

명 이상일 경우보다 7명 이상∼10 이하로 진행할 경우 효과가 크다는 것을 알 수 있다.

집단구성원 수 사례수 ES(U3) SD F
사후검증

(Tukey)

4명 이상 ~6명 이하(a) 60 1.68(95.35) 1.13

8.74*** b > c,d
7명 이상~10명 이하(b) 118 2.06(98.03) 1.58

11명 이상 ~14명 이하(c) 56 1.10(86.43) .58

15명 이상(d) 25 1.27(89.80) .62

Total 259 1.69(95.45) 1.30

***p < .001.

표 11. 집단구성원별 평균효과 크기

(2) 총 시행횟수별 평균효과 크기

총 시행횟수에 따른 초등학생 미술치료 효과를 알아보기 위해 총 시행횟수를 10회 미만, 10회

이상∼15회 미만, 15회 이상∼20회 미만, 20회 이상의 네 범주로 구분하여 평균효과 크기를 구하

였다. 초등학생 미술치료의 총 시행횟수별 평균효과 크기는 표 12와 같다. 표 12에서와 같이 총

시행횟수별 평균효과크기를 살펴보면 전체평균효과 크기는 1.93이고, 10회 미만은 .70, 10회 이

상∼15회 미만은 1.27, 15회 이상∼20회 미만은 2.05, 20회 이상은 3.21로 나타났으며, 총 시행횟

수에 따른 효과크기 차이를 검증하기 위한 분산분석 실시 결과, F값이 30.77이고 p값이 .001 으

로 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 어느 집단 간 평균효과 크기에 차이가 나는

가를 알아보기 위해 Tukey를 이용한 사후검증 결과 총 시행횟수가 20회 이상인 집단은 15회 이

상∼20회 미만인 집단의 효과크기 보다 크고, 15회 이상∼20회 미만인 집단의 효과크기는 10회

이상∼15회 미만인 집단과 10회 미만인 집단의 효과크기 보다 큰 것으로 나타났다.
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총 시행횟수 사례수 ES(U3) SD F 사후검증
(Tukey)

10회 미만(a) 18 .70(75.80) .64

30.77*** d > c > a,b
10회 이상~15회 미만(b) 130 1.27(89.80) .63

15회 이상~20회 미만(c) 83 2.05(97.98) 1.53

20회 이상(d) 28 3.21(99.93) 1.58

Total 259 1.69(95.45)

***p < .001.

표 12. 총 시행횟수별 평균효과 크기

(3) 주당 시행횟수

주당 시행횟수에 따른 초등학생 미술치료효과를 알아보기 위해서 주당 시행횟수를 1회, 1회∼

2회, 2회의 3가지 범주로 구분하여 평균효과 크기를 구하였다. 사례수가 적은 주당 3회 이상과

주당 2회에서 4회 시행한 사례(총 9개)는 분석대상에서 제외시켰다. 초등학생 미술치료의 주당

시행횟수별 평균효과 크기는 표 13과 같다. 표 13에서와 같이 주당 시행횟수에 따른 평균효과

크기를 살펴보면 전체 효과 크기는 1.69이고, 주당 1회는 1.51, 주당 1회∼2회는 1.58, 주당 2회는

1.97로 나타났으며, 주당 시행횟수에 따른 효과크기 차이를 확인하기 위한 분산분석 실시 결과

F값이 3.49이고 p값이 .032로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 사후검증에서 집단

간 평균효과 크기 차이는 통계적으로 유의미하지 않게 나타났다. 즉, 초등학생 미술치료집단 프

로그램을 주 1회로 하든, 주 1회~2회로 하든, 주2회로 하든 평균효과크기는 통계적으로 차이가

없다는 것을 알 수 있다.

주당 회기 수 사례수 ES(U3) SD F
사후검증

(Tukey)

주당 1회(a) 115 1.51(93.45) 1.11

3.49* n.s주당 1회~2회(b) 39 1.58(94.29) .82

주당 2회(c) 96 1.97(97.56) 1.63

Total 250 1.69(95.45) 1.30

*p < .05.

표 13. 주당 시행횟수별 평균효과 크기

(4) 회기 당 시행시간 평균효과 크기

회기 당 시행시간에 따른 초등학생 미술치료효과를 알아보기 위해 회기 당 시행시간을 60분

미만, 60분 이상∼90분 미만, 90분 이상∼120분 미만 세 가지 범주로 구분하여 평균효과 크기를

구하였다. 아동 미술치료의 회기 당 시행시간별 평균 효과크기는 표 14와 같다. 표 14에서와 같

이 회기 당 시행시간별 평균효과 크기를 살펴보면 전체효과 크기는 1.93이고, 60분 미만은 1.46,

60분 이상∼90분 미만은 1.94, 90분 이상∼120분미만은 1.26으로 나타났으며, 회기 당 시행시간

에 따른 효과크기를 확인하기 위하여 분산분석을 실시한 결과 F값이 5.39이고 p값이 .01수준에



초등학생을 대상으로 한 집단미술치료프로그램 효과에 대한 메타분석

93

서 집단 간 유의미한 것으로 나타났다. 어느 집단 간 차이가 유의미한 것인가를 알아보기 위해

Tukey를 이용한 사후검증 결과 회기 당 시행시간이 60분 이상∼90분 미만으로 프로그램을 진행

한 경우가 90분 이상∼120분 미만으로 진행할 때보다 효과크기가 큰 것으로 나타났다.

회기당 시행시간 사례수 ES(U3) SD F
사후검증

(Tukey)

60분 미만(a) 110 1.46(92.79) 1.05

5.39** b > c60분이상~90분미만(b) 132 1.94(97.38) 1.49

90분이상~120분미만(c) 17 1.26(89.62) .08

Total 259 1.69(95.45) 1.30

**p < .01.

표 14. 회기당 시행시간별 평균효과 크기

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 2010년부터 2017년까지 미술치료연구와 한국예술치료학회지에 게재된 논문 41

편을 대상으로 초등학생 집단미술치료 프로그램의 효과에 대한 신뢰성과 타당성이 있는 결론

도출을 위해 메타분석을 하였다. 본 장에서는 초등학생 집단미술치료 프로그램 연구의 전반적인

동향, 전체 평균효과 크기, 종속변인과 진행방법, 진행특성에 따른 효과크기를 메타 분석한 결과

에 따라 논의하고자 한다.

먼저 본 연구에서 출판 편향을 확인하고자 편향성 여부를 확인하였다. 그 결과 분석대상이 된

연구결과물들에 출판 편향이 존재하는 것으로 확인되었다. 본 연구와 같이 출판편향이 발생되는

것은 효과크기가 적은 연구들이 상대적으로 덜 출판되었을 가능성이 있다는 것이다(조용래, 노

상선, 조기현, 홍세희, 2014). 따라서 학회에 발표되는 연구물들이 대부분 긍정적인 실험 결과들

이고, 통계적으로 유의하지 않다면 취소되는 경향이 많기 때문에 출판 편향이 다소 있다 하더라

도 연구의 설계가 타당하고 연구문제를 해결하기 위한 방법론적 접근에 결함이 없다면 학술적

가치를 인정하여 출판될 수 있어야 한다고 판단된다.

본 연구의 구체적인 연구 대상 선정 과정은 PRISMA Flow Diagram(Moher et al., 2010)에 따라

수행 하였다. 그 결과 최종 41편의 논문이 선정 되었다. 논문 선정 기준은 두 개의 학술지에 게

재된 초등학생만을 대상으로 미술치료 동향 분석을 한 연구가 없는 관계로 본 연구는 앞으로의

방안을 모색하는데 최근의 논문이 적합하다고 판단되어 2010년부터 2017년까지의 논문 중에서

선정하였다. 이는 기존의 연구에서 선행연구를 기준으로 논문을 선정한 것과는 차이가 있다. 따

라서 학술분야에 대한 연구동향을 확인하기 위해서 체계적인 문헌의 연구가 필요 하다고 본다.

연구 문제 1과 관련하여 아동 미술치료의 전반적인 동향을 살펴보면, 미술치료학회지 33편

(80.5%), 한국예술치료학회지 8편(19.5%)로 미술치료학회지에 게재된 논문의 수가 많게 나타났

다. 이는 한국예술치료학회에서 발간하는 한국예술치료학회지는 2001년 창간호부터 2005년까지
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는 매년 1권씩 발간하였으며, 2006년부터 2권씩 발간되었다. 한국미술치료학회에서 발간하는 미

술치료연구는 1994년 창간호에 이어 2001년까지는 매년 2회 발간되었고 2002년∼2004년까지는

매년 3회 발간, 2005년∼2008년까지는 매년 4회 발간, 2009년부터 현재까지 매년 6회 발간이 되

고 있다. 학회지의 발간수가 증가한 것은 미술치료에 대한 관심과 연구가 활발해 졌으며, 이는

미술치료에 대한 사회적 관심이 반영된 결과라고 본다. 따라서 이 시점에서 최근의 학회지 미술

치료 연구 동향 분석은 국내의 미술치료가 앞으로 나아가야할 방향을 제시해 줄 수 있는 기초자

료가 될 수 있을 것으로 본다.

종속변인에 따른 분포는 사회성-사회적 유능성 향상 영역이 22편으로 가장 많았다. 이와 같은

결과는 김수경(2012), 김서안(2013), 조영미와 이동영(2016)의 사회성향상에 집단미술치료가 효

과가 있는 연구결과와 일치 하고 있다. 이는 초등학생의 경우 학교 적응과 관련하여 또래와의

사회성 관계가 중요하며, 사회성향상을 위한 집단미술치료를 통한 상담적 개입이 효과적임을 시

사해 주고 있다.

연구대상 논문의 집단구성원 수별 분포를 살펴보면 8명이 8편으로 가장 많았고, 총 시행횟수

를 살펴보면 12회가 10편으로 가장 많았다. 주당 시행횟수별 분포를 살펴보면 주 1회가 18편으

로 가장 많았고, 주 2회는 17편으로 대부분 주 1회나 주 2회를 시행하였다. 회기 당 시행 시간별

분포를 살펴본 결과는 60분 미만이 4편, 60분 이상∼90분 미만은 25편, 대부분 한회기에 60분 이

상에서 90분 미만으로 시행하는 것으로 나타났다.

연구문제 2와 관련하여 초등학생 미술치료의 전체평균효과 크기는 최종 선정된 41편의 연구

결과를 종합하여 259개의 효과크기를 메타분석 한 결과 전체평균 효과 크기는 1.69로 나타나

Cohen(1988)의 기준에 의해 큰 효과크기인 것으로 나타났다. 선행연구의 초등학생을 대상으로

한 홍성란(2010)과 임주영(2003)의 연구와 유사하게 나타났으며, 이는 미술이라는 매체가 초등학

생 시기의 발달 단계로 볼 때 비언어적인 수단으로 자기표현을 하는 것에 좀 더 익숙하기 때문

에 좀 더 효과적일 수 있었던 것으로 본다.

연구문제 3과 관련하여 초등학생 미술 치료 프로그램의 변인별 평균 효과 크기는 첫째, 초등

학생 미술치료의 종속변인별 효과 크기(n = 259)는 자아개념-자아 존중감 향상의 효과 크기가

1.98로 가장 높게 나타났다. 이와 같은 결과는 정순옥(2004), 김지하(2011)의 자아 존중감 향상에

집단미술치료가 효과가 있는 연구결과와 일치하며, 정서적 발달을 목적으로 한 집단미술치료의

효과가 가장 큰 것으로 보고한 임주영(2003)과 홍성란(2010), 오민경(2004)의 연구와도 일치하고

있다. 미술치료 프로그램에 참여한 초등학생들은 미술치료 활동에서 카타르시스를 경험하고 미

술치료과정에서 나타나는 이해, 수용, 지지는 아동들에게 의식적 사고와 행동에 초점을 둔 깊은

자기 이해와 자기 수용에 긍정적인 영향을 미치기 때문이다.

둘째, 초등학생 미술치료의 진행특성(집단구성원, 총 시행횟수, 주당 시행회수, 회기 당 시행

시간)에 따른 효과크기를 살펴보면, 7명 이상∼10명 이하로 진행할 경우 효과가 크다는 것으로

나타났으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 김지하(2011)의 연구에서

8명∼10명으로 구성했을 때 가장 효과적이라는 것과 일치하지만 임주영(2003)의 4명∼6명, 유현

정과 이근매(2012)의 8명∼12명 연구와는 일치하지 않는 결과이다. 이는 초등학생이 저학년과
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고학년으로 나누어지며, 또한 어떤 특성을 가지고 있느냐에 따라 다소 차이가 있을 수 있다. 이

는 국내의 대부분의 연구논문에서 치료에 대한 환경적 요인(치료 배경 및 의뢰, 치료실환경, 보

조치료사 유무 등)과 같은 정확한 정보를 기재 하지 않고 있기 때문에 연구마다 다소 차이가 있

음을 나타내 준다고 볼 수 있다. 미술치료사의 경력이 많을 경우, 집단인원수가 10명 미만이라도

프로그램의 효과를 볼 수 있겠지만 경력이 적은 치료사는 많은 수의 인원을 감당하기 힘들 수도

있다. 따라서 치료사에 따라 프로그램 설계와 환경이 다르기 때문에 환경적 요인을 필수적으로

기재 하여 정확한 정보를 통한 치료의 효과분석이 필요하다.

총 시행 횟수에 따른 효과크기는 시행횟수가 20회 이상인 집단에서 가장 큰 효과를 보인다고

하였다. 이와 같은 결과는 16회기 이상 진행한 경우 가장 큰 효과가 있다고 주장하는 오민경

(2004)의 연구와 17회 실시하는 것이 가장 높은 효과를 보인다는 정순옥(2004)의 연구와 유사한

결과이다. 그러나 프로그램의 총 회수가 12회 이하에서 가장 큰 효과크기를 보인다는 원길수

(2010)의 연구와는 차이를 보였다. 이는 연구대상의 특성에 따라서 총 회기 수도 다르게 적용해

야 한다는 것을 시사하고 있다. 앞으로 효율적인 미술치료 프로그램운영을 위해 가장 효과적인

집단 프로그램 회기를 살펴보면서 종속변인에 따른 치료영역별로 프로그램 횟수가 차이가 있는

지 살펴보는 것도 의의가 있다고 여겨진다.

주당 시행횟수에 따른 효과 크기는 주당 2회에서 가장 큰 효과가 있는 것으로 나타났으나, 사

후 검증에서 집단 간 평균효과 크기차이는 통계적으로 유의미하지 않게 나타났다. 즉, 초등학생

미술치료집단 프로그램을 주 1회나, 주 1∼2회, 또는 2회로 하든지 평균효과크기는 통계적으로

차이가 없다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 집단미술치료 프로그램을 주당 1∼2회 실시하

는 것이 가장 효과가 크다는 임주영(2003)의 연구와 집단미술치료 프로그램은 주당 1∼2회 실시

가 적당하다는 한국미술치료학회(2000)의 주장과 같은 맥락이다. 이를 종합해 보면 주당 회기수

가 많다고 해서 높은 효과를 보는 것은 아니므로 프로그램 설계 시 프로그램 신뢰도 및 타당도

검사를 통해 대상과 목적에 맞는 프로그램 설계가 요구되어 진다.

회기 당 시행시간에 따른 효과크기는 60분 이상∼90분 미만으로 프로그램을 진행한 경우가

효과크기가 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 강진령(2005)의 참여자의 주의 집중 시간과 기능

수준에 따라 효과가 상이하게 나타날 수 있다는 논의와 맥락을 같이 하는 것이다. 따라서 아동

은 주의집중시간이 짧기 때문에 긴 시간의 프로그램 진행은 오히려 역효과를 줄 수 있다. 이는

오민경(2004)의 연구와 임주영(2003), 이성수(2009), 조영미와 이동영(2016)의 연구와 비슷한 결

과이다.

이러한 결과는 집단 미술치료가 메타 분석을 통해 효과가 있음을 뒷받침해 주고 있으며, 앞으

로 잘 설계되어진 집단미술치료프로그램의 활용을 위해 시사점과 후속연구의 방향을 제시하고

자 한다.

본 연구의 의의 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, ‘미술치료연구’와 ‘한국예술치료학회지’게재 논문들을 연구대상으로 한 것은 미술치료

전문 학회지로서 국내의 아동미술치료의 발자취를 통해 동향을 알아보고 앞으로 아동 미술치료

의 발전 방안에 대한 기초자료로 삼기 위함이다. 이러한 기초자료는 미술치료연구의 현 상태를
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종합적으로 이해하고 부족하거나 간과된 영역을 확인하는 방법으로 균형적인 발전을 위한 기초

자료를 제시해 주었다는데 의의가 있다.

둘째, 아동미술치료프로그램 각각의 연구들을 수집하여 메타 분석 기법을 적용하여 분석함으

로서 지금까지 수행된 개별적 관련 연구들을 객관적이고 종합적인 결론을 도출하였다는 점에

의미가 있다. 이는 선행연구들이 아동을 대상으로 집단미술치료프로그램에 대한 중재 효과와 기

능 및 적용 과정과 결과를 연구하는 변인으로 대부분 자아 존중감, 사회성, 대인 관계 등에 대한

개별적인 연구들을 진행하였기 때문에 전체적인 종속변인의 동향파악은 어려웠다. 따라서 다양

한 종속변인을 통합하여 통계적 수치를 제공하였다.

셋째, 집단미술치료가 아동의 심리적 문제를 해결하는 효과적인 방법이 된다는 연구결과를 토

대로 미술치료프로그램 개발의 기초자료로 제공하였다. 이는 아동을 대상으로 미술치료프로그

램을 진행하는 치료사들에게 프로그램을 설계하고 진행하는데 실제적인 도움이 되는 기초자료

가 될 것이다.

본 연구에서는 결과의 내용을 중심으로 향후 연구에 대하여 다음과 같이 제언한다.

첫째, 지금까지 공론의 장에서 논의된 관련 연구의 결과들이 대부분 긍정적인 측면을 보고하

고 있다. 하지만, 다양한 대상을 상대로 수행된 중재 프로그램의 효과가 모두 긍정적으로 유의미

하지 않을 수 도 있다는 합리적 문제제기를 수용한다면, 이러한 결과는 통계적으로 유의미 하지

않은 연구결과에 대한 부정적 견해가 출판에 직·간접적인 영향을 미쳤을 가능성을 제기해 볼 수

있다. 이 같은 관점에서 긍정적 혹은 부정적으로 유의한 결과뿐만 아니라 통계적으로 유의미하

지 않은 결과에 대한 자료를 분석에 포함한다면 보다 객관적이고 균형 있는 수치를 얻을 수 있

을 것으로 판단된다. 뿐만 아니라 통계적 유의미 수준은 단순히 가능성에 대한 평균의 기댓값임

을 감안한다면, 통계적으로 유의미 하지 않은 연구 역시 후속 연구를 위해 매우 의미 있는 정보

를 내포하고 있다고 간주해야 한다. 이러한 관심의 확장을 통해 보다 실재를 반영하는 담론을

생산할 수 있을 것으로 판단된다.

둘째, 본 연구는 국내 미술치료를 연구한 논문 중 주요 미술치료학회지 두 곳의 게재논문을

대상으로 분석하고 있어 미술치료 연구에 관한 전반적인 동향을 파악하기에는 제약이 있다.

셋째, 이 연구에서 사용한 메타분석 방법은 초등학생을 대상으로 미술치료에 관한 연구를 양

적으로 통합하여 종합적인 결과를 제시함으로서 새로운 방향 제시에 기여하는 연구방법이다. 그

러나 분석대상 논문의 특성을 완전히 반영하지 못하고 통계적인 수치로만 산출하였다는 점에서

향후 연구에서는 더 정확하고 명료한 통합의 필요성이 제기된다.

넷째, 본 연구는 프로그램 매체, 기법 등 미술치료프로그램의 구체적인 성격을 반영하는 다양

한 변인에 대한 분석은 수행되지 않았다. 따라서 일반적인 효과 분석보다는 ‘연령’, ‘장애유형’,

‘종속변인’, ‘대상에 따른 미술치료프로그램 유형’, ‘치료자 변인’등에 따른 다양한 변인을 메타

분석 대상으로 설정한 연구들이 후속 연구를 통해 심층적인 논의가 이어지기를 기대한다.

다섯째, 국내의 대부분의 실험연구 및 사례연구에서는 환경적 요인(치료 배경 및 의뢰, 치료실

환경 등)에 대한 효과분석이 없다. 미술치료에서의 치료 의뢰 및 동기는 치료과정과 치료의 효

과성을 높이는데 중요한 요소로서 미국의 경우에는 필수적인 정보로 기재 되고 있다. 또한 집단
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미술치료가 미술치료사 1명 또는 보조치료사가 함께 투입되는 경우도 있으나, 대부분 미술치료

사 1명이 진행된다는 점을 고려 해 볼 때, 미술치료사의 역할에 대한 한계가 분명히 있을 것으로

보인다. 따라서 치료사 1명이 진행 할 수 있는 최대의 인원에 대한 논의와 더불어 치료에 영향을

줄 수 있는 환경적 요인(치료 배경 및 의뢰, 치료실환경, 보조치료사 유무 등)을 필수적으로 기재

할 수 있도록 체계적인 지침이 필요하다고 본다.
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논 문 제 목 저자명 출판년도 집단크기 대상아동 회기 소요시간

1
아동의 문제행동, 자기통제력 및 사회적
유능성에 대한 놀이를 이용한 집단미술치료

와 집단미술치료의 효과비교 연구

이명옥
이정숙

2010년
실험5명/
통제5명

부적응/
장애아동

25회 60분

2
집단미술치료 프로그램이 모자가정 아동의
자아존중감 및 사회성 향상에 미치는 효과

김인숙 2010년
실험7명/
통제7명

한부모
가정아동

20회 60분

3
치료놀이를 병행한 인간중심적

집단미술치료가 시설보호아동의 정서·사회적
적응능력에 미치는 효과

노현미
최외선
박인전

2010년
실험14명/
통제14명

시설보호
아동

18회 65분

4
현실요법 집단미술치료가 아동의

내적통제성과 대인관계에 미치는 효과
김진주
고정자

2010년
실험5명/
통제6명

지역아동센
터아동

15회 90분

5
집단미술치료가 저소득층 아동의 공격성과

사회성에 미치는 효과
김재원
김갑숙

2010년
실험9명/
통제9명

저소득층아
동

18회 60~80분

6
입체조형 활동을 중심으로 한

집단미술치료가 한부모 가정 아동의
자기효능감에 미치는 효과

권선영
이미옥

2011년
실험8명/
통제8명

한부모
가정아동

20회 70~80분

7
만다라를 활용한 집단미술치료가 초등학생의

뇌기능지수에 미치는 효과
이봉화
최선남

2011년
실험12명/
통제12명

일반아동 15회 90분

8
집단미술치료가 한부모 가정 아동의

적응행동 및 일상적 스트레스에 미치는 효과
강선화
한영희

2011년
실험6명/
통제6명

한부모
가정아동

20회 100분

9
협동중심의 집단미술치료가 한부모 가정
아동의 스트레스와 또래관계에 미치는 효과

정재원
김갑숙

2011년
실험8명/
통제8명

한부모
가정아동

20회 90분

10
집단미술치료가 시설아동의 일상적

스트레스와 우울 및 불안에 미치는 영향

서정훈
고영란
양정미

2012년
실험6명/
통제6명

시설아동 20회 60분

11
집단미술치료가 아동의 자아존중감과
친사회성 행동에 미치는 효과

오가영 2012년
실험18명/
통제18명

일반아동 12회 60분

12
만다라 중심 지단미술치료가 아동의
정서지능향상에 미치는 효과

최효숙
최외선

2012년
집단27명/
통제27명

일반아동 12회 50~100분

13
점토를 활용한 집단미술치료가 초등학교
1학년 아동의 학교스트레스 및 대처능력에

미치는 효과

임미온
김갑숙

2012년
실험11명/
통제11명

일반아동 15회 60분

14
집단미술치료가 장애형제·자매 둔

비장애아동의 자아탄력성에 미치는 영향
이항숙
최은영

2013년
실험10명/
통제10명

장애아동
형제

12회 70분

15
한국화 매체를 활용한 집단미술치료가
초등학생의 주의집중력에 미치는 효과

한지혜
전순영

2013년
실험8명/
통제8명

일반아동 14회 80분

16
정서지능증진 집단미술치료 프로그램이
아동의 정서지능과 문제행동에 미치는 효과

최지원
최남선

2013년
실험8명/
통제8명

일반아동 16회 60분

17
게슈탈트 집단미술치료가 저소득층 저학년
아동의 애착안정성과 학교생활적응에 미치는

효과

이미선
김현자

2013년
실험8명/
통제8명

저소득층아
동

24회 90분

18
집단미술치료가 위축아동의 공격성에 미치는

효과
배주란
최선남

2014년
실험5명/
통제5명

지역아동센
터아동

14회 60분

19
학급단위 집단미술치료가 초등학생의
자아존중감과 분노조절에 미치는 효과

백경미
강건택
윤은주

2014년
실험25명/
통제24명

일반아동 10회 60분

20
집단미술치료가 불안정애착 아동의 사회적

기술에 미l치는 효과
이서윤
최선남

2014년
실험8명/
통제8명

일반아동 12회 80분

<부록 1> 최종 연구논문 41편 선정 목록
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논 문 제 목 저자명 출판년도 집단크기 대상아동 회기 소요시간

21
사회 학습원리에 따른 집단미술치료가
저소득가정아동의 자기 효능감과
성취동기에 미치는 효과

서혜진
최은영

2014년
실험10명/
통제10명

저소득층
아동

16회 60분

22
지적장애아동의 사회인지 - 집단미술치료

프로그램 개발 및 적용
이미라
정현희

2014년
실험9명/
통제9명

지적장애
아동

16회 60분

23
추상표현 중심 미술치료프로그램이 통합학급
장애학생의 내재화 증상에 미치는 효과

신소영
송현종

2014년
실험5명/
통제5명

장애아동 20회 60분이상

24
한국화 매체를 이용한 집단미술치료가
초등학생의 스트레스와 스트레스
대처행동에 미치는 효과

최윤희
전순영

2014년
실험12명/
통제12명

일반아동 15회 60분

25
집단미술치료 프로그램이 한부모가정
아동의 스트레스 대처능력과
문제해결능력에 미치는 영향

김인숙 2015년
실험6명/
통제6명

한부모
가정아동

20회 50분

26
집단미술치료프로그램이 초등학교 고학년

학생의자아개념과교우관계향상에미치는효과
강영숙
고성자

2015년
실험7명/
통제7명

일반아동 15회 60~80분

27
집단미술치료가 시설아동의 공감능력과

자기효능감에 미치는 효과
송민정
김갑숙

2015년
실험9명/
통제9명

시설아동 15회 60~70분

28
만다라 중심 집단미술치료가 초등학교

저학년아동의정서지능과사회성에미치는효과
김진숙
전순영

2015년
실험10명/
통제10명

일반아동 12회 50분

29
ADHD성향아동의창의성증가와부주위성및
과잉행동, 충동성 감소를 위한 인지학

(人智學)집단미술치료 프로그램 개발 및 효과

배숙경
김택호

2016년
실험12명/
통제10명

ADHD성향
아동

12회 90분

30
협동작업 중심의 집단미술치료가

학교부적응 초등학생의 자기표현, 또래관계,
학교적응에 미치는 효과

표한순
원희랑

2016년
실험12명/
통제12명

학교부적응
아동

10회 60분

31
한국화매체를 활용한 집단미술치료가
저소득층 아동의 친사회적 행동과

자기표현에 미치는 효과

박가희
전순영

2016년
실험6명/
통제6명

저소득층
아동

12회 60분

32
놀이를 활용한 집단미술치료가 학교부적응
아동의 회복탄력성에 미치는 효과

정유미
전순영

2016년
실험8명/
통제8명

학교부적응
아동

15회 90분

33
집단미술치료가 한부모 가정 청소년의

정서지능에 미치는 영향

이혜영
공마리아
최은영

2017년
실험9명/
통제9명

한부모
가정아동

13회 90분
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논 문 제 목 저자명 출판년도 집단크기 대상 아동 회기 소요시간

1
통합적 미술치료가 보육시설 아동의 자기효능감

향상에 미치는 효과
이시종 2010년

실험13명/

통제13명
보육시설아동 17회

주1회

120분

2
집단미술치료가 지역아동센터 아동의

자아존중감에 미치는 영향
장윤진 2010년

실험6명/

통제6명
지역아동센타 16회 주2회 50분

3
집단미술치료가 모자 보호시설 아동의 불안 및

자아존중감에 미치는 영향
김주현 2010년

실험5명/

통제5명
보호시설아동 16회 주2회 60분

4
집단미술치료가 장애 형제의 태도변화와스트레스

감소에 치는 영향
소은숙 2011년

실험13명/

통제13명
초등학생 20회 주1회 60분

5
만다라를 활용한 집단미술치료가 아동의

분노조절과 또래관계에 미치는 효과

이리다

김경희
2014년

실험10명/

통제10명
지역아동센타 12회 주2회 60분

6
동물매개활동을 적용한 집단미술치료가

한부모가정 아동의 정서에 미치는 영향

정현수

오가영
2015년

실험5명/

통제5명
지역아동센타 12회 주2회 80분

7
집단미술치료가 시설모자가정아동의 스트레스및

자아존중감에 미치는 영향

송윤수

김설화
2015년

실험5명/

통제5명
시설아동 20회 주1회 60분

8
집단미술치료 프로그램이 다문화가정 아동의

자기표현과 자아존중감에 미치는 효과

모선미

류정미

오승진

2017년
실험8명/

통제8명

다문화가정

아동
12회 주1회 60분


