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요 약

본 연구는 서울시가 관리하는 재난 유형 중에 19개(자연재난 3개, 사회재난 16개)를 선정하여 QRE 평가를 진행하였다. 19개 재난 유

형의 선정 기준은 과거에 자주 발생하고, 발생하면 인명과 재산피해를 많이 초래하는 재난 및 미래에 발생 가능성이 큰 재난을 중심으

로 선정하였다. 서울시의 재난 유형에 대한 QRE 도구의 결과에 따르면, 가장 위험도가 높은 재난 유형은 “자살 사고” 및 “대기질 악

화”로 나타났다. 자살 사고는 발생 위험이 높고 자살자의 경제 및 정신적인 문제 해소 대책 마련이 쉽지 않기 때문이다. 이는 재난 위험 

등급 “M6”에 해당된다. 이에 비해 서울시가 관리하는 재난 중 위험도가 낮은 재난 유형은 풍수해, 상수도 누수사고, 수질 오염사고 등

으로 분석되었다. 풍수해는 국지성 집중호우, 태풍 등 재난 발생 가능성은 높지만, 서울시는 5년마다 풍수해 저감 종합계획 등을 수립

하여 잘 대응하고 있다. 이러한 측면이 재난 예방 대비책이 적절하게 수행되는 것으로 평가되어 재난 위험도가 낮은 것으로 분석되었

다. 이는 재난 위험 등급 “VL1”에 해당된다. 끝으로 QRE 도구는 도시의 지도자 및 재난 관리자들에게 재난 발생 위험을 비교적 간단

한 방법으로 신속하게 알려줌으로써 의사 결정을 빠르게 할 수 있는 토대를 마련해 준다. 또한 QRE 도구를 활용한 평가는 서울시에 당

면한 도시안전 위험도에 대한 복원력의 체계적인 평가, 미래투자 계획에 대한 기초자료, 재난 대응 등 많은 측면에서 도움을 주었다.

핵심용어: 빠른 위험도 평가, 방재안전, UN 롤 모델 도시, 서울시 재난

ABSTRACT

This study assessed the risk of disaster by using QRE(Quick Risk Estimation - UNISDR Roll Model City of Basic Evaluation Tool) 

tools for three natural disasters and sixteen social disasters managed by the Seoul Metropolitan Government. The criteria for 

selecting 19 disaster types in Seoul are limited to disasters that occur frequently in the past and cause a lot of damage to people and 

property if they occur. We also considered disasters that are likely to occur in the future. According to the results of the QRE tools 

for disaster type in Seoul, the most dangerous type of disaster among the Seoul city disasters was "suicide accident" and 

"deterioration of air quality". Suicide risk is high and it is not easy to take measures against the economic and psychological 

problems of suicide. This corresponds to the Risk ratings(Likelihood ranking score & Severity rating) "M6". In contrast, disaster 

types with low risk during the disaster managed by the city of Seoul were analyzed as flooding, water leakage, and water pollution 

accidents. In the case of floods, there is a high likelihood of disaster such as localized heavy rains and typhoons. However, the city 

of Seoul has established a comprehensive plan to reduce floods and water every five years. This aspect is considered to be 

appropriate for disaster prevention preparedness and relatively low disaster risk was analyzed. This corresponds to the disaster Risk 

ratings(Likelihood ranking score & Severity rating) “VL1”. Finally, the QRE tool provides the city's leaders and disaster managers 
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with a quick reference to the risk of a disaster so that decisions can be made faster. In addition, the risk assessment using the QRE 

tool has helped many aspects such as systematic evaluation of resilience against the city's safety risks, basic data on future 

investment plans, and disaster response.

Keywords: Quick Risk Estimation, Disaster prevention safety, UNISDR Roll Model City, Disaster cases in Seoul Metropolitan

1. 서 론

우리나라는 OECD 34개국 중 안전 관련 분야에서 29위에 머무를 정도로 안전 분야에 대한 분석 및 평가의 틀이 국제적인 

방법과 맞지 않는 상황이다. 경제 규모는 세계 상위권에 진입하였지만 “사회적 연계성, 일과 삶의 균형, 건강상태” 등의 연계

선상에서 진단했을 때 선진 국가들의 도시와 큰 차이가 있다. 이러한 현상은 서울시뿐만 아니라 국내 모든 도시들이 동일하

게 겪고 있는 문제이며, 많은 안전관련 조사 분석과 안전정책이 추진되어 왔으나, 한계상황을 드러내고 있다. 따라서 시민들

의 도시 안전에 대한 불안감을 경감시키기 위한 선제적이고, 그 도시의 특성에 맞는 안전정책 수립이 시급한 실정이다. 

UN에서는 UNISDR(United Nations International Strategy for Disaster Reduction : 재해경감 국제전략사무국, 이하 

“UNISDR”이라 칭함)을 통해 “덜 죽고, 덜 다치고, 안전한 공동체”를 만들도록 추진하고 있다. 이는 MCR(Making Cities 

Resilient : 재해에 강한 도시 만들기, 이하 “MCR”이라 칭함)이라는 캠페인으로 세계 도시들이 UNISDR의 MCR 캠페인에 

가입하고, 안전한 도시를 만들기 위해 국가별 또는 국내 이웃 도시들간에 서로 협업을 통해 도시들의 재해경감 노력을 권장

하고 있다. 

본 논문은 서울시가 UN에서 제시하는 재해에 강한 도시 만들기 평가 도구인 QRE(Quick Risk Estimation : 빠른 위험도 

평가, 이하 “QRE”이라 칭함) 도구를 활용하여 평가했을 때 어떠한 재난 유형들이 적절히 관리되고 있으며, 더불어 어떠한 재

난 유형들이 취약한지를 규명해 보았다. 하지만 UNISDR에서 추구하는 재해에 강한 도시임을 증명하는 국제안전도시(UN 

Roll Model City)로써 서울시가 적합한 도시인지 검증은 QRE 도구 평가와 더불어 시군구 재난관리평가, 지역안전지수 평

가, 재난 복원력 스코어카드(City Disaster Resilience Scorecard Preliminary, Detailed)1) 평가 등 종합적으로 평가되어야 한

다. 특히 UN의 국제안전도시로 인증을 받기 위해서는 재난 복원력 스코어카드의 10개의 필수사항 중 최소한 5개 이상의 업

적 우수 사례, 다른 롤 모델 도시 추천, 세계 의제(센다이 재난위험경감 강령, 새로운 도시 의제, 파리 기후 협약 등)에 대한 공

헌 사례 등이 필요하다.

하지만 본 논문에서는 QRE 도구 평가를 통해 서울시가 국제적인 수준의 안전도시들과 도시 복원력(예방, 대비, 대응, 복

구하는 능력)의 역량을 비교해 보는 단초를 제공하는 계기가 되었다는 점에서 의의가 있다. 

2. 이론적 배경 

2.1 QRE의 개요

빠른 위험도 평가 도구인 QRE는 2017년 5월에 국내뿐만 아니라 해외에 소개된 평가도구로 이에 대한 선행연구는 부족한 

상황이다. 국내외에서 유사한 평가방법을 소개한 선행연구를 찾는다면, 국내에서 사용하고 있는 “지역안전도” 평가 개념정

1) City Disaster Resilience Scorecard(재난 복원력 스코어카드) : 예비 평가 47개, 상세 평가 117개 항목으로 구성된 재난 복원력 점검표

로써 센다이강령의 실행에 있어 국가와 지방정부의 진행상황과 문제점에 대한 관찰 및 검토를 목적으로 만들어졌다. 또한 도시 재난위

험경감 전략(복원력 실행계획)을 수립할 수 있도록 지원하는 역할을 함으로써 해당 지자체의 재난 복원력 수준 측정의 토대를 마련하는 

데 도움을 준다.
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도가 있다. 이는 각 지방자치단체(이하 ‘지자체’이라고 칭함)들의 자연재해 지역안전지수의 등급을 결정하는데 활용하는 지

역안전도 평가 방법이다. 지역안전도 진단은 해당 지자체에 대해 위험환경, 위험관리능력, 방재성능 등 3개 분야별 세부 진단

항목에 대한 평가 결과를 점수로 산출하는 방식이다(Jang et al., 2006). 첫째, 해당 지자체의 위험환경은 잠재적 재해발생 가

능성 및 환경적 위험도 진단을 재해연감이나 통계청 자료를 활용하여 평가한다. 둘째, 지자체의 자연재해에 대한 위험관리능

력은 재해저감을 위한 행정적인 노력도를 진단하는데, 재난 전문가들에 의한 현지진단 및 확인 평가작업이 수반된다. 셋째, 

지자체의 방재성능도 역시 위험관리능력 평가와 마찬가지로 재난 전문가들의 현지진단 및 확인 평가를 통해 해당 지자체의 

구조적인 재해방어능력을 진단하는 것이다. 하지만, “위험환경, 위험관리능력, 방재성능” 각 요소는 각각 독립적이고 동일

한 가중치를 가지는 것으로 가정하여 지자체의 지역안전도를 평가하게 된다. QRE와 지역안전도의 유사한 평가지표는 QRE 

3단계의 주요 위험요소 파악과 5단계 및 6단계의 노출평가, 취약성 평가이다. 또한 7단계의 현재조치 또는 조치의 수준 평가 

등이 우리나라의 지역안전도 평가 개념과 괘를 같이한다고 할 수 있다.

UNISDR의 QRE 평가 도구는 도시의 현재 및 미래의 위험, 스트레스, 충격 및 사람의 신체 자산에 대한 노출 위험을 식별

하고 이해하기 위한 목적으로 설계되었다. 재난에 대한 일반적인 이해를 돕기 위한 개별 접근자가 아니라 다중 이해 관계자 

접근 방식의 환경에서 QRE 평가를 수행해야 한다. QRE는 이미 수행된 조치 또는 시정 사항을 고려하여 인적 및 물적 자산에 

대한 위험, 지정된 위치 또는 특정 자산에 대한 주요 위험, 주요 위험의 영향에 대해 조언하는 대시 보드(Dash Board) 스타일

의 위험 평가를 제공한다. UNISDR에서 규정한 위험 분류를 사용하며, 도시 계획자, 위험 관리자, 홍수 관리자 및 비상 대응 

담당자를 포함한 시 당국의 재난 담당자 누구나 활용할 수 있다.

QRE 도구에 포함된 위험 지표는 재난 위험 감소를 위한 센다이 프레임 워크(2015~2030) 및 지속 가능한 개발 목표의 맥

락에서 도시 복원력 스코어 카드를 만들기 위한 10가지 필수사항에 맞춰져 있다.

QRE 도구를 토대로 DMF(Decision Making Framework : 의사결정 구조, 이하 “DMF”이라 칭함)는 사용자에게 관련 위

험의 노출 및 취약성을 평가하고, 나중에 점수를 매기는 데 필요한 지침을 제공한다. 또한 QRE는 위험에 대하여 현재 대응 

또는 조치의 수준을 제공하기 위해 개발되었다. 이 QRE 도구에 통합된 DMF에는 지침, 정의(즉, 용어해설) 및 신속한 위험 

도구(Quick Risk)에 데이터를 입력하면 된다. 그 결과는 사용자들에게 위험 매트릭스에 위험도 평가 결과를 자동으로 계산

하여 보여준다.

QRE 도구는 사용자에게 지표 점수 기준 및 측정 비율을 제공하며, 추정 섹션에서는 노출 등급, 취약성 등급, 대응 등급 등

이 표시된다. 최종 산출물은 위험 요약 보고서(재난 가능성 및 심각도, 위험 노출 및 취약성), 취약성 보고서(인프라 노출 및 

취약성, 생산 부문의 노출 및 취약성)로 나타난다. 또한 QRE의 사용절차를 구체적으로 살펴보면 <Fig. 1>과 같으며, 도시의 

지정된 위치, 자산 또는 생산부문에 대한 간단한 위험 평가 결과를 제공한다. 

1단계는 “위치, 지역 또는 자산 정보 제공”단계로 도시의 위험 평가의 범위를 식별하고 정의한다. 지역의 자산별 정보를 

입력한다. 

2단계는 “위험 집단 및 하위 집단의 식별”단계로 일본 센다이 기본계획에서 UNISDR이 채택한 위험 분류에 근거한다. 즉 

위험 집단의 분류를 지구 물리학적 위험, 수문학적 위험, 기상적 위험, 기후학적 위험, 생물학적 위험, 인위적 위험 등으로 구

분하여 입력한다. 

3단계는 “주요 위험 요소 파악”단계로 2단계에서 분류된 위험 집단의 하위 집단 내에서 평가할 위치와 관련된 주요 위험 

요소를 선택한다. 

4단계는 “재난 위험 선택”단계로 식별된 각 주요 위험 요소에 대해 주어진 위치와 관련된 연관 재난을 선택한다. 예를 들면 

홍수, 산사태, 폭풍우, 산불, 지진 등으로 구분하는 것이다. 

5단계는 “노출 평가”단계로 위험 구역에 존재하는 사람, 재산, 자산, 시스템 또는 기타 요소로 인해 잠재적 손실이 발생할 
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수 있음을 나타낸다.2) 여기에는 인구, 건물의 수, 필수 시설 및 중요한 인프라가 포함된다. 

6단계는 “취약성 평가”단계로 위험 요소로 인해 피해를 입을 수 있는 커뮤니티, 시스템 또는 자산의 특성 및 환경을 의미한

다. 다양한 물리적, 사회적, 경제적 및 환경적 요인으로 인해 발생하는 여러 가지 취약성이 있다. 사례로는 건물 설계 및 건설

의 부실, 자산의 부적절한 보호, 공공 정보 및 인식 부족, 위험 및 예방 대책의 미흡, 재난 환경 관리에 대한 무시 등이 이에 해

당된다. 취약성은 커뮤니티 내에서나 시간 경과에 따라 크게 다르게 나타날 수 있다. 

7단계는 “현재조치 또는 조치의 수준 평가”단계로 선택된 위험 사고 각각에 대해 “0등급”인 “아무런 조치를 하지 않는”수

준 등급에서 “10등급”인 “재난의 완벽한 통제” 값을 부여할 수 있다. 이는 평가되는 장소의 사고 또는 재난을 처리하고 위험

을 경감하기 위한 현재 조치 및 조치의 수준을 평가하고 점수를 매기는 단계이다. 마지막으로 

8단계는 “결과 분석”으로 가능성 순위 점수 및 심각도, 위험 매트릭스(Risk Matrix) 탭에서 확인된 등급에 따라 위험 등급

을 식별한다. 가능성 순위 점수는 해당 위치에 대한 노출 및 취약성과 수행된 현재 조치 및 조치를 기반으로 특정 위치의 다른 

평가된 위험과 비교하여 발생하는 위험의 가능성을 나타낸다. 가능성 순위 점수가 낮을수록 위험에 대한 잠재적 요구 사항이 

낮아지고, 점수가 높을수록 재난 발생 가능성이 높아진다. 심각도(Severity Rating)는 위험 지역이 그 지역 사회에 미치는 영

향 및 결과 수준을 1에서 100까지로 나타내며, 가장 낮은 심각도는 1이고 가장 높은 값은 100이다. 위험 등급(Risk Rating)은 

계산된 가능성 순위 점수 및 심각도에 의해 “위험 매트릭스”에 “매우 낮음(VL1)”에서부터 “매우 높음(VH9)”까지의 위험 

등급을 할당하는 것이다.

Fig. 1. Conceptual diagram of Procedures for using the QRE tool

2.2 QRE 평가 등급

노출 평가 및 취약성 평가 등급의 평가 척도는 “0~10등급”으로 동일하며, 평가 등급 내용도 동일하게 구성된다. 상세 평가 

2) UNISDR Terminology(2009).



Disaster Risk Assessment using QRE Assessment Tool in Disaster Cases in Seoul Metropolitan ∙ 15

등급 내용은 Table 1, Table 2와 같이 나타내어진다. 하지만 현재조치 또는 조치의 수준을 평가하는 대응 등급의 평가 척도는 

“0~10등급”이지만, 평가 등급 내용은 “0등급”인 “아무런 조치를 하지 않는”수준 등급에서 “10등급”인 “재난의 완벽한 통

제” 값으로 구성된다. 구체적인 평가 등급 내용은 Table 3과 같다.

Table 1. Exposure Ratings

Rating Description Rating

Negligible 0

Extremely unlikely 1

Very unlikely 2

Unlikely 3

Improbable 4

Possible 5

Probable 6

Likely 7

Very likely 8

Extremely likely 9

Inevitable 10

Table 2. Vulnerability Ratings

Rating Description Rating

Negligible 0

Extremely unlikely 1

Very unlikely 2

Unlikely 3

Improbable 4

Possible 5

Probable 6

Likely 7

Very likely 8

Extremely likely 9

Inevitable 10

Table 3. Response Ratings

Rating Description Rating

No measure in place 0

Extremely few measure in place 1

Very few measure in place 2

Few measure in place 3

Some measure in place 4

Reasonable measure in place 5

Good measure in place 6

High measure in place 7

Extremely high measure in place 8

Immense measure in place 9

Complete control of disaster 10
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또한 최종 위험도 평가 결과로 가능성 순위 점수(가능성 가이드 라인) 및 심각도, 위험 매트릭스(Risk Matrix) 산출 등급은 

<Fig. 2>와 같이 나타내어진다.

Fig. 2. Risk Matrix Output Rating

3. QRE 적용 사례

3.1 서울시 재난에 관한 QRE 평가

서울시에서 발생하는 다양한 재난 및 서울시 안전관리계획에서 관리하는 68개 재난3) 유형 중에 19개(자연재난 3개, 사회

재난 16개)를 선정하였다. 19개 재난 유형의 선정 기준은 과거에 자주 발생하고, 발생하면 인명과 재산피해를 많이 초래하는 

재난 및 미래에 발생 가능성이 큰 재난을 중심으로 선정하였다. 더불어 참고한 선정기준은 매년 수립하는 안전관리계획에서 

제시하는 재난안전 예산을 참조하였다. 최근 계획인 �2018년 서울시 안전관리계획�의 재정투자계획 중 재정투자금액이 많

은 재난순서와 재난 발생 빈도, 발생시 피해 정도를 감안하여 19개 유형의 재난을 선정하였다. 재정투자 예산이 많이 투자된

다는 것은 서울시에서 중요하게 다루는 재난이라고 보았다는 것이다. QRE 평가는 서울시 안전총괄본부에서 근무하는 재난 

담당 공무원과 용역 참여 연구원들이 수행하였다. 다음은 대표적인 자연재난 중 서울시 풍수해에 관한 QRE 평가 결과 요약

서만을 예시로 제시합니다.

1) 위험분류 : 수문학적

2) 재난 : 홍수에 의한 피해<Fig. 3>4), 산사태에 의한 피해<Fig. 4>, 태풍에 의한 피해<Fig. 5>5) 

3) 위험 사고

① 삼각지, 광화문, 강남 사거리 등 돌발성 홍수에 의한 침수피해

② 영등포, 구로구 지역의 강물 범람 주의 

③ 우면산 산사태 : 전원마을 산사태 피해 

④ 풍수해 인명피해는 10년 평균 2.8명임 

3) 자연재난 10개, 사회재난 58개, 서울시 안전관리계획(2018).

4) 서울시 풍수해 저감 종합계획(2016).

5) 재해연감(2017).
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Fig. 3. Damage Trend by Year in Seoul Metropolitan

Fig. 4. Landslide Damage & Damage Trends by Year in Seoul Metropolitan

Fig. 5. Typhoon & Gale Damage Trends by Year in Seoul Metropolitan
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4) 노출 평가(1 ~ 10) : 5(가능한)

① 돌발성 홍수 : 5(가능한)

② 강물 범람 : 5(가능한)

③ 호우에 따른 산사태 : 5(가능한)

5) 취약성 평가(1 ~ 10)

① 인프라 : 4(가능성이 적은)

▪서울 집중호우 피해는 취침시간대 많아 최근 3년간(2015.5~2017.7) 총 11회로 2015년 3회, 2016년 4회, 2017년 

4회 발생하였고, 배수지원 출동 건수는 1,301건 발생함. 

▪1시간 기준 강수량이 53 mm을 기록한 2017년 7월 3일 오전 12시 5분 배수지원 건수는 총 289건, 배수량은 144.5t

에 달했음. 

▪반지하 시설과 지하주차장 시설에 대한 인프라 취약지구 개선을 시행하고 있음. 

▪강물 범람 사례는 없으며, 최근 5년간 호우에 따른 산사태 피해가 없음. 

② 생산부문 : 4(가능성이 적은)

▪최근 5년간 집중호우가 적어서 생산부분에 큰 영향을 미치지 못하고, 주택지역 침수가 대부분을 차지함. 

③ 필수/기본 서비스 : 5(가능한)

▪도로 침수에 의해 교통이 일시적으로 마비되는 현상은 용산구 삼각지, 마포구 공덕동 로터리 등에서 발생함. 

▪한강이 범람한 사례는 최근 10년 사이에 없으나, 강변의 시민공원의 침수로 시설에 대한 파손 및 고장 등을 일

으킴. 

▪생태저수지 구축 : 토석이 저수지 둑을 월류하여 하류로 전파되지 않았으며, 토석류도 그 내부와 유입부에 퇴적시

키는 사방댐의 역할을 함.

④ 인간/사회적 측면 : 5(가능한)

▪교차로 침수 시 교통정체, 차량 파손 등 사회적 문제를 일으킴. 

▪강물 범람 정도의 수준까지 올라오게 되면, 강변 휴게시설의 침수로 사용할 수 없음.

▪우면산 산사태의 경우 인근 공군부대 영내 배출수로 인한 하류부 산사태/토석류 악화 영향은 미미하였음(아래 

Table 4 참조).

Table 4. Status of slope safety change in rural villages in Woomyun Mt. area 

Analysis section

Maximum 

displacement of 

ground

(mm)

Maximum ground 

speed

(cm/sec)

Slope residual 

displacement

(mm)

Slope safety factor change

Before blasting After blasting

Jeon Won Village 0.011 0.087 1.6 1.75 1.75

Valley of Jeon Won Village 0.013 0.124 0.1 1.52 1.52

⑤ 총 취약성 비율(자동계산) : 45

6) 수행된 대응 조치의 현재 수준 : 6(좋은 조치)

① 돌발적인 지하차도 침수의 경우, 차량 통행을 신속히 통제함. 

② 한강 수위가 상승하여 범람 시 강변의 산책 및 운동시설 사용을 전면 금지하고 있음. 
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③ 산사태 방지정책의 변화

▪2012년 “산림보호법”의 개정 및 ｢산사태 방지과｣ 신설로 산사태 예방 ․ 대응 ․ 복구를 위한 제도, 행정체계가 개

선됨.

▪지반재해 위험지도의 제작 : 집중호우에 의한 지하수 포화 상태와 위험한 물골 형성을 모의한 후 무한사면 안정해

석 기법으로 사면의 안정계수를 결정하는 물리적 해석을 바탕으로 제작함.

▪급경사지 주민대피 관리기준 개선 : “급경사지 재해예방에 관한법률 제8조”와 동법 시행령 제4조에 따라 시장․군

수․구청장은 주민대피를 위한 관리기준을 제정․운영하여야 함. 

▪암종 분류기준을 바탕으로 화성암, 변성암, 퇴적암지역으로 구분하여 시간당 강우량에 따라 주민대피 관리기준을 

마련함.

④ 사방댐 건설

▪2012년에서 2015년까지 서울시 110개산 사면 전수조사 후 산사태 위험등급 D급 이상은 정비를 완료함.

▪북한산, 관악산, 남산 등에 사면 31개소, 사방사업 152개소, 사방댐 7개소 공사를 위해 16,365백만원(국비 9,403, 

시비 6,962) 투입하여 공사를 마무리함.

⑤ 산사태 시민 홍보

▪산사태와 관련해서 산림청 등 외부전문 강의를 연간 2회 수강하고, 리플릿, 포스터 제작 및 배포를 통해 주민 대응

능력을 강화함.

7) 가능성 순위 점수 1(low)~10(high), 자동계산 : 4.0

8) 심각도 1(low)~100(high), 자동계산 : (20.0)

▪(음수) 심각도는 대응에 투자할 중대한 위험의 한계를 벗어났음을 나타냄.

▪심각도가 0 또는 (음수)이면 특정 위험 요소에 대응할 현재 조치 및 조치 수준의 비현실적인 채점을 나타낼 수 있음.

9) 위험 매트릭스 산출, 자동계산 : VL1(아래 Table 5 참조)

Table 5. Likelihood ranking score & Severity rating

Likelihood ranking

(Likelihood ranking score)

Very Low Low Moderate High Very High

0 ~ 2 2 ~ 4 4 ~ 6 6 ~ 8 8 ~ 10

Severity: Weighted average 

severity score(based on responses 

provided for vulnerability, 

exposure & response

Insignificant 0 ~ 10 VL1 VL2 L3 L4 M5

Minor 11 ~ 25 VL2 L3 L4 M5 M6

Moderate 26 ~ 50 L3 L4 M5 M6 H7

Major 51 ~ 75 L4 M5 M6 H7 H8

Catastrophic 76 ~ 100 M5 M6 H7 H8 VH9

3.2 서울시 재난에 관한 QRE 평가 결과

서울시가 관리하는 재난 중 QRE 평가 결과는 Table 6과 같이 분석되었다. 서울시 재난 중 가장 위험도가 높은 재난 유형은 

“자살 사고” 및 “대기질 악화”로 나타났다. 자살 사고는 발생 위험이 높고 자살자의 경제 및 정신적인 문제 해소 대책 마련이 

쉽지 않아서 상대적으로 서울시에서 발생 가능한 재난 유형 중에 위험도가 높은 재난으로 측정되었다. 이는 재난 위험 등급 

“M6”에 해당된다. 또한 대기질 악화(미세먼지 및 초미세먼지 증가 등)는 서울시 자체 노력에도 불구하고 차량 증가로 인한 

매연 증가, 인근 도시의 화력 발전소에서 배출하는 다량의 미세먼지, 중국에서 날아오는 중금속을 함유한 먼지 등의 영향으

로 관리가 어려운 점이 상대적으로 재난 위험도가 높은 것으로 분석되었다. 
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이에 비해 서울시가 관리하는 재난 중 위험도가 낮은 재난 유형은 풍수해, 상수도 누수사고, 수질 오염사고 등으로 분석되

었다. QRE 평가 결과를 예시로 제시한 “풍수해”는 국지성 집중호우, 태풍 등 재난 발생 가능성은 높지만, 서울시는 5년마다 

풍수해 저감 종합계획 등을 수립하여 잘 대응하고 있다. 

과거 집중호우와 태풍으로 인해 큰 규모의 풍수해 피해가 있었지만, 서울시의 지속적인 방재시설 확충으로 도로, 주택침

수 등의 피해는 최근 감소하고 있다. 서울시는 풍수해에 대해 구조적 및 비구조적 대비가 잘 되고 있다. 풍수해 저감을 위한 

구조적 대책(하수관거 신설 및 확충, 빗물펌프장 신설 및 증설, 저류조 및 홍수 조절시설 설치 등)은 홍수 방재 시설물을 신설

하거나 확충하는 하드웨어적인 대책을 마련해 놓고 있다. 또한 풍수해 저감을 위한 비구조적 대책의 사례로는 그린 아파트 

및 빌딩 인증제 도입, 빗물마을 시범사업 확대, 풍수해 예경보 시스템의 확립, 산사태 대응 시민안전의식 강화, 풍수해보험 활

성화, 바람재해 저감방안 제시 등이 있다. 이러한 측면이 재난 예방 대비책이 적절하게 수행되는 것으로 평가되어 상대적으

로 재난 위험도가 낮은 것으로 분석되었다. 이는 재난 위험 등급 “VL1”에 해당된다. 상수도 누수사고는 노후관 개량사업의 

지속적인 수행으로 누수 발생 건수가 점차 감소하고 있으며, 상수도관 파열 등으로 누수가 발생할 경우 누수 복구시간을 6시

간 이내에 완료할 수 있도록 목표를 설정하여 추진하는 것 등이 좋은 점수를 획득하였다. 수질 오염사고는 수동 및 자동 측정

망을 상시 운영하여 이상 징후 사전 발견으로 수질 오염을 예방하고 있다. 상수원 보호 지역의 개발 제한 규제 등과 같은 제도

적 시행과 지역의 시민참여를 통한 안전한 상수원 관리를 실시하고 있는 점도 좋은 평가를 받았다.

Table 6. Analysis of Disaster QRE in Seoul Metropolitan

Order Disaster type Rating

1 Suicide accident M6

2 Worse air quality M6

3 Fire accident M5

4 A disabled accident L4

5 Infectious disease L4

6 Earthquake L4

7 A venue safety accident L3

8 Road tunnel accident L3

9 Road crash L3

10 Pedestrian safety accident L3

11 Traffic safety accident L3

12 Woman safety accident L3

13 Bicycle safety accident L3

14 Heavy Snowfall L3

15 Hospital facility accident VL2

16 Cyber safety accident VL2

17 Water pollution accident VL1

18 Water leak VL1

19 Storm and Flood VL1

4. 결 론

본 연구는 서울시가 관리하는 재난 유형 19개를 QRE 도구를 활용하여 재난 위험도를 평가하였다. QRE 평가 도구의 장점

은 위험에 노출된 정도와 재난 발생 가능성에 취약한 부분들을 비교적 빠르게 파악할 수 있도록 편리한 엑셀 시트(Excel 
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Sheet)를 제공한다는 점이다. 주어진 시트에 입력 값을 기입하면 자동으로 위험 요약보고서와 취약성 보고서가 만들어 진다. 

노출 평가와 취약성 평가를 통해 획득한 점수를 그래프 형식(함수 좌표 : X축, Y축)으로 표시해 줌으로 인해서 사용자에게 가

시성을 높여준다. 특히 노출 평가는 재난에 항상 노출되어 있거나 노출정도가 심한 경우가 그렇지 않는 경우보다 재난 발생 

가능성이 높고, 위험도가 높음을 보여준다. 취약성 평가는 인프라 측면, 생산부문, 필수 및 기본 서비스, 인간 및 사회적 측면

에서 취약성을 분석해 주는 데 취약성이 있어도 위험에 노출 정도가 적은 경우이면, 재난 발생 가능성이 낮고 덜 위험함을 알 

수 있다. 앞에서 언급한 QRE 평가 결과에서 보여주듯이 서울시가 관리하는 주요 재난인 �풍수해�는 재난 발생 가능성은 여

전히 높다. 하지만, 서울시는 풍수해 저감 종합계획 등을 수립하여 풍수해에 대비한 구조적 및 비구조적 대책을 강구함으로

써 재난 위험도를 낮추고 있다. 이처럼 QRE 도구는 도시의 지도자 및 재난 관리자들에게 재난 발생 위험을 비교적 간단한 방

법으로 신속하게 알려줌으로써 의사 결정을 빠르게 할 수 있는 토대를 마련해 준다. 또한 QRE 도구를 활용한 평가는 서울시

에 당면한 도시안전 위험도에 대한 복원력의 체계적인 평가, 미래투자 계획에 대한 기초자료, 재난 대응 등 많은 측면에서 도

움을 주었다. 더욱이 재난 전체과정의 추적, 안전 분야에 대한 투자 우선순위 결정, 효과적인 재난위험경감 관리방법의 채택 

등에도 기여하였다. 

다만 QRE 도구를 이용한 평가는 충분한 정량적 자료(해당 도시에서 발생한 재난 자료, 재난 복원력 관련 및 현재 조치 사

항과 미래 투자 계획서 등)에 근거한 평가와 동시에 정성적 평가(재난 담당자의 선입견 및 주관 배제, 재난 복원력을 이해하

는 역량 제고 등)가 공정하게 이루어져야만 QRE 평가의 혜택을 얻을 수 있다. 지면관계상 자연재난 중 대표적인 재난인 “풍

수해”를 QRE 평가 결과의 대표적인 예시로 제시한 점에 대한 양해를 구합니다. 
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