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사상체질의학의 경험  인간해명과 장부이론의 재구성
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남 학교 철학과

Abstract

Experiential Understanding of Humans and Reconstructing the Theory of 
Pathophysiology in the Sasang Constitutional Medical Theory 

Dae-Woo Choi

Department of Philosophy, College of Humanities, Chonnam National University

Objective
The purpose of this study was to show that the characteristics of the Sasang Constitutional Medical theory(SCM) are different 

from the traditional medical theory by comparing their theories of humans and pathophysiology. 

Methods
The establishments and developments of the traditional medical theory were reviewed. Then the hypothesis that the 

theoretical foundation of SCM is different from that of the traditional medical theory was tested by comparing the traditional 

medical theory and SCM with respect to the theories of humans and the reconstructed theory of pathophysiology.

Results 
The main findings of this study can be summarized as follows.

1. The theory of SCM reconstructed the traditional medical theory by shifting the paradigm concerning the structure 

of human existence.   

2. The theory for SCM reconstructed the theory of pathophysiology by expanding Confucian moral theory from an 

experiential perspective.  

3. The theory of SCM categorizes humans into four constitution groups according to congenital individuality in emotional

expressions and pathophysiological functions. The categorization is based on medical treatment through which it was

found that there are congenital individuality in the expression of his moral feelings.  

4. The reconstructed pathophysiological theory of the SCM provides the foundation for establishing a verifiable medical

theory. 

Discussion and conclusion
The Sasang Constitutional Medical Theory is based on the idea that humans do not follow the changes of Nature but pursue 

morality and wealth in the Sasang system of the Heavenly qi and human affairs. Therefore, the theory is founded on Confucian

moral theory but develops its own view of the theory of pathophysiology by way of experiential interpretation.
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Ⅰ. 緖論

서양의학이 유입된 이후 혼란과 갈등을 경험한 우

리의 통 한의학은 아직 가야 할 길을 잃고 방황하고 

있는 것처럼 보인다. 과학화의 문제로 혼란에 빠진 

한의학은 과학기술에 힘입어 날로 발 하는 서양의술

의 세에 더욱 축되어 보이기 때문이다. 서양의학

이 지 한 과학화 문제의 심에는 음양오행과 같은 

월 ㆍ사변  해명 방식이 자리하고 있다. 한의학

은 음양오행이론을 자연 상을 들여다보는 하나의 방

식으로 설명하지만 서양의학은 이러한 월  방식에 

기 한 한의학 이론을 인정하지 않는다. 월  해명

에 기  의학이론은 검증 불가능한 비과학  논의방

식이라고 이해하기 때문이다. 

갈등으로 비치는 이들 논쟁의 원인은 이론의 근간

을 이루는 인간 이해의 차이에서 비롯된 것으로 보인

다. 기계론  인간 에 기 한 서양의학과 인간을 자

연의 변화원리 안의 존재로 악한 한의학 이론 사이

에는 소통이 불가능한 차이가 있다. 서양의학은 과학

으로 검증 가능한 이론에 기 한다는 측면에서 발

 가능성이 열려 있다고 믿는다. 그러나 일부 연구자

들은 이러한 발  가능성과 함께 의학계를 주도하고 

있는 실에서도 기계론  인간 의 한계 에 해서 

고민하는 모습을 보인다. 그들은 서양의학을 지배하

고 있는 생의학  패러다임에 한 반성  성찰과 함

께 체의학 등과 같은 타 의학이론에 심을 보이거

나 의료인류학과 같은 새로운 분야의 개척에도 큰 

심을 기울이기 때문이다1.

한의학은 오랜 역사를 갖고 있지만 이론을 반성

으로 검토하는 기회는 갖지 못했다고 할 수 있다. 사실 

우리의 한의학은 황제내경(이하 내경) 이후 개

된 국의학을 수용하여 형성된 것이지만, 음양오행

설을 기 로 형성된 국의학 이론을 비  검토 없

이 수용했다고 할 수 있다. 1930년  과학성에 한 

비  검토가 있기까지 우리의 한의학은 어떤 도

도 없이 이론의 명맥을 유지해 왔기 때문이다2. 비  

검토가 없었던 데에는 음양오행설에 기 한 한의학 

이론은 합리 인 지식체계라는 믿음이 깔려 있다3. 이 

믿음은 물론 인간은 유기체  존재라는 세계 에서 

비롯된 것이다. 이들의 세계 에는 인간은 마땅히 만

물을 일 하는 변화원리에 따라야 하며, 질병 역시 

이에 따라 치료방법을 찾아야 한다는 논리가 깔려 있

다. 오늘날에도 한의학은 여 히 이 논리를 합리 인 

방식으로 받아들이며, 월  사변  논의의 문제

이나 비과학성의 지 에 해서는 무 심하거나 배타

인 태도를 드러낸다4.

사상체질의학 이론을 하는 시각 역시 크게 다르

지 않다. 사상체질의학계는 사상체질의학을 증치의학

의 보완  성격과 인간의 자율의지나 체질의 특성을 

새롭게 이해한 의학이론으로 보지만, 사상(四象)을 

오행의 계승 는 변형으로 해석하여 여 히 한의학

을 계승한 의학이론으로 해석하기도 한다5. 그러나 ‘사

상체질의학 이론의 성격을 악하기 해서는 먼  

이론의 근거가 한의학과 다를 수 있다’는 가정이 필요

하다. 사상체질의학 이론에는 한의학 이론을 상징하

는 자연의 변화원리나 오행의 상생상극과 같은 논의

가 없기 때문이다. 필자의 검토에 의하면 사상체질의

학은 인간을 경험  시각에서 해명하고 이를 토 로 

장부이론을 재구성한 것으로 보인다. 이에 근거하면 

사상체질의학은 의학이론의 변화를 시도한 것으로 해

석할 수 있으며, 한 구체 인 언 은 없지만 한의학 

이론의 반성  성찰을 제기한 것이라는 추론이 가능

하다.

이 의 주된 목 은 사상체질의학이 한의학과는 

다른 방식으로 이론을 개한 이유를 밝히는 데 있다. 

이를 해 한의학의 이론 형성과정과 월  개 방

식을 살펴본 다음, 사상체질의학의 경험  인간 해명

을 한의학의 방식과 비시켜 검토할 것이다. 그리고 

사상체질의학의 장부이론이 인간 해명의 패러다임 

환을 시도하여 재구성한 것임을 밝 낼 것이다. 그리

하여 이제마가 인간을 과거와 다른 시각에서 해명하

고 이를 기 로 장부이론을 재구성한 궁극  목 이 

검증 가능한 경험  방식에 기 한 새로운 의학이론 

정립에 있음을 드러낼 것이다.
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Ⅱ. 硏究對象 및 方法

잘 알려진 것처럼 이제마는 격치고를 시작으로 

몇 권의 술을 남겼다. 그 가운데 말년까지 수정ㆍ보

완을 가하는 등 심 을 기울인 책은 동의수세보원
이다. 사상체질의학 이론의 성격은 이 책을 심으로 

검토되어야 하는 이유가 여기에 있다. 본고는 동의수

세보원의 구조와 내용을 분석하되 한의학이론과 다

르게 인간을 해명하고, 이를 토 로 장부이론을 새롭

게 정립한 의도가 무엇인지를 찾는 데 주력했다.

한의학을 상징하는 내경과 비교할 때 동의수세

보원에 드러난 사상체질의학 이론의 두르러진 특징

은 ‘인간을 해명하는 시각’과 ‘장부이론의 재구성’이

다. 이제마는 동의수세보원에서 내경의 내용을 

직  언 하는 형식은 취하지 않았지만 한의학의 

통과는 다른 시각에서 인간을 해명하는 데 주력한다. 

한 장부이론의 구성에 있어서도 유학의 핵심 개념

인 성명과 사단을 경험  시각에서 재해석하고 이를 

확충하여 한의학과는 다른 방식으로 장부이론을 재구

성한다. 

본고는 이제마가 시도한 이러한 변화의 의도가 무

엇인지를 검토하기 해 두 의학이론을 비시키는 

방법을 택했다. 이제마의 인간 해명과 장부이론은 한

의학과 근본 으로 달라 비  검토가 필요했기 때

문이다. 비는 크게 두 가지 측면에서 이루어질 것이

다. 하나는 이론의 성립 과정과 인간 이해의 차이를 

비시켜 살피는 것이다. 한의학 이론은 음양오행설

에 기 를 두고 이론을 개하지만 사상체질의학은 

경험  시각에서 인간 해명을 시도하기 때문이다. 다

른 하나는 장부이론의 개 방식을 비시켜 검토하

는 것이다. 한의학은 음양오행설에 근거한 변화원리

를 장부이론에 수용하지만 사상체질의학은 경험 으

로 인식 가능한 감정의 발  상에 기 하여 체질을 

유형화하고, 유형화한 체질을 심으로 장부이론을 

재구성하기 때문이다.

Ⅲ. 本論

1. 한의학 이론 형성과 초월적 전개

1) 한의학 이론 형성과 이론의 근거

사상체질의학은 한의학에서 생했지만 이론의 근

거가 한의학과 다르다는 이 주목된다. 물론 앞서 

살펴본 것처럼 사상체질의학 이론은 한의학을 계승한 

이론으로 해석하는 시각이 존재한다. 그런데 두 의학 

이론의 형성 과정과 개 내용을 검토하면 인간을 해

명하는 시각에 차이가 있다는 사실을 확인할 수 있다. 

이 차이에 주목하는 이유는 인간을 이해하는 시각에 

따라 의학이론의 개 방향이 달라지기 때문이다.

한의학은 그 시작을 짐작하기 어려울 정도로 오랜 

의학 경험을 갖고 있다. 그러나 이론의 모양새는 춘추

국에서 진한(秦漢) 교체기에 통 철학의 향을 

받아 갖추어진 것으로 추정한다. 한의학 이론을 상징

하는 내경은 이 무렵에 완성된 이론서이다. 내용은 

도가, 유가, 음양가, 참 학 등 여러 학설을 포 하고, 

이미 존재한 장부, 경락, 침구 등의 의학 지식을 받아

들여 체계화를 이룬 것으로 분석된다6.

그런데 이론 형성과정에서 주목할 것은 한의학이 

도가, 유가, 음양가, 참 학 등의 여러 학설을 포

으로 수용했다는 이다. 이들 학설은 모두 인간과 

만물을 월  방식으로 해명하는 공통 이 있다. 도

가의 ‘무 자연의 도’나 유가의 ‘천명ㆍ인성’ 그리고 

음양가의 ‘음양’ 개념은 모두 은유  추리라는 상상력

을 동원하여 만든 추상 이고 월 인 개념들이다. 

따라서 한의학 이론은 이들의 월  논의를 장부, 

경락, 침구 등의 경험  의학 지식에 목시켜 이론화

했다는 것을 알 수 있다. 오랜 의학 경험을 월  

사변  논의에 기 하여 이론화를 시도한 것이다.

한의학이 받아들인 도가, 유가, 음양가, 참 학 등

의 월  개념은 물론 인간을 해명하는 개념들이다. 

유가에서는 인간은 성을 천명으로 부여받기 때문에 

마땅히 도덕  존재가 되어야 한다고 가르친다. 그러

나 도가에서는 유가가 제시하는 실  도덕 가치는 
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인간이 가야 할 본질  길이 아니라고 가르친다. 그런

데 내용은 다르지만 ‘천명’이나 ‘무 자연의 도’는 모

두 경험을 넘어서는 월  개념이다. 때문에 이들은 

모두 월  방식의 인간 해명을 시도한 것임을 알 

수 있다. 

국시  추연은 음양의 변화를 찰하고 오덕오행

(五德五行)이 차례로 옮겨감을 말하여 정치의 변화를 

논했고7, 한 의 동 서는 천명론과 음양오행을 섞어 

천인감응설을 내놓았다8. 추연과 동 서 역시 인간을 

천 는 자연의 변화라는 자연  질서 안의 존재로 

설명한다. 이러한 사실에 근거하면 한의학은 오랜 기

간 인간의 질병을 치료해 오면서도 자신들의 의학 경

험만으로는 부족했던 인간에 한 해명을 극 끌어들

여 이론화를 시도한 것으로 해석할 수 있다. 다시 말하

면 한의학은 자연계의 음양 오행 사시의 법칙에 순응

해야한다는 월  시각을 받아들이고, 동시에 사변

인 오행체계로 인체의 생리  장부를 재구성함으로써 

그 까지 경험 이며 주 으로 운용되던 의‘술’을 

의‘학’ 수 으로 객 화 합리화시킨 것이다.

이러한 해석은 물론 내경의 개 내용에 근거한 

것이다. 이론화를 시도한 이들의 생각은 ｢소문｣ 서두

에 잘 드러나 있다.

상고시  사람들은 도를 분별할  알았기 때문에 

음양의 법칙을 따랐다.1) 

음양과 사시는 만물의 시작과 끝이고 생사의 근본

이므로 역행하면 재해가 생기고 따르면 질병이 발

생하지 않는다.2)

음양과 사시의 변화를 만물의 종시(終始)와 생사

의 근본으로 인식하고, 변화의 역행에서 발병의 원인

을 찾아야 한다는 설명이다. 여기에서 주목할 것은 

1) 黃帝內經 素問. ｢上古天眞論｣ “上古之人 其知道  
法於陰陽 .” (홍원식. 황제내경소문주석. 서울: 집문당. 2005. 
p.1)

2) 黃帝內經 素問. ｢四氣調神大論｣ “陰陽四時  萬物始
終也 死生之本也 之則災害生 從之則苛疾不起 .” (홍
원식. 황제내경소문주석. 서울: 집문당. 2005. p.28)

인간을 자연과의 유기체  계 속에서 악했다는 

이다. 인간을 음양과 사시의 변화를 벗어날 수 없는 

존재로 악한 것은 자연계에는 일정한 법칙이 존재

한다는 믿음에 기 한 설명이다. ｢ 추｣에서도 “모든 

병이 풍·우·한·서(風雨寒暑), 음양희노(陰陽喜怒) 

등에 의해 생기기 시작한다”고 설명한다.3) 인간의 질

병은 감정을 포함한 음식 환경 등이 발병의 요한 

원인임을 지 한 것이다. 사실 이러한 발병의 원인은 

우리의 경험을 통해 악되는 것들이다. 그러나 내
경은 발병의 원인을 자연의 변화와 환경과의 유기체

 계 속에서 찾는다. 때문에 그들은 자신들의 경험

을 넘어선 자연계의 일정한 법칙과 규율이 존재한다

고 말한 것이다. 이에 근거하면 한의학 이론에는 음양

과 사시의 운행에 순응하는 것이 자연계의 규율을 

반하지 않은 것이라는 믿음이 깔려 있음을 알 수 

있다. 물론 이러한 믿음은 내경 반을 가로지르는 

일 된 흐름이다9. 이러한 사실에 근거하면 한의학 

이론은 인간의 경험을 넘어선 월  을 토 로 

성립되었다는 것을 확인할 수 있다. 발병의 원인을 

자연계의 질서 반에서 찾는다면 발병의 원인과 치

료 방식 한 월  사변  논의를 통해서만 가능하

기 때문이다.

2) 장부이론의 초월적 전개

한의학 이론이 월 ㆍ사변  논의에 기 했다는 

것은 오행이론을 장부이론에 받아들여 개한 데에서 

확인할 수 있다. 오행 개념은 서경 주서(周書) 홍범

편에 처음 등장하며 이유는 불분명하지만 오행을 오

미, 오색, 오음 등에 배당한다. 한의학은 이를 원용하

여 인체를 오장(五臟), 오규(五竅), 오체(五體), 오취

(五臭), 오지(五志), 오맥(五脈)에 배당하고10, 이들의 

작용 계를 상생상극으로 설명한다11. 이 때 배당한 

인체의 오장은 실제의 오장이 아니라 오행으로 배당

한 이상(理想)의 부 를 의미하며12, 오행의 ‘행’은 천

3) 黃帝內經 靈樞. ｢口問｣. “夫百病之始生也 皆生於風
雨寒暑 陰陽喜怒 飮食居處 大驚卒恐.” (홍원식. 황제내
경 추. 서울: 통문화연구회. 2010. p.238.)
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이 기(氣)를 순환시키는 것이므로 오장의 운행은 정지 

상태가 없이 운동하는 것을 의미한다13. 오행의 상생

상극 논리를 오장의 작용 계를 해명하는 데 원용한 

것이다. 한 내경에서는 제와 한서(寒暑)의 변

화에 따르지 않는 삶을 발병의 원인으로 인식한다.4) 

때문에 제된 생활과 자연의 변화에 순응하는 것이 

오래 살 수 있는 건강한 삶의 방식이라고 말한다.5) 

사실 제와 자연의 변화에 따르는 것을 건강한 삶의 

방법으로 받아들인 것은 오랜 경험을 통해 터득한 결

론이다. 그러나 한의학이론은 경험이 아닌 자연계의 

규율에 따른 결과로 해석한다. 이에 근거하면 오행이

론에 기 한  장부이론은 자연계의 일정한 법칙과 규

율에 따라야 한다는 월  사변  논의에 기 하여 

성립된 것임을 알 수 있다. 

한의학 이론에서 큰 비 을 차지하는 양생이론이

나 운기학설 역시 월  논의에 기 한다. 양생에 

해 보편  심을 보인 것은 원시 의 양생학이

며, 이들 역시 자연의 변화에 따라야 한다는 월  

해명에 기 한다. 원 4 가의 한사람으로 알려진 

주진형(朱震亨, 1281-1358)은 송  성리학의 과 

의학이론을 하나로 융합한 양생이론을 제시한다. 

표 술인 격치여론에서 그는 “ 욕양생 사상은 실

제 유학의 리욕(理欲) 논변에서 기인한 것”14 이라고 

말한다. 그는 천리와 상 되는 욕구와 방종한 정욕을 

명확히 구분하고, 기에서 생기는 ‘욕’이 인체의 음양

기 에 끼치는 향을 깊이 연구한다15. 주희가 도덕 

실 을 방해하는 욕구를 제거하기 해 제시한 수양

공부 방법을16 의학이론에 응용하여 욕구가 인체에 

미치는 계라는 양생이론으로 재구성한 것이다. 성

리학의 욕구와 방종한 정욕을 구분하기는 했지만 이 

한 리욕 논변에 뿌리를 둔 것으로서 월  사변  

4) 黃帝內經 素問. ｢生氣通天論｣. “風客淫氣 精乃亡 
邪傷肝也. 因而飽食 筋脈橫解 腸澼爲痔 因而大飮則
氣  因而强力 腎氣乃傷 高骨乃壞.” (홍원식. 황제내경
소문주석. 서울: 집문당. 2005. p.51)

5) 黃帝內經 靈樞. ｢本神｣. “故智 之養生也 必 四時
而適寒暑 和喜怒而安居處 節陰陽而調剛柔 如是則僻
事不至 長生久視.”(홍원식. 황제내경 추. 서울: 통문
화연구회. 2010. p.99) 

논의를 벗어나지 않는다. 그들이 강조한 제는 천리

를 보존하기 한 욕구부정이기 때문이다. 후술하겠

지만 이제마가 강조한 욕구 제는 천리의 보존이 아

닌 공존을 한 제라는 이 이들과 다르다.

운기학설 역시 월 인 논의 방식에 기 한다는 

에서 양생이론과 다르지 않다. 운기학설을 표하

는 유완소(劉完素)는 내경의 천인상응 사상을 

용하여 기 작용을 설명한다. 그는 인체의 기 은 모

두 사계 에 나타나는 오운 육기의 성쇠에 따라 변화

하며, 이 변화는 맥상에서 측정할 수 있다고 한다17. 

인체의 기 이 사계 의 변화에 향을 받는다는 사

실에 근거하여 발병의 원인을 기 의 변화에 반응하

는 맥상을 통해 포착하고 응할 수 있다는 논리다. 

그러나 사계 의 변화와 기 의 계 역시 은유  사

유를 통해서만 설명이 가능하다. 하늘과 인간이 상응

한다는 것은 “인간은 자연의 변화에 향을 받는 존

재”라는 사실을 은유 으로 표 한 것이다. 물론 자연

의 변화가 인체에 미치는 향을 부정할 수는 없으며 

그 변화에 주목하고 의학이론에 응용하는 것 한 가

능하다. 그러나 그 변화가 인체에 미치는 향을 밝히

고 이에 응하는 의학이론을(맥상) 세우는 논의는 추

상  사변  사유가 아니면 불가능하다. 따라서 운기

학설의 논의 역시 월  사변 인 논의에 기 하고 

있다는 것을 확인할 수 있다. 

이상의 논의에서 우리는 한의학이 이론화를 시도

하는 과정에서 한 변화가 있었다는 것을 확인할 

수 있다. 그것은 경험에 의존하던 주  치료 방식을 

환하여 객 이며 합리 인 치료 방식을 모색하

는 것이다. 주목할 것은 한의학이 수용한 사상들은 

모두 인간을 자연의 변화에 따라야 하는 존재로 인식

한다는 이다. 이것은 한의학 이론 역시 인간은 자연

의 변화를 벗어날 수 없는 존재라는 인식에 기 하여 

성립되었다는 것을 의미한다. 내경에서 제시한 치

료 방식은 물론 이러한 인식의 변화에 토 를 둔 것이

다. 따라서 장부기능을 음양오행의 상생상극으로 설

명하는 한의학의 이론은 경험  단에 의존해온 주

 치료의 한계를 극복하는 객  합리  치료방
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법의 모색으로 해석할 수 있다. 이러한 해석은 다양한 

의학이론이 존재하는 오늘날에도 여 히 오행원리

에 의한 치료를 합리 인 방식으로 받아들인 데 근거

한 것이다18.

그 다면 사상체질의학 이론은 한의학과 어떻게 

다른가. 두 의학이론 간의 차이를 드러내기 해 사상

의체질학이 인간을 이해하는 과 장부이론을 비

 시각에서 검토하고자 한다.

2. 사상체질의학의 경험적 인간 해명

1) 사상구조적 인간 이해

사상체질의학은 한의학에서 생했지만 이론의 근

거를 오직 유학에 두는 특징이 있다. 이로 인해 사상

(四象)을 오행의 계승 는 변형으로19 해석하기도 하

지만 주자학 이론의 수용으로 해석하기도 한다20. 그

러나 사상체질의학의 이론  근거는 주자학과 다르

다. 이론의 근거를 유학에 두고,  주자학을 참조한 

것은 사실이지만 주자학과 다른 시각에서 인간을 해

명하기 때문이다. 사상체질의학 이론을 인간 해명을 

심으로 검토하려는 이유가 여기에 있다. 물론 사상

체질의학은 주역이나 성리학 개념을 사용하고  주

자학의 핵심 개념인 성명과 사단에 기 하여 이론을 

개하기 때문에 주자학의 시각에서 이론을 검토할 

수 있다. 그러나 한의학이나 주자학과 다른 시각에서 

의학이론을 개하더라도 이들이 사용한 개념을 배제

한 이론 개는 실 으로 불가능하다는 을 고려

해야 한다. 사상체질의학 이론은 이들 사상이 가꾸어 

온 이론  토양 에서 배태되었기 때문이다. 사실 

이제마는 한의학이나 주자학 개념을 사용하면서도 혼

동을 피하기 해 많은 노력을 기울인다. 그는 자신이 

사용한 주역 개념이 복희씨와 다르다는 것을 분명하

게 밝혔고, 태극 음양 사상 개념을 심 심신 사심신물 

등으로 재해석하거나6) 혜각, 자업, 호연의 리, 사 (四

焦) 등과 같은 새로운 개념을 창안하여 이론의 차별화

6) 格致藁 ｢反誠箴｣ 巽箴 “太極 心也 兩  心身也 四象 
事心身物也“

를 시도한다. 이러한 사실에 근거하면 사상체질의학

은 이론의 변화를 시도한 의학이론일 수 있다는 가정

이 가능하다. 

그러나 사상체질의학이 새로운 의학이론일 수 있

다는 필자의 가정은 경험  시각에서 인간을 해명하

고 이에 기 하여 장부이론을 개한 데에 근거한 것

이다. 이제마의 인간 해명은 자연의 변화원리에 순응

해야 하는 존재라는 한의학이나 주자학  인간 해명

과 정면으로 배치되기 때문이다. 경험  시각의 인간 

해명은 편착된 감정이 발병의 가장 큰 원인이라는 주

장에 잘 드러나 있다.7) 그는 자신의 의료 경험을 통해 

인간은 음식이나 환경보다 감정의 지배를 더 받는다

는 사실을 발견한다. 그는 이러한 의료 경험에 근거하

여 인간의 존재구조와 몸 기능에 한 새로운 해석을 

시도한다.  

이제마는 먼  인간을 천기와 인사의 사상구조 안

의 존재로 해명한다. 이제마는 첫 서 격치고 첫머

리와 마지막에서 인간이 존재하는 구조를 다음과 같

이 설명한다.

물(物)은 몸(身)이 사는 집이고, 몸은 마음이 사는 

집이며, 마음은 일(事)이 사는 집이다.8) 

未來在天在上也

兌

乾

↑

知行在我我在左也 震 离 ← 太極 → 坎 巽 祿財在他他在右也 

↓ 

坤

艮

過去在地在下也9) 

[인간의 존재구조]

첫 인용문은  학 1장에 근거하여 인간(심신)은 

사물과의 계 속에 존재한다는 것을 설명한 것이다. 

7) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢醫源論｣ “…蓋古之醫師 不知
心之愛惡所欲 喜怒哀 偏着  爲病 而但知脾胃水穀 
風寒暑濕觸犯  爲病…”

8) 格致藁 ｢儒略｣ 事物 “物宅身也 身宅心也 心宅事也”

9) 格致藁 ｢反誠箴｣ 巽箴.
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심과 신을 구분한 것은 사물을 인식하는 심/신의 기능

을 설명하기 한 것이며, 몸 마음의 기능이 분리되어 

있다는 의미는 아니다.10) 첫 이론서, 첫 머리에 몸 마

음을 사/물 안에 배치시킨 것은 인간은 사물과 계 

맺으며 존재한다는 것을 설명한 것이다. 두 번째 인용

한 그림은 이러한 인간의 존재 구도를 구체 으로 설

명한 것이다. 앙의 태극은 만물의 근본원리를 표

하는 주역 개념이지만 이제마는 심, 즉 인간으로 재해

석한다.11) 따라서 이 그림은 인간이란 천지사이(상하)

에서 지행과 재록을(좌우) 마주해야 하는 존재라는 것

을 설명한 것이다. 

이러한 존재 구도에 한 설명은 동의수세보원
성명론에서 구체화된다. 이제마는 인간을 천기와 인

사의 사상구조 안에 존재하는 것으로 명시한다. 천기

는 천시와 지방의 시ㆍ공간 그리고 인륜과 세인들과

의 계 속에서 살아가는 외  환경을 사상(네 가지 

모습)으로 구조화한 것이다. 그리고 인사는 거처나 동

료, 교우나 사무 등과 계 맺고 살아가는 윤리  계

를 역시 넷으로 구조화하여 설명한 것이다. 

인사의 구조에서 주목해야 할 것은 몸 기능에 한 

설명이다. 이제마에 따르면 천기를 살피고 인사(폐비

간신)를 행하는 것은 몸(이목비구) 기능이다. 주책 경

륜 행검 도량, 식견 의 재간 방략 등도 한 몸(함억

제복/두견요둔)이 기능한다. 그리고 몸에는 보편 기능

( 동/박통)과 독자 기능(각립/독행)이 함께 있기 때문

에 인간은 호선오악의 선행과 사심 태행의 악행을 행

할 수도 있다.12) 지/행과 부/귀를 추구하는 기능은 마

10) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢臟腑論｣ “心爲一身之主宰 
負隅背心 正向膻中 光明瑩徹 耳目鼻口 無所不察 肺
脾肝腎 無所不忖 頷臆臍腹 無所不誠 頭手腰足 無所
不敬”

11) 格致藁 ｢反誠箴 · 巽箴｣ “易曰易有太極 是生兩  
兩 生四象…太極 心也 兩  心身也 四象 事心身物
也”

12) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “耳聽天時 目視世
 鼻嗅人倫 口味地方”“肺達事務 脾合交遇 肝立黨
 腎定居處”“頷有籌策 臆有經綸 臍有行檢 腹有度

量”“頭有識見 肩有  腰有材幹 臀有方略”“籌策博
通也 識見獨行也 經綸博通也 獨行也 行檢博通
也 材幹獨行也 度量博通也 方略獨行也” “人之耳目
鼻口 好善無雙也 人之肺脾肝腎 惡惡無雙也 人之頷
臆臍腹 邪心無雙也 人之頭肩腰臀 怠心無雙也”

음이 아닌 몸이라는 주장이다. 이것은 몸 기능에는 

사유 기능이 없는 것으로 이해했던 맹자나 주희의 시

각과 정면으로 배치된다21. 몸에 사물의 인식과 지행 

기능이 있다고 보는 시각은 통  해석을 따르기보

다 이제마 자신의 의료 경험을 통해 형성되었다는 

에서 주목해야 한다. 

이제마는 어떤 근거로 인간의 존재 구조와 몸 기능

을 과거와 다른 시각에서 해석한 것일까? 그 해답은 

성명과 사단의 재해석을 통해 찾을 수 있다. 이제마는 

유학의 핵심 주제인 성명과 사단의 재해석을 통해 인

간을 새로운 시각에서 해석하고 이를 토 로 의학이

론을 개하기 때문이다. 

2) 성명과 사단의 재해석

이제마의 몸 해석은 성명과 사단 해석에서 더욱 

구체화된다. 성명과 사단은 도덕의 원천을 해명하는 

유학의 핵심 개념으로 이에 한 다양한 해석이 존재

한다. 그러나 이들 개념은 체로 천명 는 천리로 

주어진다는 월  시각에서 해석되었고, 주자학이 

지배하던 이제마 생존 당시에도 외는 아니었다.

그러나 이제마는 주자학과 으로 다른 시각에

서 이 개념들을 해석한다. 그는 동의수세보원에서 

성명과 사단을 새롭게 해석하고 이를 확장하여 장부

이론을 개한다. 이 구도에는 한의학은 물론 주자학

과도 다른 철학  근거 에서 의학이론을 개하겠다

는 의도가 담겨 있다. 이제마는 동의수세보원 사상

본권 첫 머리에서 하늘은 인간에게 성명을 지행과 

의식(衣食) 능력으로 주었다고 설명하지만13) 동의

수세보원에서는 천기와 인사의 사상구조를 설명한 

다음에 성명을 혜각과 자업으로 주었다고 다시 정리

한다. 이러한 사실은 인간을 이해하는 그의 이 

오랜 사유 과정을 거쳐 성립되었다는 것을 의미한다. 

이제마는 성명에 해 하늘이 만민을 내실 때에 

성(性)은 혜각(慧覺)으로서 마련해 주었으니 만민이 

삶에 있어서 혜각이 있으면 살고 혜각이 없으면 죽는

13) 東醫壽世保元 四象草本卷 ｢原人｣ “天生萬民 性以
知行…” “天生萬民 性以衣食…”
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다. 혜각이란 덕(德)이 생겨나는 곳이다. 하늘이 만민

을 내실 때에 명(命)은 자업(資業)으로서 마련해 주었

으니 만민이 삶에 있어서 자업이 있으면 살고 자업이 

없으면 죽는다. 자업이란 도(道)가 생겨나는 곳이라고 

한다.14) 하늘이 인간에게 성명을 부여한다는 것은 유

학의 유기체  인간 을 수용한 것이지만 성명을 천

리나 천명이 아닌 혜각과 자업으로 해석한 것은 과거

의 해석을 수용하지 않겠다는 입장을 분명히 한 것이

다. 유학의 통에서는 인간의 도덕행 는 하늘이 부

여한 천리나 천명에 따름으로써 가능하다고 생각한

다. 인간을 하늘이 부여한 도덕명령을 수행해야만 하

는 존재로 이해하기 때문에 도덕 행 에 인간의 자의

 단과 행 를 배제시킨 것이다. 

그러나 이제마는 성/명을 도덕을 단하는 지혜/깨

달음의 능력(혜각)과 생존 능력(자업)으로 해석한다. 

도덕 행 와 생존은 월 인 힘이 아니라 선천 으

로 부여받은 인간의 지행 능력이 작동하여 이루어진

다는 의미이다. 여기에서 우리는 월  개념으로 이

해되어 왔던 성명 개념이 경험  개념으로 바 어 있

음을 발견할 수 있다.

성명이 경험  개념으로 바  것은 성명을 지행과 

동일한 이름으로 해석한 데에서 확인할 수 있다. 그는 

남의 선행을 좋아하면서 나도 선행할  아는 것은 

지성(至性)의 덕이요, 남의 악행을 미워하면서 나도 

결코 악행을 하지 않는 것은 정명(正命)의 도이다. 

지행이 쌓이면 그것이 곧 도덕이요 도/덕이 이루어지

면 그것이 곧 인성(仁聖)이므로 도덕이 다름 아닌 지

행이요 성명(性命)이 다름 아닌 지행이라고 한다.15) 

도덕은 타인의 선악 행 를 분별하고 자신도 정명을 

깨달아 지성을 실천에 옮길 때 비로소 생겨난 개념이

다. 따라서 인성(仁聖)은 물론 성명도 행  결과로 

14) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “天生萬民 性以慧
覺 萬民之生也 有慧覺則生 無慧覺則死 慧覺  德之
所由生也”“天生萬民 命以資業 萬民之生也 有資業
則生 無資業則死 資業  道之所由生也”

15) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “好人之善 而我亦
知善  至性之德也 惡人之惡 而我必不行惡  正命
之道也 知行積 則道德也 道徳成 則仁聖也 道德非他 
知行也 性命非他 知行也”

얻어지는 경험  개념이라는 주장이다. 

성명이 경험  개념이라면 인간은 어떻게 선악 행

의 분별이 가능한가? 유학에서는 하늘이 인간에게 

도덕성을 천리 는 천명으로 부여하므로 인간은 이

에 따라야만 도덕행 가 가능하다고 말한다. 도덕은 

인간의 행 이지만 그 원천은 하늘에 있다고 믿기 때

문이다. 그러나 이제마는 도덕의 원천을 천리가 아닌 

심신의 기능에서 찾는다. 그는 호연지기(浩然之氣)

는 몸에서 나오고 호연지리(浩然之理)는 마음에서 

나온다. 인의 지 사장(四臟)의 기를 확충하면 호연

지기가 나오고, 비박탐나의 욕심을 명변(明辨)하면 

호연지리가 나온다고 한다.16) 호연의 기는 맹자의 개

념을 차용한 개념이고, 호연의 리는 성리학의 리기 

개념을 원용하여 만든 새로운 개념이다. 성리학에서

는 천리가 만물의 근본원리이기 때문에 천리를 따르

는 것이 도덕이라고 생각하지만 이제마는 비박탐나의 

욕심을 변별하고 떳떳한 사장(四臟)의 기를 확충시킬 

때  비로소 도덕행 가 시작된다고 본 것이다. 요컨  

도덕 행 의 주체는 천리가 아닌 인간(몸/마음)이라는 

주장이다. 

몸/마음이 도덕행 의 주체라는 해석은 이제마의 

사단에 한 재해석에 근거한 것이다. 이제마는 사단

을 사심신물 사단으로 재구성하고 몸/마음의 선천

인 도덕능력으로 해석한다. 이 해석은 인의 지의 도

덕성으로 인식되었던 성리학  사단 해석과 배치된

다. 그는 표정/말/보는 것/듣는 것은 사(事)사단이고, 

변별/생각/물음/배움은 심(心)사단이며, 굽히는 것/푸

는 것/움츠리는 것/펴는 것은 신(身)사단이고, 의지/품

은 뜻/생각/뜻은 물(物)사단이라고 한다.17) 변사문학

과 굴방수신은 심/신의 기능을, 모언시청과 지담려의

는 사물에 응하는 [사에 응하고 물을 행하는] 심/신

의 기능을 가리킨다. 이들 사심신물의 사단은 서경

16) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “浩然之氣 出於肺
脾肝腎也 浩然之理 出於心也 仁義禮智 四臟之氣 擴
而充之 則浩然之氣 出於此也 鄙薄貪懦 一心之慾 明
而辨之 則浩然之理 出於此也”

17) 格致藁 ｢儒略 · 事物｣ “貌 視聽 事四端也 辦思問學 
心四端也 屈放收伸 身四端也 志瞻慮意 物四端也”
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으로서22 각기 심/신에 갖추어진 도덕 단과 행  능

력을 가리킨다. 이에 근거하면 성명으로 주어진 혜각

과 자업은 곧 사심신물 사단의 다른 이름이라고 할 

수 있다. 사심신물 사단은 심신의 도덕 단과 행  

능력을 가리키는 개념이기 때문이다. 따라서 사단 역

시 인간의 단과 행  능력을 가리키는 경험  개념

이라는 것을  알 수 있다. 심신 기능에는 아직 인의 지

의 덕이 없기 때문이다. 

이상의 논의에서 우리는 이제마의 성명과 사단 개

념이 모두 경험  개념으로 재해석되었다는 것을 확

인할 수 있다. 그의 의도는 물론 재해석한 성명과 사단 

논의를 확장시켜 장부이론을 개하기 한 것이다. 

그러나 성명과 사단 개념을 모두 경험  개념으로 재

해석한 것은 도덕이론에 근거를 두면서도 한의학의 

월  사변  논의에서 벗어나 검증 가능한 논의 구

조로의 변화를 시도한 것으로 해석할 수 있다. 

그 다면 경험  시각에서 재해석한 도덕이론을 

어떤 방식으로 의학이론의 기 로 삼는다는 것인가? 

이제 장부이론의 재구성 과정을 검토하여 사상체질의

학 이론이 재해석된 도덕이론에 기 했다는 것을 검

증할 것이다. 그리하여 사상체질의학의 장부이론이 

한의학과 달리 검증 가능한 방식의 의학이론으로 선

회했음을 드러낼 것이다.

3. 장부이론의 재구성

1) 체질 분류의 이론적 근거

사상체질의학 이론을 상징하는 ‘사상’(四象) 개념

은 주역의 사상 개념을 차용한 개념이다. 때문에 주역

의 사상 개념 는 오행의 변형 개념으로 이해하려는 

경향이 있다. 그 지만 사상체질의학의 사상은 네 형

상을 가리키는 경험  개념에 지나지 않는다. 네 형상

을 가리키는 사상인은 한의학의 ‘오행’이나 음양에서 

분화된 ‘사상’ 개념과 같은 월  개념이 아니기 때문

이다.

이제마는 폐비간신의 소를 기 으로 태양 태음 

소양 소음의 네 체질로 분류한다.18) 그리고 그는 장

경의 체질 구분은 병 증세를 나타내는 이름이고 자신

의 체질 구분은 인물을 지목하여 말한 것이므로 혼동

하지 말 것을 당부한다.19) 그는 인간의 체질을 애노희

락의 감정이 폐비간신의 기능에 미치는 향을 기

으로 구분한다. 태양인은 애성(哀性)은 원산(遠散)하

지만 노정(怒情)은 (促急)하니 애성이 원산하면 

氣가 폐로 들어가 폐는 더욱 성하고, 노정이 하면 

기가 간을 격동시켜 간을 더욱 깎는다. … 폐 간소로 

형성된 것은 이 때문이다. 소양인은 … 노성(怒性)이 

굉포(宏抱)하면 기가 비로 들어가 비는 더욱 성하고, 

哀情이 하면 기가 腎을 격동시켜 신을 더욱 깎는

다. … 비 신소로 형성된 것은 이 때문이다. 태음인은 

… 희성(喜性)이 장(廣張)하면 기가 간으로 들어가 

간은 더욱 성하고, 樂情이 하면 기가 폐를 더욱 

격동시켜 폐를 더욱 깎는다. … 간 폐소로 형성된 

것은 이 때문이다. 소음인은 … 락성(樂性)이 심확(深

確)하면 기가 신으로 들어가 신은 더욱 성하고, 희정

(喜情)이 하면 기가 비를 격동시켜 비를 더욱 깎

는다. … 신 비소로 형성된 것은 이 때문이라고 한

다.20) 그리고 태양인의 애성은 … 원산 … 귀가 天時

를 살필 때 … 서로 속임을 애처롭게 여기는 것이니 

애성이란 … 듣는 것이다. 노정의 은 … 脾가 교우

를 맺을 때 남이 자기를 업신여김을 노여워하는 것이

니 노정이란 … 怒하는 것이다. 소양인의 노성은 … 

굉포 … 이 世 를 살필 때 … 서로 업신여김을 

18) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “人稟臟理 有四不
同 肺大而肝  名曰 太陽人 肝大而肺  名曰 
太陰人 脾大而腎  名曰 陽人 腎大而脾  名
曰 陰人”

19) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢醫源論｣ “張仲景所論 太陽
病 陽病 陽明病 太陰病 陰病 厥陰病 以病證名目 
而論之也余所論 太陽人 陽人 太陰人 陰人 以人
物名目 而論之也”

20) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “太陽人哀性而遠
散 怒情而促急 哀性遠散 則氣注肺 而肺益盛 怒情促
急 則氣激肝 而肝益削…所以成形於肺大肝 也 
陽人…怒性宏抱 則氣注脾 而脾益盛 哀情促急 則氣
激腎 而腎益削…所以成形於脾大腎 也 太陰人…
喜性廣張 則氣注肝 而肝益盛 情促急 則氣激肺 而
肺益削…所以成形於肝大肺 也 陰人… 性深確 
則氣注腎 而腎益盛 喜情促急 則氣激脾 而脾益削…
所以成形於腎大脾 也”
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노여워하는 것이니 노성이란 … 보는 것이다. 애정의 

은 … 폐가 사무를 처리할 때 남이 자기를 속임을 

슬퍼하는 것이니 애정이란 … 슬퍼하는 것이다. 태음

인의 장은 … 코가 인륜을 살필 때 … 서로 돕는 

것을 기쁘게 여기는 것이니 희성이란… 냄새 맡는 것

이다. 락정의 은 … 腎이 거처를 다스릴 때 남이 

자기를 보호해 을 즐거워하는 것이니 락정이란 … 

즐거워하는 것이다. 소음인의 심확은 … 입이 지방을 

살필 때 … 서로 보호해 을 즐겁게 여기는 것이니 

락성이란 … 맛보는 것이다. … 희정이  … 肝이 

당여에 여할 때 남이 자기를 돕는 것을 기뻐하는 

것이니 희정이란 … 기뻐하는 것이라고 한다.21) 

다소 긴 두 설명은 체질을 구분하는 기 이 감정의 

발  차이에 있음을 분명하게 보여 다. 이제마는 

타인의 행 에 반응하는 인간의 감정은 사람마다 다

르다는 것을 발견한다. 태양인과 소양인은 서로 속이

고 업신여기는 행 에 애노의 감정을 잘 드러내고, 

반 로 태음인과 소음인은 서로 돕고 보호해 주는 행

에 희락의 감정을 더 잘 드러내기 때문이다. 그는 

이 차이를 다시 타인들의 행 로 인해 발 하는 감정

(성)과 타인과 자신과의 이해 계에서 생긴 감정(정) 

곧 도덕 감정과 사  감정으로 구분한다. 물론 체질 

구분의 직 인 이유는 감정의 발 과 발병과의 

계를 밝히기 한 것이다. 감정이 발 하면 애노희락

의 기는 상승 하강하면서 폐비간신에 주입된다. 그런

데 감정이 하여 격동하면 폐비간신에 손상을 주

게 되게 되고, 손상이 되면 발병하게 된다는 사실

을 발견했기 때문이다. 따라서 체질 구분은 도덕행

와 발병 사이의 인과 계를 밝히는 데 목 이 있다는 

21) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢擴充論｣ “太陽人…哀性遠
散  太陽之耳 察於天時 而哀衆人之相欺也 哀性 非
他 聽也 怒情促急  太陽之脾 行於交遇 而怒別人之
侮己也 怒情 非他 怒也 陽人…怒性宏抱  陽之
目 察於世  而怒衆人之相侮也 怒性…視也 哀情促
急  陽之肺 行於事務 而哀別人之欺己也 哀情…
哀也 太陰人…喜性廣張  太陰之鼻 察於人倫 而喜
衆人之相助也 喜性…嗅也 情促急  太陰之腎 行
於居處 而 別人之保己也 情… 也 陰人…
性深確  陰之口 察於地方 而 衆人之相保也 
性…味也 喜情促急  陰之肝 行於黨  而喜別人
之助己也 喜情…喜也”

것을 알 수 있다. 

여기서 주목할 것은 도덕 감정의 발  과정이다. 

도덕 감정은 천기를 살피는 과정에서 타인들의 행

를 보고 행 의 선악을 단한 후 발 한다. 이제마는 

행 에 한 선악 단은 물론 혜각과 자업의 기능이 

작동한 것이지만, 타인들의 행 에 반응하는 감정은 

사람마다 다르며, 애노희락의 기가 상승 하강하며 폐

비간신으로 들어가는 상 한 사람마다 차이가 있

다는 것을 발견한다. 따라서 사  감정과 마찬가지로 

도덕 감정과 발병 사이에는 인과 계가 있으며, 도덕 

감정의 발 에도 개인차가 있다는 사실에 근거하여 

체질을 구분한 것이다. 이제마의 체질 구분을 한의학

의 체질 구분과 구분해 보아야 하는 이유가 여기에 

있다. 그의 체질 구분은 오행이론은 물론 천리 는 

천명 개념과도 무 하기 때문이다. 

이제마는 이러한 도덕 감정과 발병의 인과 계를 

기 로 체질을 구분하고 체질에 따른 치료 방법을 찾

는 장부이론을 재구성한다. 물론 한의학에서도 비애, 

희락, 우수, 격노의 감정이 장부에 미치는 향을 말하

고 있지만23 안정을 통한 양생에만 심을 보인다. 그

러나 이제마는 편착된 감정과 발병의 인과 계를 발

견하고 이에 기 하여 발병의 원인을 찾고 나아가 객

인 치료방식을 찾는 새로운 형태의 장부이론을 

시도한 것이다.

2) 도덕 감정과 장부이론의 재구성

도덕 감정과 발병의 인과 계에 기 한 이제마의 

장부이론은 논의의 구조에 큰 변화를 보인다. 그것은 

폐비간신의 기능에 애노희락의 감정이 미치는 향

계를 근거로 객 인 치료 방식의 이론화를 시도하

는 것이다. 

이제마는 가 수곡을 받아들이면 소화 흡수시키

는 과정에서 온열량한의 기가 생기는데, 입과 코로 

통하는 기는 상승하고 장으로 통하는 기는 하강한

다고 설명한다. 그리고 온열량한의 기는 완, , 소

장, 장에서 진고유액으로 변화하여 진/고/유/액해

(津/膏/油/液海)가 되는데, 이들의 청기(淸氣)가 이
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목비구로 나와서 신기 정(神氣血精)이 되고 두뇌, 

척추, 요척, 방 으로 들어가 니/막/ /정해(膩/膜/血/

精海)가 된다고 한다.22) 그런데 주목되는 것은 진/고/

유/액해가 신기 정이 되게 하고, 니/막/ /정해의 청

즙을 빨아내 폐비간신의 힘을 북돋아 주는 것은 이목

비구와 폐비간신의 천기를 살피고 인사를 행하는 힘

이라고 설명한 이다.23) 장기는 수곡을 받아들여 

생명을 이어가지만 생명활동을 이끌어 가는 것은 이

목비구와 폐비간신, 즉 몸 기능이라는 설명이기 때문

이다.

몸이 생명활동을 이끌어 간다는 것은 곧 발병의 

주된 원인이 삶의 과정에 있다는 것을 의미한다. 이것

은 발병의 원인을 찾는 시각의 변화라는 에서 요

하다. 그에 따르면 생명활동의 원천인 정신기 /진고

유액과 도덕 인 삶 사이에는 한 인과 계에 있

다. 이목비구가 심원 하게 청시후미하면 정신기

이 생성되지만 천근 소하면 소모되고, 폐비간신이 

학문사변을 잘하여 정직 화(正直中和)하면 진고유

액이 충만하지만 편의과불 (偏倚過不及)하면 녹아

버리기 때문이다.24) 정신기 의 소모와 진고유액이 

22) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢臟腑論｣ “水穀 自胃脘而入
于胃…水穀之都數 停畜於胃 而薰蒸爲熱氣 消 於
腸 而平淡爲凉氣 熱氣之輕淸  丄升於胃脘 而爲

溫氣 凉氣之質重  下降於大腸 而爲寒氣” “胃脘 通
於口鼻故 水穀之氣 上升也 大腸 通於肛門故 水穀之
氣 下降也…” “水穀溫氣 自胃脘而化津 入于 下 爲
津海 津海  津之所 也 津海之淸氣 出于耳而爲神 
入于頭腦 而爲膩海 膩海  神之所 也…” “水穀熱
氣 自胃而化膏 入于膻間兩乳 爲膏海 膏海  膏之所
也 膏海之淸氣 出于目而爲氣 入于背膂 而爲膜海 

膜海  氣之所 也…” “水穀凉氣 自 腸而化油 入
于臍 爲油海 油海  油之所 也 油海之淸氣 出于鼻
而爲血 入于腰脊 而爲血海 血海  血之所 也…” 
“水穀寒氣 自大腸而化液 入于前陰毛際之內 爲液海 
液海  液之所 也 液海之淸氣 出于口而爲精 入于
膀胱 而爲精海 精海  精之所 也…”

23) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢臟腑論｣ “耳 以廣博天時之
聽力 提出津海之淸氣 充滿於上焦 爲祌…目 以廣博
世 之視力 提出膏海之淸氣 充滿於中上焦 爲氣…
鼻 以廣博人倫之嗅力 提出油海之淸氣 充滿於中下
焦 爲血…口 以廣博地方之味力 提出液海之淸氣 充
滿於下焦 爲精…”

24) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢臟腑論｣ “是故 耳必遠聽 
目必大視 鼻必廣嗅 口必深味 耳目鼻口之用 深遠廣
大 則精神氣血 生也 淺近狹  則精神氣血 耗也. 肺必
善學 脾必善問 肝必善思 腎必善辨 肺脾肝腎之用 正
直中和 則津液膏油 充也 偏倚過不及 則津液膏油 爍
也”

녹아내린 결과는 곧 발병을 의미한다. 따라서 발병의 

원인은 이목비구가 심원 하게 청시후미하지 못하

고, 폐비간신이 학문사변의 활동을 편의(偏倚) 과불

하게한 데에 있다. 발병은 곧 도덕 행 와 인과 계

에 있다는 주장이다.

이 논의에서 우리는 삼 를 사 로 재구성한 이유

를 찾을 수 있다. 그에 따르면 이목비구의 청/시/후/미

하는 힘이 진/고/유/액해의 청기를 끌어내 상 / 상

/ 하 /하 에 가득 채우면 신/기/ /정이 되지만 

탁재는 밖의 피모(皮毛), 힘 (筋), 살(肉), (骨)로 

돌아간다. 때문에 그는 완/ /귀/두뇌/피모를 폐의 

무리, /유방(兩乳)/등골 (背膂)/힘 (筋)을 비장

(脾)의 무리, 소장/배꼽(臍)/코/허리와 등(腰脊)/살

(肉)을 간의 무리, 장/ 음/입/방 / 를 신장(腎)의 

무리로 구분한다.25) 삼 를 사 로 다시 구분하여 신

기 정을 배치시킨 것은 폐비간신의 치 때문만이 

아니다. 폐비간신의 기능은 애노희락의 상승 하강하

는 기의 운동과 상 계에 있기 때문이다. 그에 따르

면 폐기는 곧게 펴지고, 비기는 두텁게 감싸며, 간기는 

넓고 느릿하고, 신기는 깊게 쌓인다. 폐로써 내 뿜고 

간으로써 빨아들이므로 간폐는 기액을 호흡하는 문이

며, 비로써 받아들이고 신으로써 내 보내므로 신비는 

수곡을 출납하는 문이다.26) 정도의 차이는 있지만 폐/

비의 기는 상승하고, 간/신의 기는 하강하는데, 폐기가 

상승하고 간기가 하강하면서 기액을 내 품고 빨아들

이는 기능을 그리고 비기가 상승하고 신기가 하강하

25) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢臟腑論｣ “…津海之淸氣 出
于耳而爲神 入于頭腦 而爲膩海 膩海  神之所 也 
膩海之膩汁淸  內歸于肺 濁滓 外歸于皮毛故 胃脘

耳頭腦皮毛 皆肺之黨也” “…膏海之淸氣 出于目
而爲氣 入于背膂 而爲膜海 膜海  氣之所 也 膜海
之膜汁淸  內歸于脾 濁滓 外歸于筋故 胃 兩乳目
背膂筋 皆脾之黨也” “…油海之淸氣 出于鼻而爲血 
入于腰脊 而爲血海 血海  血之所 也 血海之血汁
淸  内歸于肝 濁滓 外歸于肉故 腸 臍鼻腰脊肉 
皆肝之黨也” “…液海之淸氣 出于口而爲精 入于膀胱 
而爲精海 精海  精之所 也 精海之精汁淸  內歸
于腎 濁滓 外歸于骨故 大腸 前陰口膀胱骨 皆腎之
黨也”

26) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “肺氣直而伸 脾氣
栗而包 肝氣寬而緩 腎氣溫而畜” “肺以呼 肝以吸 肝
肺  呼吸氣液之門戶也 脾以納 腎以出 腎脾  出納
水穀之府庫也”
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면서 수곡의 출납 기능을 담당한다는 것이다.

이들 장기의 기능은 애노희락의 상승 하강하는 운

동에 따라 작동한다. 그에 따르면 애기는 곧게 오르

고, 노기는 가로로 오르며, 희기는 내치듯이 떨어지

고, 락기는 추락하듯이 떨어진다. 애/노의 기는 상승

하고 희/락의 기는 하강하는 성질이 있다는 것이다. 

그런데 상승하는 기가 과다하면 하 가 상하고 하강

하는 기가 과다하면 상 가 상한다고 한다.27) 과다한 

기의 상승과 하강이 반 편에 치한 장기를 상하게 

한다는 것이다. 과다의 원인은 물론 비도덕  삶이나 

사욕이다. 따라서 폐비간신이 비도덕  삶이나 사욕

을 분별하여 도덕 으로 정직 화(正直中和)해야

만 애노희락의 기도 정상 으로 작동하여 편의과불

 곧 과다함이 없어지게 된다. 이처럼 애노희락의 

기 작용과 폐비간신의 기능은 서로 구조 인 상

계에 있다.

체질 구분의 기 으로 제시한 ‘폐비간신의 소’도 

폐비간신과 애노희락의 기 작용의 상 계에 근거한 

것이다. 를 들어 태양인 체질의 특징은 ‘폐 간소’이

다. 애성이 강한 태양인이 격노하면 애기는 곧게 상승

하는 폐기를 따라 올라가므로 문제가 되지 않는다. 

그러나 격노한 애성을 자주 드러내면 간기가 하강의 

성질을 갖고 있으면서도 하강하지 못하기 때문에 결

국 간이 손상을 받게 된다는 논리다. 발병의 원인을 

애노희락의 기가 폐비간신의 기 작용에 미치는 향 

계에서 찾고, 이를 토 로 체질을 구분한 것이다. 

이상에서 본 이제마의 장부이론은 철 하게 심신

의 기능을 심으로 재구성되었음을 확인할 수 있다. 

재구성된 장부이론은 수곡을 받아들인 장기는 정상

인 고유 기능을 수행하지만 비도덕  삶이 유발시킨 

감정의 편착은 정상 인 기능을 막기 때문에 발병에 

이르게 된다는 구도이다. 따라서 사상체질의학의 장

부이론 심에는 자연의 변화원리가 아니라 도덕과 

사욕을 추구하는 인간의 삶이 놓여 있다는 것을 알 

27) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “哀怒之氣 上升 
喜 之氣 下降 上升之氣 過多 則下焦傷 下降之氣 
過多 則上焦傷”

수 있다. 

3) 예방과 수신

감정의 편착이 장부에 미치는 향을 심으로 장

부이론을 재구성한 이제마는 방도 감정의 편착을 

심으로 제시한다. 그는 사생(死生)과 수요(壽夭)는 

편착된 감정에 의해 결정된다고 보고 인사를 행하는 

과정에서의 수신을 강조한다.28) 편착된 감정이 발병

의 원인이므로 방 역시 편착을 막는 수신이 가능하

게 한다는 논리이다. 따라서 의학  에 따라 방

의 의미가 다르겠지만 사상체질의학의 방은 편착된 

감정을 막는 수신의 노력을 의미한다.

이제마에 따르면 인간에게는 선을 좋아하고 악을 

싫어하는 마음이 있지만 간사(邪心)하고 게으른 마음

(怠心)도 있다. 때문에 세상을 깔보고(誣世) 백성을 

속이는(罔民) 마음이 생기기도 한다. 그러나 이러한 

사심/태심도 존심양성과 수신입명의 노력으로 극복

하면 요순과 같은 지/행을 가능하게 한다.29) 수신의 

방법은 공평하여 사사로운 마음(私心)을 없게 하는 

것이다. 만일 사심을 없애지 않으면 교 벌과의 사심

과 탈치나 의 욕심이 생겨 정상 인 지/행(博通/正

行)활동을 할 수 없게 된다.30) 따라서 이제마의 수신

은 사심을 없게 하여 욕심이 생겨나지 않게 하는 행

를 의미한다.

여기서 주목할 것은 성인이나 범인 모두 수신이 

요구된다는 이다. 이제마는 성인과 범인의 장부와 

28) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “…如此而動  無
異於以 割臟 一次大動 十年難復 此死生壽夭之機
關也 不可不知也” “…天稟已定之外 又有短長 而不
全其天稟  則人事之修不修 而命之傾也 不可不愼
也”

29) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “…人之頷臆臍腹
之中 誣世之心 每每隱伏也 存其心養其性 然後 人皆
可以爲堯舜之知也 人之頭肩腰臀之下 罔民之心 種
種暗藏也 修其身立其命 然後 人皆可以爲堯舜之行
也”

30) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “…好善之實 極公
也 極公 則亦極無私也…惡惡之實 極無私也 極無私 
則亦極公也 頷臆臍腹之中 自有不息之知 如切如磋 
而驕矜伐夸之私心 卒然敗之 則自棄其知 而不能博
通也 頭肩腰臀之下 自有不息之行 赫兮喧兮 而奪侈
懶竊之慾心 卒然陷之 則自棄其行 而不能正行也”
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사단 능력에는 차이가 없지만 비박탐나의 심지청/탁

과 유/무욕에 차이가 있다고 한다.31) 인간의 지행 능력

에는 선천  차이가 없으며, 차이는 오직 욕구에 있다

는 주장이다. 여기서 욕구 차이는 물론 욕구를 추구하

는 정도의 차이를 의미한다. 욕구 추구에는 성인과 

범인의 차이가 없다. 그러나 범인이 성인과 다른 것은 

욕구로 인해 인의 지를 버리는 비/박/탐/나인이 될 

가능성이 높기 때문이다.32) 인간의 본래  욕구는 다

르지 않지만 공공의 이익을 해 인의 지를 버리지 

않는 도덕 단과 행 에는 정도의 차이가 있다는 것

을 근거로 성인과 범인을 구분하는 기 으로 제시한 

것이다. 존심양성과 수신입명의 노력 이후에만 성인

의 지혜와 행 를 행할 수 있다고 강조한 이유가 여기

에 있다.33) 인간은 모두 욕구 지향  존재이지만 인의

지를 지키는 수신의 노력을 통해서 도덕 실 이 가

능하다고 보기 때문이다.

그러면 수신은 어떻게 도덕 행 를 가능하게 하는

가. 앞서 살펴보았던 것처럼 이제마는 비박탐나(鄙薄

貪懶)와 같은 욕구를 분별하는 이치와 욕구에 이끌리

지 않는 도덕  용기는 마음과 몸에서 나온다고 한

다.34) 그리고 남이 선을 좋아하고 악을 싫어하는 것을 

보고 자신도 그 게 할  알고 행하는 것이 도덕인데, 

지행이 쌓인 것이 도덕이고 도덕이 이루어진 것이 인

성(仁聖)이므로 그는 도덕과 성명이 곧 지행이라는 

새로운 해석을 시도한다. 도덕을 지행의 실천 결과를 

31) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “太 陰陽之臟局
短長 四不同中 有一大同 天理之變化也 聖人 衆人 
一同也鄙薄貪懦之心地淸濁 四不同中 有萬不同 人
慾之闊狹也 聖人 衆人 萬殊也” “聖人之臟 四端也 
衆人之臟 亦四端也 以聖人一四端之臟 處於衆人萬
四端之中 聖人  衆人之所 也…”

32) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “人趨心慾 有四不
同 棄禮而放縱  名曰 鄙人 棄義而偸逸  名曰 懦人 
棄智而飾私  名曰 薄人 棄仁而極慾  名曰 貪人”

33) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “…人之頷臆臍腹
之中 誣世之心 每每隱伏也 存其心養其性 然後 人皆
可以爲堯舜之知也 人之頭肩腰臀之下 罔民之心 種
種暗藏也 修其身立其命 然後 人皆可以爲堯舜之行
也 人皆自不爲堯舜  以此” 

34) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “浩然之氣 出於肺
脾肝腎也 浩然之理 出於心也 仁義禮智 四臟之氣 擴
而充之 則浩然之氣 出於此也 鄙薄貪懦 一心之慾 明
而辨之 則浩然之理 出於此也”

가리키는 후천  행  개념으로 이해한 것이다. 따라

서 존심양성과 수신입명은 천리와 같은 월  개념

과 결부시켜 해석할 수 없다. 그가 말하는 존심양성과 

수신입명은 도덕 단과 행 를 가능하게 하는 수신

의 노력을 가리키는 후천  경험  개념이며 천리의 

보존과 같은 월  개념과 무 하기 때문이다.

한 이제마는 수신을 성인의 무욕(無慾)으로 설

명하기도 한다. 무욕은 호선오악에 있어서 지극히 공

평하여 사사로움이 없게 하는 것이며, 교 벌과(驕矜

伐夸)의 사심과 탈치나 (奪侈懶竊)의 욕심을 없게 

하는 것이다.35) 이러한 무욕은 노ㆍ불의 청정 멸(淸

淨寂滅)의 무욕과 구별된다. 요순 공맹의 무욕은 욕

심이 없다는 의미가 아니다. 그들은 천하가 다스려지

지 않음을 걱정하기 때문에 자신의 욕심을 돌아볼 겨

를이 없을 뿐이다.36) 이것은 욕구에 한 새로운 해석

이다. 공익을 해 개인의 욕구를 드러내지 않는 것은 

욕구의 부정이 아니라 사욕을 경계한 것이다. 

이제마가 감정의 편착을 발병의 가장 큰 원인으로 

보고 방을 해 수신을 강조한 이유를 여기에서 찾

을 수 있다. 천기와 인사의 사상구조 안에서 살아가는 

인간은 도덕을 지향하는 존재이기도 하지만 동시에 

욕구 지향  존재이기도 하다. 때문에 인간은 사  

욕구에 이끌리면서도 공존을 해서는 인의 지의 도

덕을 행해야만 한다. 그것은 완 한 무욕의 추구가 

아니라 인사를 행하는 과정에서 사심보다 공익을 우

에 두고 공존의 지혜를 찾아가는 방식이다. 물론 

이것은 도덕을 실 하는 길이기도 하지만 동시에 욕

구로 인해 격동하는 감정의 편착을 막는 방의 길이

기도 한다. 이 길은 자연의 변화원리나 천리를 따르기 

해 욕구 자체를 없게 하는 방식과 다르다. 수신의 

방식을 top down에서 bottom up 방식으로 변화시킨 

35) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢性命論｣ “…好善之實 極公
也 極公 則亦極無私也…惡惡之實 極無私也 極無私 
則亦極公也 頷臆臍腹之中 自有不息之知 如切如磋 
而驕矜伐夸之私心 卒然敗之 則自棄其知 而不能博
通也 頭肩腰臀之下 自有不息之行 赫兮喧兮 而奪侈
懶竊之慾心 卒然陷之 則自棄其行 而不能正行也”

36) 東醫壽世保元 辛丑本 ｢四端論｣ “聖人之心 無慾云
 非淸淨寂滅 如 佛之無慾也 聖人之心 深憂天下

之不治故 非但無慾也 亦未暇及於一己之慾也…”
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것이다. 따라서 한의학 이론에서도 수양과 양생을 강

조하지만 그것은 이제마의 수신과 구별된다. 이제마

의 수신은 천리나 자연의 변화원리에 순응하여 생명

을 보존하는 방식이 아니기 때문이다.

Ⅳ. 結論

본 연구는 한의학 이론 형성과 개 과정을 살펴본 

다음, 사상체질의학의 인간 해명과 장부이론 재구성 

과정을 한의학과 비시켜 이론  근거가 한의학과 

다르다는 것을 밝히는 데 목 을 두었다.

검토 결과 사상체질의학 이론은 인간을 자연의 변

화에 따르는 존재가 아니라 천기와 인사의 사상구조 

안에서 도덕과 재록을 추구하는 존재로 악하 음을 

알 수 있었다. 이에 근거하여 사상체질의학은 이론의 

근거를 유학이론에 두지만 인간을 경험 으로 설명 

가능한 도덕과 재록을 추구하는 존재로 해명하고 이

에 기 하여 장부이론을 새롭게 재구성하려는 의지를 

드러낸 것으로 결론짓고 다음과 같이 정리하 다.

1. 사상체질의학은 인간의 존재구조를 해명하는 패

러다임의 환을 통해 재구성한 의학이론이다. 

2. 사상체질의학은 경험  시각에서 재해석한 유학

의 도덕이론을 확장하여 장부이론을 재구성했

다. 

3. 사상체질의학은 도덕 감정의 발 에 선천  차

이가 존재한다는 자신의 의료경험에 근거하여 

감정발 과 장부기능의 선천  차이를 기 으

로 유형화하여 네 체질로 구분하 다.

4. 사상체질의학의 장부이론은 경험 으로 검증 가

능한 방식의 의학이론 정립을 시도하 다. 
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