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초 록

. 이연구는거버넌스에서도서관의역할을규명하는데에그목적이있다 거버넌스는사적행위자가정치행정과정에참여함으로
, . 써성립되는데 현대사회의복잡한문제를해결하기위해다양한주체의협력을중시하기때문이다 공동체는공공성을가진

. 사적행위자로서거버넌스가직접민주주의를실현하게돕는다 또한도서관은공동체를육성하는기관이기도하고때로는공동체

. , . 그자체이기도하다 따라서이연구는문헌연구를통해공동체와거버넌스의관계 도서관과공동체의관계를규명한다 그리고
.문헌연구를 바탕으로 실증연구를 수행하여 도서관과 거버넌스의 관계를 규명한다

: , , , 키워드 로컬 거버넌스 지역공동체 공공도서관 작은도서관

ABSTRACT

The study is to establish the role of libraries in governance. Governance is valid when private actors participate 

in it. Because it emphasizes the cooperation with actors in diverse sectors for solving complex problems in 

society. Communities as private actors with publicness help governance actualize direct democracy by 

participating in governance. Libraries are institutes that foster communities, but in some cases libraries are 

communities themselves. Therefore, the study reviews literature to prove the relationship between communities 

and governance and the relationship between libraries and communities. On the basis of literature reviews, 

the study conducts the survey to proves the relationship between libraries and governance.
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서론. Ⅰ

연구의 배경 및 목적1. 

. 구립 구산동도서관마을은 주민들의 손에 의해 만들어진 결과물이다 관 주도에 의해 계획

2006적으로 형성된 것이 아니라 년부터 지속적으로 이어진 구산동 주민의 요구에 의해 주민

. 참여예산사업에 선정됨으로써 은평구와 지역주민이 협력하여 지어진 도서관이다 또한 지역

3주민의 의견을 반영해 연립주택 개를 하나의 건물로 이어 리모델링함으로써 기존에 있던 도

2016시조직을 그대로 살려 마을 같은 건물구조를 만들어 년 ‘대한민국 공공건축상’ 대상과

. , ‘서울시 건축상’ 대상을 받았다 도서관 운영을 위한 민간위탁업체로서 도서관의 기획 및 설

계단계부터 의견을 개진하고 협력해온 ‘은평도서관마을협동조합’이 선정되어 위탁운영 중에

, ( , , 있는 전국 최초의 협동조합 운영 구립공공도서관이기도 하다 임유경 김수빈 김지현

2017).

, 구산동도서관마을은 도서관이 공동체의 목표이자 공동체의 활동거점 그리고 공동체 그 자

. , , , 체로서 가진 상징성을 보여준다 기획 설계 건축 운영 등 전 단계에서 주민의 의사가 반영

되었다는 점에서 지역공동체가 어떤 방식으로 얼마나 강력하고 주체적으로 행정에 영향을 미

. 10칠 수 있는지를 보여주는 사례이기도 하다 한편으로는 년이 넘는 기간 동안 지속적으로

주민의 의사를 수용하고 소통하려는 관의 의지가 없었다면 이루어질 수 없는 성과이기도 할

. 것이다 하나의 도서관이 만들어지고 그 지속가능성을 담보하는 성공적인 민관협력이라는 점

.에서는 성공적인 거버넌스를 연상시킨다

. 이러한 거버넌스의 성공적 사례가 다른 곳이 아니라 도서관이라는 점은 의미심장하다 작

은도서관은 지역공동체의 거점으로서 시민사회를 대변해왔고 주체적·자발적으로 운영되어왔

. 다 공공도서관은 관에 의해 계획적으로 만들어져 지역사회에 공공적 정보서비스를 통해 공

. 동체의 구성원인 시민의 자기학습을 지원해왔다 그러나 구산동도서관마을의 사례는 ‘구립’공

공도서관으로서 관의 영역이면서도 동시에 ‘협동조합이 위탁운영하는’ 시민사회 주도의 민의

. , 영역이다 이 사례는 지역공동체로서의 작은도서관 정보서비스 공간인 공공도서관의 경계를

.허물며 도서관이 나아갈 수 있는 새로운 가능성을 의미한다

. 이에 본 연구는 도서관이 가지고 있는 잠재적 역할확장성에 집중한다 도서관은 서비스 수

. 혜자로서 지역공동체를 배제하고 설명할 수 없으며 지역공동체는 도서관의 존재당위이다 그

. 럼에도 불구하고 본질적으로는 ‘관’으로서 가진 도서관의 이중적 성질은 특별하다 도시재생

뉴딜사업의 사전 적격성 요건 중 하나로써 ‘주민주도 조직 등 구성·운영’을 제시하는 것처럼

( 2018, 47) 국토교통부 지역공동체의 참여는 이제 제도적으로 자리잡아가며 강화되고 있는
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. 상황이다 이 연구는 ‘공동체’이자 동시에 ‘관’인 도서관이 민관협력을 통해 구축되는 거버넌

. 스에서 어떤 역할을 수행하는지를 검토한다 이를 통해 도서관의 가치와 지속가능성을 실증

.적 차원에서 분석하고자 한다

. , , 따라서 이 연구의 목적은 다음과 같다 첫째 지역공동체와 거버넌스 주민참여의 관계를

, . 분석하여 거버넌스 특히 로컬 거버넌스에서의 지역공동체의 중요성을 입증하는 것이다 둘

, 째 로컬 거버넌스에서의 도서관의 역할을 공동체 육성의 차원에서 분석함으로써 도서관 역

.시 거버넌스에 참여하는 주체가 될 수 있음을 입증하는 것이다

선행연구2. 

지역공동체가 지역주민들로 구성된 실행력을 갖춘 결사체로서 주민참여와의 관계를 증명

. 하는 연구는 다양하고 꾸준하게 제시되었다 그러나 지역공동체가 거버넌스에 어떤 영향을

. 미치는가 하는 문제는 실증적 연구가 적다 이론적 차원에서는 지역공동체가 주민자치의 전

(제가 되는 개념이며 지역공동체거버넌스가 주민자치의 실현으로 접근된 바 있다 곽현근

2015; 2017). , 한편 지역공동체와 주민참여의 관계 형성의 어려움으로 주민자치·주민참여·

, 행복으로 이어지는 과정에서 공동체의식이 독립변수일지 종속변수일지 아니면 매개변수일

. (2013)지 또한 접근이 상이하다 서재호 는 주민자치의 참여가 공동체의식에 미치는 영향을

, (2015)분석한 반면 최문형과 정문기 는 공동체의식이 주민참여에 미치는 영향으로 인과적으

. (2017) 로 반대되는 방향을 살폈다 김학린 역시 지역사회 조정활동에 참여하는 것이 공동체

, (2016)의식에 어떤 영향을 미치는지를 분석하였고 김이수 는 지역주민의 주관적 웰빙을 위

.한 조절변수로서의 공동체의식을 검토하였다

. 반면 도서관이 거버넌스에서 갖는 역할에 대한 연구는 드물다 도서관과 공동체의 관계는

. (작은도서관 중심의 사례연구로 다수 증명되었다 작은도서관 자체를 공동체로 보는 관점 이

, , 2018), ( 2012), 성신 성희자 이세나 지역공동체의 형성을 뒷받침하는 계기 양영균 대안적

( , 2015) . 지역 커뮤니티 거점 최재연 김찬호 등 다양한 가치증명이 포함되었다 그러나 행정학

, 의 영역에서 공동체와 주민참여 거버넌스의 관계를 연구한 논문은 이론적·실증적으로 다양

, 한 반면 문헌정보학계에서는 이를 확장하여 도서관과 주민참여 도서관과 거버넌스로 이어지

.는 연구는 찾아볼 수 없었다

, 따라서 이 논문은 문헌분석을 통해 공동체·주민참여·거버넌스의 관계를 분석하고 도서관

. 과 공동체의 관계를 설명하고자 한다 이러한 문헌분석을 바탕으로 도서관과 거버넌스의 연

. 관성을 실증연구를 통해 입증하고자 한다 거버넌스의 관점에서는 도서관을 거버넌스의 주체

, 중 하나로 조명한다는 점에서 도서관의 관점에서는 공동체 형성을 거버넌스의 기능이자 도

.서관의 역할로 증명한다는 점에서 다른 연구와 차별점을 둔다
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분석적 논의. Ⅱ

공동체의 이론적 논의1. 

가 실체로서 공동체의 요건. 

, (Community, Gemeinschaft)퇴니에스는 인간의 결사체를 두 종류 즉 공동체 독일어로 와

(Society, Gesellschaft) . 사회 독일어로 로 정의 내렸다 그는 공동체를 본연적 인간으로써의

, 상호이해적 관계가 형성되는 전통적인 삶의 현장으로 사회를 자본주의 사회의 화폐 교환 체

. 제 아래서 발생한 이성적 사고와 양적 가치 기반의 근대적 양식으로 보았다 퇴니에스 본인이

어느 쪽의 좋고 나쁨을 가르지 않은 것과 별개로 그의 주장은 근대 사회에서의 공동체 상실

. 현상을 지적하는 바탕이 되었다 공동체를 사회와 비교한 퇴니에스의 정의는 공동체 재생을

( 2008, 8-9; 2015, 일종의 해답으로 여기는 우리의 사고와 무관하지 않다 김영정 김미영

189-191). 

. 이러한 점에서 현대사회에서 논해지는 공동체는 가치중립적이지 않다 공동체가 아닌 다른

, 형태의 결사체 예컨대 회사나 조직 혹은 사회 등과 같은 제도적·집합적 단위들에게 얼마나

‘공동체적인지’를 묻는 것은 공동체가 가진 특성 즉 ‘공동체성’이 공동체와는 분석적으로 구분

. 될 수 있음을 의미한다 동시에 공동체가 아닌 다른 결사체조차도 공동체의 여러 가지 의미

( 2015, 186-187, 212).요소를 충족할수록 좋다는 공동체 지향의 표현이기도 하다 김미영

한편으로 공동체는 공동체‘주의’로서 하나의 이론으로 정의되기도 하므로 이런 점에 있어

. 서도 공동체는 가치지향적이다 또한 공동체주의는 현대 자유주의 이론의 토대가 된 롤스의

, , , (Mulhall and 입장에 반하는 샌들 매킨타이어 테일러 왈쩌 등의 비판에 의해 천명되었다

Swift 2002, 71). 이런 점에서 공동체주의에서의 공동체 개념은 규범적인 동시에 대안적이

. . 다 다만 자유주의와 공동체주의가 완전한 평행선 관계는 아니다 특히 국가에 대한 관점에서

. . 그러하다 정도의 차이는 존재하나 두 관점 모두 국가의 부당한 억압과 권력행사를 경계한다

- , 자유주의는 국가 사회의 이분적 관점을 바탕으로 최소한 국가가 중립성을 가지기를 최우선

. -적으로는 개인의 권리를 우선하는 방향으로 최소화되기를 바란다 반면 공동체주의는 정부

-시장 시민사회의 삼각구도를 통해 국가가 ‘좋은 삶’에 대한 성찰을 바탕으로 조정의 역할을

(public sphere)수행하며 공공권역 에서 비국가적 공동체들을 주축으로 담론과 의사결정이

( 2015, 43-58).주도되는 공동체지향적 국가를 선호한다 이종수

, , 공동체의 비국가성은 자본주의 국가주의 정보화주의와 같은 일방향적 논리에 저항하는

. , 의미로서의 지역 운동과도 연관된다 현대 사회의 주요 특징이 이동성이지만 그 이동성 또한

. 결국 특정한 장소에 대한 선호의 표현으로서 엄존하는 ‘비이동성’을 보여준다 즉 사람들이
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, , 특정한 장소를 선택하여 이동하는 것은 교육 양육 집 소유 등과 같은 어떤 목적을 가지고

( 2015, 203-204).투자한 결과이다 김미영

그러한 장소에 애착을 가지고 모인 사람들이 공동체를 실체로서 형성하는지 여부는 지역

. 운동이 일어나는가에 달려있다 예컨대 성미산 마을은 서울시 배수장 건설 계획에 반대하여

공동육아 어린이집과 방과후교실 교사들이 주축이 되어 마을을 지켜낸 것을 계기로 하여 가

( 2009, 24-29). 장 대표적인 마을공동체의 사례로 알려지게 되었다 유창복 이 사례에서 지

역 운동은 거주민의 삶의 양식을 지켜내기 위한 것으로써 동태적이고 정치적인 상호작용의

. , , 결과물이다 결국 글로벌화가 초래한 자본주의 국가주의 정보화주의 등의 변화로 말미암아

지역의 자족성이 파괴된 현대에 지역 기반의 공동체는 지역 운동을 통해서 다소간 계획적이

고 의도적으로1) . , 형성된다 공동체는 가치와 목표를 공유하여 함께 움직이며 그 자체로써 개

(인주의적 삶에서 벗어나 삶의 면면을 협동적으로 꾸리고자 하는 변혁적 움직임이다 김미영

2015, 204-205, 210-211).

(myth)공동체라는 단어가 일종의 신화 로 취급되는 시점에서 이를 한 두 문장으로 정의하

. 는 것은 불가능한 일이다 단 실체로서의 공동체가 최소한 어떤 요건을 충족하는지는 이상의

. , , 논고를 통해 분석적으로 도출해볼 수 있다 종합하자면 가치지향성 대안적 운동성 공통된

지리적 범위를 가지고 생활을 협동적으로 공유하는 활동을 할 때 그러한 결사체를 우리는 최

( ) .소한 ‘ 지역 공동체’라 부를 수 있을 것이다 2)

나 지역공동체의 행위로서 주민자치. 

(community) . 지역공동체 라는 개념은 우리의 학문적 토양에서 나온 개념이 아니다 영미권

(에서 지역공동체로 다루는 논의가 우리나라에서는 주민자치라는 개념으로 회자되고 있다 곽

2015, 283). 2 , 현근 주민자치는 지방자치의 가지 유형 중 하나로 지방자치의 유형은 지방정

. 부가 가지는 지위에 따라 단체자치와 주민자치로 나뉜다 단체자치는 중앙정부의 지역단위

, 종합 지방행정기관이자 중앙정부가 새로 부여한 자치정부라는 이중적 지위를 가지는 형태를

. 의미한다 주민자치는 중앙정부의 체계가 자리 잡기 이전에 지역주민들이 스스로 자치기구를

( 2015, 12-13).결성하여 자치정부라는 단일 지위를 가지는 형태를 의미한다 김병준

. 그러나 단체자치와 주민자치는 최소한 학술적 의미에서는 상호배타적이지 않다 공적 책임

을 가진 단체로서 지방자치단체가 중앙정부로부터의 독립성을 가져야 한다는 원리가 단체자

1) ‘계획적이고의도적으로’라는표현은개별사건에대해목적의식을가지고짜여진구조하에서행해졌다는의미

. 와는 거리가 멀다 오히려 생활현장의 문제해결을 위한 개선의 의지를 가졌다는 점에서 ‘규범적’이라는 의미가

.더 강하다

2) ‘지역’을 괄기한 이유는 현대사회에서 실체로서 존재하는 공동체가 주로 지역을 기반으로 형성되기 때문이며

. 본고의이후논의가지역공동체를중심으로전개되기때문이다 지역을기반으로하지않으며자기실현을목적

으로하는실천공동체또한공동체로서존재하나본고에서는로컬거버넌스와의관계를설명하기위해지역을

. (2015) .중심으로 정의를 단순화하였다 자세한 내용은 김미영 참고
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, 치이며 이러한 지방자치단체가 지역주민이 자유롭게 구성하고 통제할 수 있도록 민주성을

. 가져야 한다는 원리가 주민자치이다 중앙정부로부터의 의사결정 독립성과 지역주민에 의한

민주성을 함께 가져야지만 지방정부는 지역의 일을 대표성과 책무성을 가지고 처리할 수 있

. , 다 따라서 두 개념은 상호보완적이며 특히 지역주민에 의거한 민주성을 염두에 둔다는 점에

( 2017, 4).서 주민자치는 지역공동체와 관련 있다 곽현근

. 이론적으로도 자치공동체 개념은 공동체주의가 자유주의와 합의할 수 있는 지점이다 자유

. 주의와 공동체 모두 국가권력에 의한 완전한 통제는 배격한다 어디까지나 각 이론에서 중점

, 으로 두고 있는 것은 개인의 자치권 혹은 시민사회의 자치로써 두 이론 모두 비국가적 주체

. 에 의한 자치를 염두에 두고 있기 때문이다 그 주체가 누가 될 것이며 국가권력의 관여 수준

, (public sphere)을 어디까지 둘 것이냐에 대한 차이가 있지만 두 이론은 모두 공적 영역 을

. 강조함으로써 합의점을 만들고 서로에 대한 우려점을 보완한다 이곳에서 개인들이 스스로

( ), 합의하여 결사체를 만듦으로써 원자화된 개인이 규합하고 자유주의 비국가적 공공성3)을

(담보하는 중간 형태의 공동체들이 유지됨으로써 국가주의와 전체주의의 결합을 방지한다 공

). 동체주의 이런 점에서 자치공동체는 자유주의와 공동체주의의 합의점이자 결합물 혹은 대

( 2015, 58-60).안이기도 하다 이종수

또한 주민자치가 실제로 논의되는 현장 역시 실체로서 실현되는 지역공동체와 범위가 유사

. , (local)하다 지방자치나 지역공동체에서 논해지는 ‘지방’ 혹은 ‘지역 ’이 물리적 혹은 지리적

. 으로 특정한 범위를 의미하는 것은 아니다 하지만 공동체는 사람들의 유대감과 소속감이 보

. 다 규모가 작고 경험을 공유할 수 있는 공통의 생활규모에서 더욱 수월하게 형성된다 한편

주민자치에서 주민들이 경험하는 일상생활은 구체적 실천을 통해 생생한 경험과 실제적 사회

. 관계를 형성하는 ‘현장’의 의미를 내포한다 이러한 관점에서 면대면 상호작용이 가능한 마을

( ) 읍·면·동 단위의 지역에서 이루어지는 주민자치와 지역공동체의 논의는 같은 방향성을 가

( 2015, 283; 2017, 7-8; 2015, 198).진다 곽현근 곽현근 김미영

생활이 이루어지는 현장에서 주민들은 지역문제의 해결을 위해 함께 참여하고 협력하며 이

. 런 활동이 주민자치라고 정의되기도 한다 효과적인 지역문제의 해결을 위해서는 공공뿐 아

. 니라 지역주민들의 적극적인 참여와 이들의 역량이 중요하다 한편으로 마을공동체의 형성이

란 문제해결을 위해 지역사회와 구성원의 강점을 발견하고 역량을 강화하며 상호간의 사회자

( , 본과 유대·애착감을 형성하는 것으로써 지역주민의 내적·외적 변화를 수반한다 김수영 오찬

, , 2014, 339-341; 2015, 283).옥 문경주 류지선 곽현근

. ( ) 이상의 논고를 종합하면 다음과 같다 주민자치는 주로 마을 읍·면·동 단위에서 주민들이

. 지역문제를 해결하기 위해 합의하는 민주적 의사결정 행위이다 지역공동체는 공통의 가치를

공유하는 일정 지리적 규모의 거주민들이 상호간의 애착과 유대감을 바탕으로 문제해결을 위

3) . 공동체주의에서의 공공성은 국가에 의해 주도되는 공공성을 의미하지 않는다 오히려 시민사회적인 관점에 가

. (2015) .깝다 이종수 참고
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. , 해 합의한 결사체이다 지역공동체는 주민자치보다 우선하며 주민자치는 지역공동체를 전제

. .한다 따라서 주민자치는 지역공동체가 문제해결을 위해 행하는 행위로 정의된다

다 공동체의식의 측정. 

어떤 집단이 얼마나 공동체적인가 혹은 높은 수준의 공동체인가를 판별하는가에 있어서 공

(Sense of Community, SOC) . 동체의식 은 좋은 측정도구가 되어왔다 공동체의식에 관련한

McMillan Chavis(1986)가장 유용한 연구 중 하나인 과 의 논고에서는 공동체의식을 “멤버들

, , 이 소속되어있다는 느낌 멤버들이 다른 이와 그룹을 중요하게 여긴다는 느낌 자신들의 요구

(McMillan and 가 함께하는 과정에서 그들의 헌신을 통해 충족될 것이라는 공유된 믿음

Chavis 1986, 9) . (Membership), ”이라고 정의하였다 이 정의는 연대감 욕구의 충족과 통합

(Integration and fulfillment of needs), (Influence), (Emotional 상호영향의식 정서적 연계

connection) 4 .의 배타적이고 명료한 가지 기준을 통해 구성되었다

McMilllan Chavis(1986) 4과 가 정의한 가지 기준은 수많은 실증연구에서 공동체의식의

. 요인으로써 응용되어왔다 단 다차원적이지 않다는 한계로 인해 연구마다 각 요인의 문항 구

. 4성은 연구마다 상이하다 이에 따라 공동체의식의 구성요인 또한 개가 아니라 다른 방식으

. Long Perkins(2003)로 정의되기도 하였다 대표적으로 과 는 요인분석을 통해 사회적 연결

(Social connections), (Mutual concerns), (Community values)상호 고려 공동체 가치 로

. (2017)구성된 간략화된 공동체의식 지표 요인을 제시하였다 전지훈과 정문기 는 공동체 인

McMillan Chavis식과 행복의 영향관계를 분석함에 있어 과 를 중심으로 한 공동체의식4)과

더불어 적극적 참여의식과 지속가능성을 위한 조직학적 차원에서의 공동체역량을 요인으로

.제시한 바 있다

(1998) McMillan Chavis(1986)국내에서는 김경준과 김성수 가 지역주민을 대상으로 과

. 의 연구를 참고하여 공동체의식을 측정한 바 있다 이들의 문항은 향후 국내에서 진행된 공동

. 체의식의 측정 연구에 많은 영향을 주었다 특히 공동체의식은 공동체와 주민자치의 연관성

. 을 해석하기 위해 유용하다 주민자치와의 관련성 속에서 주민자치 활동에 참여하는 집단별

( 2013), 로 공동체의식의 수준을 알아보거나 서재호 공동체의식이 주민참여에 미치는 영향을

( , 2015), 분석하거나 최문형 정문기 지역사회의 조정활동에 참여한 집단별로 공동체의식에

( 2017), 미치는 영향을 분석하거나 김학린 지방자치단체 주민들의 속성에 따른 주관적 웰빙

( 2016) 을 조절하는 요인으로서 공동체의식을 적용하거나 김이수 하는 등 사회현상을 설명하

. 는 하나의 변수로서 적용하였다

4) (2017) Sense of Community전지훈과 정문기 는 논문 내에서 의 번역어로 공동체성이라는 표현을 사용하였으

, .나 본고에서는 통일성을 위하여 ‘공동체의식’이라는 표현으로 갈음하도록 한다



8  ( 50 1 )한국도서관․정보학회지제 권 제 호

- 206 -

로컬 거버넌스2. 

가 거버넌스의 맥락과 개념. 

(government) . 전통적으로 거버넌스는 통치 와 같은 의미로 받아들여졌다 하지만 현대에는

. 오히려 전통적 의미의 정부와 다른 의미에서 통용되고 있다 이전에는 거버넌스가 통치와의

, 1990동의어 혹은 통치 행위를 나타내는 것에 그쳤다면 년대를 기점으로 더 넓어지고 복잡하

( 2018, 40-41; Hufty 2011a, 167-168; 며 다차원적인 개념이 되었기 때문이다 박상필

Stoker 1998, 17). 거버넌스를 태생시킨 시대적 배경은 통치의 주체였던 정부능력의 한계에

. , 따른 변화와 무관하지 않다 다원화와 복잡화에 따른 사회문제를 효과적으로 해결하기 위해

국가는 자신의 권한을 다른 조직과 기관에 분산시키고 사적 행위자와 더 많이 협력하게 되었

( 2018, 39-40; Stoker 1998, 18).다 박상필

사적 행위자의 참여는 통치에 수반되는 의사결정의 행위자를 복수로 만들었으며 다원화시

. 켰다 이처럼 사적 행위자의 참여를 중시할수록 거버넌스 개념은 정부 주도적 입장에서 시민

, . 사회 시장 등의 다양한 행위자와의 상호작용을 강조하는 방식으로 정의된다 특히 공공서비

스 제공자로서의 국가와 수혜자로서의 사회 등 이분화된 개념에서 시민 또한 문제해결의 주

. 체이고 공공재의 공동생산자이기에 시민참여를 적극적으로 강조한다 이러한 시각은 주체가

- - , 국가 시장 시민사회로 다원화된 공동체주의의 접근과 지역공동체를 바탕으로 형성되는 주

( , 2018, 128-132; 2015, 57; Boyte 민참여와도 유사한 측면이 있다 오수길 이춘열 이종수

2005, 536; Stoker 1998, 19-21). 

, 복수의 행위자가 참여함으로써 거버넌스의 결과물 즉 의사결정은 기존의 정부 단독의 결

. . 과물과는 달라진다 집합적 의사결정에 의한 책임은 정부에게 단독으로 지워지지 않는다 이

런 방식의 의사결정 체계는 대의민주주의 한계를 보완하고자 하는 직접민주주의의 원리에 근

(Boyte 2005, 537; Stoker 1998, 17). 거한다 특히 거버넌스에서 강조되는 것은 시장보다

. 도 시민사회의 참여에 의한 것이다 행위자로서 시장의 구성원은 사적 이익을 추구하는 본질

. 을 버리지 못하므로 양극화를 초래하는 시장실패의 가능성을 여전히 내포하고 있다 그래서

. 보통 사적 행위자의 참여는 거버넌스라기보다 민영화의 관점에서 더 집중적으로 접근된다

하지만 주권자로서 시민은 공익을 추구한다고 전제됨으로써 시민참여를 통해 민주적 정통성

( 2018, 39-40; , 과 발언권을 보장받고 대의민주주의를 보완한다 박상필 오수길 이춘열

2018, 129-131; Stoker 1998, 18).

이처럼 시민사회의 다양한 이해관계자를 염두에 둔다는 점에서 거버넌스는 예측하기 어렵

, (Hufty 2011, 179). 고 성공을 보장할 수도 없다 그렇기 때문에 거버넌스를 이끌고

(steering) 파트너쉽을 형성하며 네트워크를 조성하기 위한 정부의 역할은 여전히 매우 중요

. 하다 거버넌스의 맥락에서 정부의 역할은 기존의 정부주도형 파트너십에서와 같이 정부의
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. 권위를 활용한 통치 매커니즘과는 다르다 정부는 정책결정에 영향을 미칠 뿐 아니라 정부의

, 업무를 수행할 거버넌스 네트워크를 조직하고 공통의 논의의 장을 마련하고 논의를 이끌어

( 2011, 211; Stoker 1998, 의견을 수합함으로써 문제를 해결하기 때문이다 김의영

23-24). 그러나 정부가 아무리 유연한 방식으로 집합적 행동을 이끌어도 여전히 거버넌스는

. , 실패할 수 있다 복잡한 현실을 반영하지 못하며 때로 정부로서의 역할을 충족하지 못한다는

, 비난과도 직면할 수 있고 복수의 행위자들 사이에 권한의 경계가 흐려지면서 책임전가 문제

(Stoker 1998, 19).가 여전히 상존하기 때문이다

종합하자면 거버넌스는 직접민주주의를 바탕에 둔 다원화되고 복잡화된 사회문제의 공공

(new process of 적 해결을 위한 의사결정 매커니즘으로서 새로운 형태의 통치 절차

governing) . 이다 시민사회 등의 사적 행위자와 정부가 권한과 책임을 공유하여 협상·대화를

( 2018, 40-41; 통해 문제를 해결하고 공공의 가치를 생산하는 데 그 목적이 있다 박상필 김

2011, 211; Boyte 2005, 537; Stoker 1998, 536).의영

나 로컬 거버넌스 용어와 해석. 

. 거버넌스 관점은 다양한 세태나 발전상을 의도적으로 채택하여 우리의 주의를 잡아끈다

/거버넌스 관점의 가치는 이렇게 선택된 세태나 발전상이 얼마나 좋은지나쁜지에 따라 결정

(Stoker 1998, 26). 된다 그래서 거버넌스는 거버넌스 단독으로 쓰이는 만큼이나 규모 혹은

. 가치를 표현하기 위해 어두에 다양한 수식어를 포함하여 쓰이기도 한다 이런 관점에서 로컬

(local governance)거버넌스 는 일차적으로 한 나라의 특정 지역에서 행해지는 거버넌스로

. 정의된다 거버넌스의 성립을 위한 주요 조건은 정부와 정부 외 시민사회 행위자의 참여와

. 권한 행사이다 즉 로컬 거버넌스는 지역주민들의 적극적 참여와 권한 행사를 중시하는 문제

( 2011, 211).해결 체계이다 김의영

지역주민이 강조되는 개념이기 때문에 로컬 거버넌스는 지역공동체가 문제해결을 위해 행

. 하는 행위인 주민자치와도 맥을 같이한다 다만 주민자치가 지역공동체의 자발적이고 주도적

, . 인 문제해결을 강조한다면 로컬 거버넌스는 정부와 지역주민의 협력을 강조한다 이런 점에

(collective governance) 서 로컬 거버넌스는 지역주민의 역량을 주목하는 협력적 거버넌스

(co-governance) . , 또는 공동거버넌스 모델을 주목한다 협력이라는 말 그대로 로컬 거버넌

. 스에 참여하는 정부와 지역공동체는 서로 다른 집합체의 대표로서 동등하고 수평적이다 정

부는 시민의 직접참여를 강조하며 지역주민의 권한을 강화하고 참여를 유도하며 역량을 배양

. 하는 역할을 담당한다 이를 통해 협력적 거버넌스 혹은 공동거버넌스는 지역공동체가 국가

, ( 2011, 에 완전히 의존하지도 완전히 독립하지 않으며 상호 의존할 수 있게 돕는다 김의영

211; 2015, 285-286).곽현근

Ansell Gash(2008, 544)협력적 거버넌스를 강조한 대표적인 학자인 과 는 협력적 거버넌

1스를 “ 인 혹은 그 이상의 공적 행위자들이 비국가적 이해관계자들을 공식적으로 합의 목적·
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, 심의 차원에서 협동적 의사결정 체계에 참여시키는 것이며 그 목적은 공공정책을 만들거나

, . . (2018, 21)실현하고 공공프로그램인 공공자산을 관리하는 데에 있다 ”고 정의한다 오수길

, , 3은 협력적 거버넌스의 주체와 영역을 민관협력 관관협력 민민협력 등의 가지 상으로 구분

. , 하였다 가장 전형적인 의미에서 연상되는 것은 민관협력이겠으나 민관협력에 우선하여 칸

막이 행정을 극복함으로써 외부의 자원찾기와 관계 맺기를 자연스럽게 추진할 관관협력이 수

. 행되어야 한다 지역공동체의 다양한 요구를 수행하기 위해서는 다기능 부처간의 유연한 협

. 력이 필요하기 때문이다 한편으로 시민사회단체를 비롯한 민간 부문에서도 전문분야별 활동

.을 융합해 연계성을 높이는 민민협력 또한 민관협력을 위한 토대가 된다

이렇게 다양한 파트너를 두고 상호작용을 강조하는 조정양식은 그 양상에 주목한 참여거버

(participatory governance)넌스 로도 불리며 가장 보편적인 형태가 실재로써 존재하는 ‘공

( 2011, 2). 동체에 기초한 행정관리’이다 최성욱 실체로서의 공동체가 지역공동체로서 형성

(community governance)됨을 고려할 때 참여거버넌스는 결국 지역공동체거버넌스 와도 연

. 결된다 협력적 거버넌스 혹은 참여거버넌스가 실현되기 위해서는 자생력을 갖춘 지역공동체

, 가 먼저 존재해야하고 이들이 스스로 지역의 문제를 해결할 수 있는 능력을 갖추어야 하기

( 2011, 213). 때문이다 김의영

그래서 지역공동체거버넌스는 직접민주주의에 입각하여 주권이 지역공동체 구성원인 주민

. 들에게로 옮겨짐을 시사한다 이런 관점을 적용하면 주민자치의 영역도 더욱 확장되어 해석

. , 된다 즉 주민자치는 주민들이 스스로 하는 문제해결 뿐 아니라 행정과정에 참여함으로써 주

민들의 의지에 의해 지방정부의 의사결정을 통제한다는 취지까지 포함하는 차원에서 확장될

( 2015, 284).수 있다 곽현근

, 종합하자면 로컬 거버넌스를 설명하는 공동거버넌스·협력적 거버넌스는 관의 입장에서의

. 해석이다 ‘협력’은 정부 입장에서 지역주민·공동체의 권한과 참여를 강화한 개념이기 때문이

. . 다 한편으로 참여거버넌스·지역공동체거버넌스는 민 중심의 해석이다 통치주체인 지역주민

의 문제해결에 관이 조력한다는 관점으로 정의된 것이기 때문에 지역공동체의 입장에서 문제

. 해결에 행정참여를 포함시킨 개념이기 때문이다 그러나 직접민주주의적 관점에 의거하여 지

역공동체의 자생력과 주체성을 염두에 둔다는 점에서 두 관점은 주민자치의 취지 아래 하나

.로 묶인다

즉 로컬 거버넌스는 주민자치의 관점에서 지역주민들이 문제해결을 위해 활용할 수 있는

. (2015, 287)하나의 수단으로 정의된다 곽현근 은 주민자치를 “지역에 대한 애착과 주민들

사이의 유대의 토대위에 집합적 역량을 구축한 주민들이 지역문제를 스스로 또는 정치행정과

. 정의 참여를 통해 해결해나가는 행위 또는 과정”이라고 정의한 바 있다 로컬 거버넌스가 지

, 역공동체 없이는 성립이 불가능하다는 점을 고려했을 때 지역공동체의 ‘정치행정과정의 참

.여’는 곧 그 자체로서 로컬 거버넌스로 해석된다
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다 로컬 거버넌스에서 도서관의 역할. 

. , , 지금까지의 논고를 종합하면 다음과 같다 지역공동체는 가치지향성 대안적 운동성 공통

. 된 지리적 조건 하에서 생활을 공유하는 실체로서의 결사체 중 하나이다 이들이 문제해결을

. 위해 취하는 행위가 주민자치이다 주민자치의 방법 중 하나로써 정치행정과정에 참여하는

, . 수단을 활용할 수 있는데 이 수단이 로컬 거버넌스로 해석된다 즉 ‘지역공동체’는 ‘로컬 거버

. 넌스’를 통해 ‘주민자치’를 할 수 있다 이 관점에서 지역공동체는 주민자치와 로컬 거버넌스

, .의 전제로써 지역공동체가 없으면 주민자치와 로컬 거버넌스는 성립할 수 없다

이러한 점에서 도서관의 역할은 공동체의 형성을 지원한다는 관점에서 거버넌스에서 주요

. ( , 하다 먼저 작은도서관은 그 자체로 지역공동체로써 주민들을 활동가로 육성하고 이성신 성

, 2018, 94), (희자 이세나 도시 속 지역공동체 형성을 위한 관계형성의 계기로 작용하거나 양

2012, 60), 영균 기존 이론 하에서 지역 커뮤니티 거점이었던 초등학교를 대체하는 대안적

( , 2015, 180).지역 커뮤니티 거점으로서 가능성을 인정받았다 최재연 김찬호

또한 공공도서관은 사회자본을 창출하는 사회통합기관으로써 공동체의 매개로서의 가치를

( 2014; 2016). , , 입증받아왔다 박성우 지역공동체의 특성을 가치지향성 대안적 운동성 공통

.된 지리적 조건으로 규정하였을 때 공공도서관은 그 매개로서의 조건에 부합한다

, , 첫째 공공도서관의 존재당위가 정보의 공공성 즉 정보평등의 실현을 통한 자기교육

(self-education)의 실천과 시민사회의 육성에 있다는 점에서 공공도서관은 그 자체로 가치

. , 지향적이다 둘째 공공도서관은 정보평등의 실현이라는 과업 해결을 위한 실행공동체로서의

( 2016, 304). 성격과 전통적 의미에서의 지역공동체의 특성을 모두 가지고 있다 박성우 지역

, 에 정주할 뿐 아니라 지역의 문제를 정보평등의 관점에서 해결하려하는 관점에서 또한 지역

공동체인 작은도서관과 연계된다는 점에서 공공도서관은 대안적 운동성을 가진 공동체를 지

. , 원할 수 있다 셋째 공공도서관의 서비스 범위는 동부터 시 단위의 지리적 조건에 기반을 둔

. 다 일반적으로 지역공동체에서 조건으로 하는 읍·면·동 단위보다는 대개 규모가 크지만 특정

한 지리적 조건과 해당 지역 구성원에게 서비스를 제공한다는 점에서 도서관은 공통된 지리

.적 범위를 공유한다

(2016, 355) 4박성우 는 공공도서관과 지역사회의 관계를 실행공동체의 관점을 적용하여

. 3 4단계로 표현하였다 그 중 단계와 단계는 문제해결을 위해 도서관과 지역사회가 상호신뢰

. 하에 협력해야 함을 강조한다 여기에서 도서관의 역할은 지역주민이 스스로 지역사회 문제

, 해결의 주체로서 인식하게끔 하는 즉 지역공동체로서의 주민을 육성하는 매개자의 관계이

, .며 로컬 거버넌스에서 정부가 담당하는 매개로서의 역할에 해당한다

. ( ) , 논고를 종합하면 다음과 같다 작은도서관은 실체를 가진 지역 공동체이며 공공도서관은

. 사회자본의 창출과 시민의 자기교육을 지원하는 공동체 육성의 장이기도 하다 즉 도서관은

, . 공동체로서도 그리고 로컬 거버넌스의 매개자로서의 정부의 입장도 동시에 가진다 따라서

.도서관은 지역공동체와 로컬 거버넌스의 관계를 설명할 수 있는 좋은 사례 중 하나이다
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연구방법. Ⅲ

연구모형 및 가설1. 

, , 이상의 분석적 논의를 바탕으로 이 연구는 공동체의식 로컬 거버넌스의 실현가능성 로컬

[ 1] . 거버넌스의 직무만족으로 구성된 연구모형을 다음 그림 과 같이 도출하였다 본 연구의

( )목적은 지역 공동체와 로컬 거버넌스의 관계를 증명함으로써 도서관의 거버넌스 기여를 증

. 명하는 것이다 따라서 이를 실증하기 위한 연구문제는 공동체의식이 로컬 거버넌스의 실현

. 가능성에 미치는 효과를 분석하는 것으로 잡았다 로컬 거버넌스의 실현을 위해서는 공동체

형성이 전제되어야 하므로 공동체를 육성하는 공공기관인 도서관과 일반행정간의 관관협력

.이 우선되어야 한다

따라서 이 연구는 독립변수로써 도서관에서 수행된 주민자치 프로그램5)에 대해 ‘관관협력

. (2016)의 가능성’을 측정하였다 해당 주민자치 프로그램은 박성우 가 미국 공공도서관이 지

, 역사회의 문제해결을 위해 적용한 사례에서 도출하였으며 탐색적 요인분석을 통해 도출된

2 , .개의 요인에 프로그램의 목적별로 ‘문제해결’ ‘공동체육성’으로 이름 붙였다

. 다음으로 공동체의식은 이 연구의 핵심이다 관관협력 가능성이 직무만족에 미치는 영향에

있어 거버넌스의 전제가 되는 공동체의식이 업무 수행 시의 직무만족을 약화시키거나 강화시

. McMillan Chavis(1986) 4키는지를 분석하고자 매개변수로 설정되었다 공동체의식은 과 의

, 2개 요인에 맞춰 선행연구를 참조하여 구성되었으나 탐색적 요인분석을 실시한 결과 가지

. 요인으로 나뉘어 명칭을 귀납적으로 제시하였다

. 종속변수는 로컬 거버넌스에 대한 ‘직무만족’으로 설정하였다 로컬 거버넌스가 실현되기

위해서는 지역공동체의 문제를 해결하기 위한 매개자인 공무원이 그 업무를 할 마음이 있어

. . 야 한다 즉 업무가 효과적으로 수행된다는 기대가 있어야 한다 따라서 논의된 바와 같이 공

Thompson Phua 동체의식이 결사체에 소속된 개개인의 심리적 기작임을 고려하여 과

(2012) (Brief index of affective job satisfaction) 4의 간략화된 심리적 직업 만족도 개 문

.항을 적용하였다

5) . 이러한프로그램들이 ‘주민자치’라고 명명된것은아니다 하지만지역사회의문제를발굴하고주민들이사서의

. 매개 하에 문제를 해결한다는 점에서 이 프로그램들은 주민자치의 조건을 충족한다 자세한 내용은 박성우

(2018) .참고
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그림 연구모형< 1> 

, 단 지역문제해결 프로그램 공동체육성 프로그램은 명칭이 길기 때문에 연구분석 과정에서

, . 는 ‘문제해결’ ‘공동체육성’ 등의 약어로 후술하였다 이러한 구조에 따라 검증하게 될 구체적

.인 연구가설은 다음과 같다

관관협력 가능성은 공동체의식에 정 의 영향을 미칠 것이다

지역문제해결 프로그램은 우호성에 정 의 영향을 미칠 것이다

지역문제해결 프로그램은 참여의지에 정 의 영향을 미칠 것이다

공동체육성 프로그램은 우호성에 정 의 영향을 미칠 것이다

공동체육성 프로그램은 참여의지에 정 의 영향을 미칠 것이다

공동체의식은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

우호성은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

참여의지는 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

관관협력 가능성은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

지역문제해결 프로그램은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

공동체육성 프로그램은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다

공동체의식은 관관협력 가능성과 직무만족을 매개할 것이다

공동체의식은 지역문제해결 프로그램과 직무만족을 매개할 것이다

공동체의식은 공동체육성 프로그램과 직무만족을 매개할 것이다



14  ( 50 1 )한국도서관․정보학회지제 권 제 호

- 212 -

조사개요 및 분석방법2. 

가 변수 및 측정지표. 

, 이 연구는 공동체의식이 관관협력 가능성과 직무기대 간 관계를 매개하는 지 즉 로컬 거버

넌스의 실현가능성에 어떤 방식으로 개입하는지를 알아보기 위하여 변수와 측정지표를 다음

< 1> . 표 과 같이 설정하였다 먼저 독립변수인 관관협력 가능성은 지역사회 문제해결을 위해

도서관이 적극적으로 지역사회에 개입하여 실시한 프로그램의 실 사례들을 그대로 준용하였

. (American Library Association, ALA) 2014 2015다 미국도서관협회 이하 에서 년부터 년

(Library Transforming Communities) 까지 실시한 지역사회를 변모시키는 도서관 프로그

램의 사례집과 해당 사례를 바탕으로 공공도서관의 실행공동체 실현 가능성을 연구한 박성우

(2016) 15 , 의 분석 표를 바탕으로 총 개의 프로그램 사례를 문항으로 만들었고 탐색적 요인

2분석 결과 개의 요인으로 나뉘어 각 요인별로 프로그램의 목적 및 형태에 따라 등의 ‘지역문

.제해결 프로그램’과 ‘공동체육성 프로그램’으로 요인명칭을 귀납적으로 제시하였다

McMillan Chavis(1986) 4매개변수인 공동체의식은 과 의 공동체의식에 대한 개 요인별 정

5의에 근거하여 국내·외의 연구를 참고해 각 연구들에서 공통된 문항들을 추출하여 연대의식

, 4 , 4 , 7개 문항 상호영향의식 개 문항 통합 및 욕구충족 개 문항 정서적 연계 개 문항으로 구성

. SPSS 21 3되었다 하지만 을통한탐색적요인분석결과연대의식내의 개문항은그대로묶였

, , 으나 상호영향의식과 통합 및 욕구충족 그리고 정서적 연계의 문항이 다수 탈락하고 하나의

. 요인으로묶였다 이들문항은공동체에대한인식뿐아니라공동체속에서자신의역할과관

. McMillan Chavis(1986)계에 대한 구체적인 질문들이 주를 이루었다 따라서 과 의 해석에서

. 나아가 ‘우호성’과 ‘참여의지’ 등의 요인명칭을 귀납적으로 제시하였다 우호성은 ‘지역 전반에

, .대한 긍정적인 심리상태’를 참여의지는 ‘지역구성원과의 실질적인 협력 의사’를 의미한다

종속변수는 전술한 바와 같이 매개변수인 공동체의식이 개인의 심리적 기작임에 근거하여

Thomson and Phua(2012) 4심리적 직무만족을 측정하는 가장 간단한 지표 중 하나인 의 개

. 7문항 지표를 그대로 활용하였고 전체 문항이 유효한 것으로 채택되었다 전체 문항은 점 리

1 ( ) 7 ( ) .커트 척도로 점 전혀 그렇지 않다 에서부터 점 매우 그럴 것이다 로 측정되었다

나 자료수집 분석 및 표본 특성. ·

. 이 연구는 관관협력의 가능성을 알아보기 위해 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하였다

S 2018 4 501시 공무원을 대상으로 년 월에 설문조사 협조요청을 하여 오프라인으로 총 부를

. SPSS회수하였다 이 중 결측값이나 중복응답 등 이상값을 를 이용하여 보완처리하여 전체

. 2018 4 S 1,896부수를 분석 대상에 활용하였다 년 월 기준 시 홈페이지 기준 재직 공무원은

, 26.8% . 명으로 의 응답자를 표본으로서 획득하였다 엑셀프로그램으로 설문지를 코딩하였으
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SPSS Statistics 21 , 며 빈도분석 및 탐색적 요인분석은 을 이용하여 실시하였고 확인적 요인

SPSS AMOS 21 . 분석 및 구조방정식 분석은 을 이용하여 실시하였다 참여자의 인구통계학

< 2> . 적 특성은 다음 표 와 같다

구분 기존변수 문항 수정변수 측정방법 문항 출처

매개
변수

연대의식

공동체 구성원 구분 탈락

근무 지역 인식 정도
(7 )점 리커트 척도

McMillan and 

Chavis(1986); , 김경준

(1998); 김성수

(2013); Long 서재호
and Perkins(2003); 

Peterson, Speer and 

McMillan(2008); 

, (2015); 최문형 정문기

, (2017)전지훈 정문기

안정감·보호 탈락

지역 내의 역할 우호성

호혜성 우호성

지역이미지 인식 유무 우호성

상호영향
의식

영향력 탈락

공동체 구성원간 밀착정도 탈락

소통 정도 참여의지

상호 영향 정도 참여의지

통합 및

욕구충족

욕구충족 정도 참여의지

신뢰도 참여의지

주체적 의지 탈락

기호 바탕의 유대감 참여의지

정서적

연계

접촉 빈도 참여의지

화두의 긍정성 참여의지

문제해결 능동성 참여의지

행사 참여도 탈락

가치 공유에 대한 기대 탈락

모임 참여 기대 탈락

유대감의 존재여부 탈락

독립
변수

관관협력
가능성

주민과 함께 공원 청소 문제해결

프로그램 성공 위한

도서관과의 협력필요
정도

(7 )점 리커트 척도

ALA(2015); 박성우
(2016)

시민단체 협력 환경정비 문제해결

지역이미지 제고 민·관협력 문제해결

주민·경찰간 간담회 문제해결

교통과 공무원·주민 간담회 문제해결

주민간담회 개최 문제해결

주민그룹 형성·지원 탈락

커뮤니티센터 건립 탈락

도심내 쇠퇴 공공지역 재건 탈락

공공장소 설치예술 시민참여 공동체육성

SNS 도서관 참여 보물찾기 공동체육성

지역주민 아카이빙 공동체육성

대안고교취업상담및강의지원 공동체육성

경찰 체험 프로그램 탈락

10대 프로그래밍 세미나 캠프 공동체육성

종속

변수
직무만족

즐거움 직무만족
관관협력성립시직무

만족 기대감

(7 )점 리커트 척도

Thompson and 

Phua(2012)

애착 직무만족

열정 직무만족

만족기대 직무만족

표 변수 구성 및 측정 내용< 1> 



16  ( 50 1 )한국도서관․정보학회지제 권 제 호

- 214 -

오프라인으로 설문지를 배포하였기 때문에 각 문항들에 체크가 누락된 무응답자들이 일부

, 발견되었으나 표본의 특성을 반영한 분석을 실시하지 않기 때문에 그대로 전체부수를 분석에

. 199 (39.7%), 287 (57.3%), 15 (3%)활용하였다 성별은 남성이 명 여성이 명 무응답자 명 으로

. 20 90 (18%), 30 134 (26.7%), 40 148여성이더많이응답하였다 연령은 대가 명 대가 명 대가 명

(29.5%), 50 128 (15.5%), 1 (0.2%)세이상이 명 무응답자 명 으로전체연령에서고르게응답하

. S 268 (53.5%) 6 (1.2%) S 227였다 출생지는 시 출생이 명 이고 무응답자가 명 시 외 지역이 명

(45.3%) S 483 (96.4%) . 으로거의비등하였으나현거주지는근무지인 시가 명 로압도적이었다

398 (79.4%)업무분야로는일반행정이 명 였으며이에따라근무지또한시청및읍면동사무소가

369 (73.6%) . 5 203 (40.5%), 20더해 명 으로 대다수였다 근무연차는 년 이하가 명 년초과자가

146 (29.1%), 4 (0.8%) .명 무응답자 명 등으로 나타났다

실증분석. Ⅳ

기술통계1. 

< 3> . 주요 변수들의 기술통계는 다음 표 과 같이 도출되었다 매개변수에 속하는 우호성과

4.72 3.99 , 0.73참여의지의 평균은 각각 와 로 우호성이 참여의지에 비하여 점 가량 높게 나왔

구분 (%)빈도 구분 (%)빈도

성별

남 199(39.7)

업무분야

( )有일반행정 주민자치 업무경험 192(38.3)

( )無일반행정 주민자치 업무경험 206(41.1)여 287(57.3)
사서 14(2.8)

무응답 15(3)
기타 65(13)

연령대

20 (20 -29 )대 세 세 90(18) 무응답 24(4.8)

30 (30 -39 )대 세 세 134(26.7)

현근무처

시청 186(37.1)

읍·면·동사무소 183(36.5)40 (40 -49 )대 세 세 148(29.5)
( )평생학습문화센터 도서관운영과 외 45(9)

50세 이상 128(15.5)
도서관운영과 23(4.6)

무응답 1(0.2) 개별 도서관 9(1.8)

기타 48(9.6)

현거주지

S시 483(96.4)
무응답 7(1.4)

S시 외 지역 16(3.2)

근무연차

5년 이하 203(40.5)
무응답 2(0.4) 5 10년 초과 년 이하 56(11.2)

10 15년 초과 년 이하 60(12)

출생지

S시 268(53.5)
15 20년 초과 년 이하 32(6.4)

S시 외 지역 227(45.3)
20년 초과 146(29.1)

무응답 6(1.2) 무응답 4(0.8)

표 표본 특성< 2> 
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. , 다 참여의지 평균은 전체 변수 중 가장 낮은데 이 항목이 공무원들이 지역공동체에 속한 구

. 성원과의 협력 의사를 나타내는 항목이라는 점에서 이 결과는 시사하는 바가 있다 독립변수

4.51 4.44 , 에 속하는 문제해결과 공동체육성의 평균은 각각 과 로 문제해결이 근소하게 높게

. 4.52나타났으나 거의 차이가 없었다 마지막으로 직무만족의 평균은 로 중간 평점보다 근소

.하게 높은 수준으로 나타났다

구분

매개변수 독립변수 종속변수

공동체의식 관관협력 가능성
직무만족

우호성 참여의지 문제해결 공동체육성

평균 4.72 3.99 4.51 4.44 4.52

표준편차 1.0584 0.9474 0.9911 0.9871 1.1080

표 잠재변수별 기술통계< 3> 

적합도 및 타당성 판단2. 

연구모형의 분석에 앞서 연구모형의 가설을 검증하기에 수집된 데이터가 적합한지를 파악

. 하기 위해 적합도 검증 및 타당도 검증을 실시하였다 모형을 훼손하지 않으며 적합도를 높이

2 < 4>기 위해 모형 수정을 차례 실시하였으며 그 결과로 구조모형에 대한 적합도가 다음 표

. 와 같이 도출되었다 절대적합지수인 
2 , GIF, RMSEA 2.021, 를 자유도로 나눈 값 값은 각각

0.924, 0.045 . IFI CFI등으로 보편적인 판단기준에 부합하였다 중분적합지수인 와 도 각각

0.967 0.966 , AGFI 0.9 과 이었고 간명적합지수인 도 이상으로 도출되어 적합도에는 문제가

.없는 것으로 나타났다

적합도 측정모델 2/df GFI RMSEA IFI CFI AGFI

수치 2.021 0.924 0.045 0.967 0.966 0.902

판단기준 3≤ 0.9≥ 0.05≤ 0.9≥ 0.9≥ 0.9≥

표 측정모형 적합도< 4> 

SPSS 21집중타당성을 검증하기 위하여 우선적으로 을 통해 탐색적 요인분석을 실시하였

, AMOS . 고 이를 통해 도출된 요인으로 에서 확인적 요인분석을 실시하였다 그 결과는 다음

< 5> . Cronbach s 0.7 표 와 같이 나타났다 신뢰도 측정을 위한 ’ α는 이상일 경우 신뢰성이

0.779~0.943 . 확보되었다 여겨지며 으로 모든 잠재변수의 신뢰성이 확보되었다 확인적 요인

0.568분석을 통한 요인적재량의 검증 결과 최저 요인적재량이 로써 모든 문항이 사회과학에

0.5 . AVE 0.5 서 일반적으로 유의한 변수로 여기는 이상을 충족하였다 잠재변수별 는 이상일

, 0.43~0.74 0.5 0.5 경우 타당하다 여겨지는데 검증 결과 사이의 값으로 이상 혹은 근사치로
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.나와 집중타당성이 있다고 판단하였다

구분
비표준화

계수

표준화

요인적재량
T-Value Cronbach s ’ α AVE C.R

문제해결 → 6문제해결 1.000 0.744 -

0.885 0.47 0.84

문제해결 → 5문제해결 1.119 0.806 17.930

문제해결 → 4문제해결 1.131 0.823 18.310

문제해결 → 3문제해결 1.061 0.807 17.955

문제해결 → 2문제해결 0.857 0.651 14.264

문제해결 → 1문제해결 0.919 0.669 14.696

공동체육성 → 5공동체육성 1.000 0.780 -

0.843 0.44 0.80

공동체육성 → 4공동체육성 0.930 0.750 16.756

공동체육성 → 3공동체육성 0.933 0.741 16.515

공동체육성 → 2공동체육성 0.887 0.665 14.673

공동체육성 → 1공동체육성 0.819 0.663 14.616

우호성 → 1우호성 1.000 0.568 -

0.779 0.49 0.74우호성 → 2우호성 1.531 0.834 12.440

우호성 → 3우호성 1.524 0.819 12.371

참여의지 → 8참여의지 1.000 0.770 -　

0.912 0.43 0.86

참여의지 → 7참여의지 1.169 0.820 19.472

참여의지 → 6참여의지 1.109 0.748 17.465

참여의지 → 5참여의지 1.052 0.787 18.539

참여의지 → 4참여의지 1.028 0.722 16.749

참여의지 → 3참여의지 0.967 0.705 16.292

참여의지 → 2참여의지 1.041 0.708 16.383

참여의지 → 1참여의지 1.059 0.755 17.640

직무만족 → 1직무만족 1.000 0.900 -

0.943 0.74 0.92
직무만족 → 2직무만족 0.991 0.920 32.673

직무만족 → 3직무만족 0.943 0.885 29.854

직무만족 → 4직무만족 0.964 0.885 29.804

표 측정모형 집중타당도 검증< 5> 

. 판별타당성은 각 잠재변수들이 다른 변수들로 구분될 수 있는 것인지를 판별하는 것이다

AVE잠재변수 간 상관계수의 제곱이 각 잠재변수의 를 넘지 않는 경우에 판별타당성이 있다

. < 6> . 고 판단한다 판별타당성 검증 결과는 다음 표 과 같이 나타났다 모든 상관계수가 각

AVE . 잠재변수의 보다 높게 나와 판별타당성이 입증되었다 단 같은 공동체의식 아래의 요인

. 으로 여겨지는 참여의지와 우호성 간에는 판별타당성이 검증되지 않았다 하지만 판별타당성

을 검증하기 위한 다른 방법으로써 상관계수와 표준오차를 이용한 식6)을 적용했을 때에

0.617~0.813 . 1사이의 범위가 제시되었다 이 범위에는 이 포함되지 않으므로 판별타당성이

.확보되었다고 여겨질 수 있어 해당 변수를 그대로 포함하였다

6) (p 2 S.E) 1± × ≠
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구분
상관계수

(p지역문제해결 2) (p공동체육성 2) (p우호성 2) (p참여의지 2) 직무만족

(p지역문제해결 2)

(p공동체육성 2) 0.688(0.473)**

(p우호성 2) 0.386(0.149)** 0.387(0.15)**

(p참여의지 2) 0.35(0.123)** 0.327(0.107)** 0.715(0.511)**

(p직무만족 2) 0.482(0.232)** 0.597(0.356)** 0.474(0.225)** 0.471(0.222)**

* <0.05, ** <0.01, *** <0.001. AVE .대각선으로 굵게 된 수치는 각 잠재변수의 값임

표 측정모형 판별타당성 검증< 6> 

연구모형 검증3. 

( , ) ( , ), 관관협력 가능성 문제해결 공동체육성 과 공동체의식 우호성 참여의지 직무만족 간 인

. , , 과모형의 경로계수를 분석하였다 경로계수를 유형별로 나눠 직접효과 간접효과 총효과를

< 7> . (+)산출하고 통계적 유의성을 산출한 효과분해는 다음 표 과 같다 모든 결과값이 정 의

, 0.204, 관계를 가졌으나 공동체육성과 우호성 공동체육성과 참여의지 간의 경로계수는 각각

0.105 , 로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났고 문제해결과 직무만족 간의 경로계수도

0.082 . , 로 통계적으로 유의하지 않다고 나타났다 둘째 관관협력 필요성 중 지역문제해결 프

(로그램 β=0.303, p=0.007) . , 은 우호성에 유의한 영향을 미쳤다 셋째 지역문제 해결 프로

(그램 β=0.256, p=0.004) . , 은 참여의지에도 유의한 영향을 미쳤다 넷째 공동체의식의 우호

(성 β=0.150, p=0.26) (과 참여의지 β=0.239, p=0.01)는 모두 직무만족에 유의한 영향을

. , (미쳤다 다섯째 문제해결 β=0.106, p=0.004)은 공동체의식을 매개하는 경우에 직무만족

. (에 대해 유의한 영향을 미쳤다 반면 공동체육성 β=0.431, p=0.004)은 직무만족에 대한 직

.접 경로에서 유의한 영향을 미쳤다

구분 경로 유형 직접효과 간접효과 총효과

-독립 매개 관관협력 필요성 → 공동체의식

문제해결 → 우호성 0.303** - 0.303**

문제해결 → 참여의지 0.256** - 0.256**

공동체육성 → 우호성 0.204 - 0.204

공동체육성 → 참여의지 0.105 - 0.105

-매개 종속 공동체의식 → 직무만족
우호성 → 직무만족 0.150* - 0.150*

참여의지 → 직무만족 0.239* - 0.239*

-독립 종속 관관협력 필요성 → 직무만족
문제해결 → 직무만족 0.082 0.106** 0.188*

공동체육성 → 직무만족 0.431** 0.055 0.486**

* <0.05, ** <0.01, *** <0.001

표 경로분석 효과분해< 7> 
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소결4. 

< 8> . 10경로분석의 결과를 통해 가설의 채택여부를 정리하면 다음 표 과 같다 총 개의 세

6 , 4 .부가설 중 개의 가설이 채택되었고 개의 가설이 기각되었다

가설 세부가설 채택여부

H1

H1-1. (+) .문제해결은 우호성에 정 의 영향을 미칠 것이다 채택

H1-2. (+) .문제해결은 참여의지에 정 의 영향을 미칠 것이다 채택

H1-3. (+) .공동체육성은 우호성에 정 의 영향을 미칠 것이다 기각

H1-4. (+) .공동체육성은 참여의지에 정 의 영향을 미칠 것이다 기각

H2
H2-1. (+) .우호성은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다 채택

H2-2. (+) .참여의지는 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다 채택

H3
H3-1. (+) .문제해결은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다 기각

H3-2. (+) .공동체육성은 직무만족에 정 의 영향을 미칠 것이다 채택

H4
H4-1. .공동체의식은 문제해결과 직무만족을 매개할 것이다 채택

H4-2. .공동체의식은 공동체육성과 직무만족을 매개할 것이다 기각

표 가설 검증< 8> 

. 연구모형을 통해 내린 결론은 다음과 같다

, . 첫째 문제해결은 공동체의식을 매개해야만 거버넌스의 실현가능성에 영향을 미친다 단순

히 지역문제해결 프로그램을 도서관과 함께 협력해야한다고 생각해도 그 자체로는 직무만족

. 에 대한 기대감이 높아지지 않는다 오히려 지역문제해결 프로그램은 공동체의식을 함양하는

. . 데 기여한다 그리고 이렇게 형성된 공동체의식이 별도로 직무만족에 영향을 미친다 즉 지역

. 문제해결을 위해 결사체를 만들고 싶어 할수록 공동체의식이 향상된다 분석적 논의에서의

. 성미산 사례가 이런 모습을 잘 보여준다 육아에 대한 공통된 문제를 공유하는 지역주민들이

. 뭉쳐 ‘우리어린이집’을 만듦으로써 공동육아와 교육환경의 변화를 초래한 것처럼 말이다 즉

( )이 결과는 지역 공동체의 조건 중 하나였던 대안적 운동성이 공동체의식의 선행 조건임을

.증명한다

, 둘째 공동체육성은 공동체의식을 매개하지 않았을 때 거버넌스의 실현가능성에 영향을 미

. . 친다 공동체육성 프로그램은 문화·교육 등 전통적 도서관의 역할실천과 궤를 같이 한다 그

러나 오히려 이 연구에서 명명된 바와는 다르게 공동체의식을 기르는 데에는 유의한 영향을

. 끼치지 않았다 오히려 직접적으로 거버넌스의 성공가능성인 공무원의 직무만족에 대한 기대

. 에 영향을 미쳤다 즉 문화·교육 프로그램을 위해 결사체를 만들고 싶어할수록 개인의 직무협

. 력에 대한 만족도가 높아졌다 이런 프로그램들은 지역문제해결처럼 나쁜 부분을 개선한다기

, 보다 주민들이 즐겁고 행복하고자 하는 일종의 심화된 주민자치이며 이미 지역 주민들 사이
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. 의 관계가 끈끈하게 형성된 후 제공되는 서비스이다 따라서 공동체육성이라기보다 ‘공동체

. 강화’라는 명칭이 더 적절했을 것이다 공동체의식을 별도로 매개하지 않아도 이미 그 자체로

. 로컬 거버넌스가 강화되도록 하는 공동체의 기폭제이기 때문이다 즉 이 결과는 이미 형성된

.지역공동체가 로컬 거버넌스의 강화에 직접 영향을 미친다는 것을 증명한다

, , 셋째 이 설문의 관관협력 필요성이 모두 도서관의 프로그램으로 설정되었기 때문에 공동

. 체육성 프로그램의 로컬 거버넌스 실현 가능성이 지역문제해결 프로그램보다 더욱 높았다

, 관점을 달리하면 지역문제해결 프로그램은 일반행정영역의 전통적 주민자치 업무이고 공동

. 체육성 프로그램은 도서관영역의 전통적 프로그램제공 업무이다 현장 일선에서 주민의 생활

(과 결부된 실제 문제해결에 관한 영역 β=0.188, p=0.042)보다도 주민참여 문화·교육 프로

(그램 β=0.486, p=0.004) . 이 총효과가 훨씬 높았다 이 결과는 도서관의 로컬 거버넌스 참여

( )영역이 지역 공동체의 문제해결을 위한 직접 실천보다도 공동체를 지원하거나 공동체를 강

.화하는 매개임을 증명한다

결론. Ⅴ

(주민자치는 대의민주주의의 한계를 극복하고 직접민주주의의 가치에 기반하여 마을 읍·면·

) . 동 단위의 현장에서 스스로 의사결정과 문제를 해결하는 메커니즘을 일컫는다 이런 개념은

. ( )영미등지에서는 지역공동체의 개념으로 회자되어왔다 지역 공동체는 개념적 모호성으로

, , 인해 완벽히 합의되지는 못하지만 일반적으로 가치지향성 대안적 운동성 일정한 지리적 범

. 위 등을 그 최소한의 요건으로 삼는다 지역공동체는 주민자치에 선행하며 자치를 하는 주체

. , 이다 로컬 거버넌스는 시민참여가 없이는 성립될 수 없다는 점 마찬가지로 직접민주주의에

. 기반한다는 점에서 주민자치와 궤를 같이 한다 로컬 거버넌스는 주민자치의 한 방편으로써

. 지역 주민이 스스로 해결하기에 어려움이 있는 일을 제도적·행정적 차원에서 지원한다 즉 주

. 민자치는 지역공동체의 행위이고 로컬 거버넌스는 주민자치의 한 방편으로 정의된다 따라서

. 공동체 형성은 거버넌스에 우선한다 도서관은 공동체성을 띤 결사체로서 로컬 거버넌스에서

.공동체를 형성하고 민과 관을 매개하는 역할을 수행한다

이 연구는 지역구성원이자 관에 소속된 공무원들을 대상으로 문헌분석을 입증하기 위한 연

. , 구를 실시하였고 그 결과는 다음과 같다 주민자치 즉 문제들을 직접 해결하는 ‘지역운동’은

. 공동체의식을 향상시킨다 그러면 향상된 공동체의식을 바탕으로 직무만족에 대한 기대감이

. 증가한다 반면 도서관이 전통적으로 하는 ‘공동체강화’에 관한 거버넌스는 그 자체로 직무만

. 족을 향상시킨다 이결과는거버넌스의 최소한의매커니즘은지역운동을필요로 하는문제의

발생과 해결 → 공동체의 형성 → 주민자치를 위한 체계의 확립 → 공동체 강화 → 요구의 충

, .족과 행복의 실현의 순환이며 도서관은 ‘공동체 강화’를 위한 역할을 한다는 것을 증명한다
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. , . 이 연구의 한계는 다음과 같다 첫째 잠재변수의 구성이다 실제 현장에서 수행된 프로그

램의 사례를 갖고 오면서 거버넌스에 대한 변수 구성이 포괄적으로 이루어졌다고 보기 힘들

. (다 특히 도서관에서 수행된 주민자치 개념의 프로그램 도서관의 지역참여와 주민 주도 촉

) . 진 만을 대상으로 하면서 통상적 의미에서의 거버넌스 유형이라고 보기는 어려울 것이다 실

제로 운영된 프로그램 사례를 측정변수로써 적용했기 때문에 실증적 차원에서 의미있을 수

, . 있으나 향후 연구를 통해 추가적으로 보완되어야 할 것이다 또한 공동체의식 역시 다양한

. 관점의 차이로 인하여 요인이 통상적 이론과 다른 형식으로 분석되었다 이런 점은 향후 독자

. , 적인 후속연구로써 연구해볼 필요가 있다 둘째 표본이 특정 지역 집단에 한정되었기 때문에

. , 결과의 일반화에 어려움이 있다 셋째 이 연구는 거버넌스에 대한 기초적인 학술 개념을 바

. . 탕으로 형성되었다 도서관과 거버넌스를 접목시키는 선행연구가 없었기 때문이다 그러나

20거버넌스가 대안으로써 제시된 지 년이 넘은 시점에서 거버넌스 개념에 관한 다양한 비판

, . 과 새로운 학문적 동향 사례들이 충분히 축적된 상황이다 이런 점을 반영하여 후속연구가

. , . , 필요하다 넷째 도서관이 과연 ‘공동체’일 수 있는가 하는 문제이다 공동체가 가치지향성

, , 대안적 운동성 일정한 지리적 범위를 공유한다고 했을 때 관으로써 도서관이 가진 정보평등

. 을 위한 보편성이 과연 ‘운동성’을 담보할 수 있을까 하는 부분이다 즉 공동체는 도서관일

, , , 수 있으나 도서관이 공동체일 수 있는가 공동체를 강화하는 ‘관’ 즉 ‘공동체성을 띤 결사체’

, . 가 엄밀한 정의가 아닌가 하는 부분을 검토해볼 필요가 있다 공무원이 해당 지역의 주민으

, 로써 공동체의 일원임과 동시에 지방행정을 수행하는 양가적 존재임을 고려했을 때 공무원

의 공동체의식과 지역적 특성을 고려한 비교연구를 향후 수행한다면 도서관의 ‘공동체성’에

.대한 증명도 추가적으로 이루어질 수 있을 것으로 기대한다
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