
1. 서론

고분자 소재는 가볍고 가공이 쉬운 특성으로 인해 생

활용품, 가전, 자동차, 건축 등 일상생활은 물론우주항공

등 첨단산업에까지 다양하게 사용되고 있다. 최근에는

나노기술(NT), 바이오기술(BT), 정보기술(IT), 의학기술
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요  약 고분자 소재는 생활용품 등은 물론 자동차, 우주항공, 에너지, IT산업 등 다양한 분야에 광범위하게 이용된다. 이러

한 고분자 소재의 지속적 혁신을 위해 고분자 기술의 융합에 대한 관심은 높지만, 융합 동향에 대한 분석은 제한적이었다.

이에 본 논문에서는 특허 정보를 활용하여 주요 국가별 고분자 소재의 기술융합 형태와 기술수준을 분석하고자 하였다. 이

를 위해 공개․등록 기준으로 2004년부터 2014년까지의 PCT를 수집하여 동시분류분석을 실시하였다. 연구 결과 일본과

한국은 기술의 분야를 넘어서는 대분류(섹션) 수준의 융합이 더 많은 반면, 미국과 유럽은 화학분야 내에서 중분류(Field)

수준의 융합이 더 많이 나타나고 있다. 그리고 특허활동력, 특허경쟁력, 특허영향력으로 살펴본 질적 측면에서는 한국 융합

기술이 다른 나라에 비해 미흡한 것으로 나타났다.
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Abstract  Polymer materials are used in a wide variety of fields such as automobiles, aerospace, energy, IT, and 

as well as simple household products. Despite high interest in the technological convergence of polymer materials 

for the sustaining progress, there have been only limited analyzes on the topic. This research attempted to analyze 

the types of convergence and the level of technology in the polymer materials field. For this purpose, we collected 

patent information from the PCT database and implemented a co-classification analysis. The research shows that 

Japan and Korea have more section-level convergence whilst US and Europe focus on field-level convergence. In 

terms of the quality measured by patent activity, patent competitiveness, and patent effect, Korean convergence 

technologies seem to be inferior to those of other countries.
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등에까지 그 적용성을 점차 확대해 나가고 있어서[1,2,3],

미래 산업 발전의 기반기술로 기대되고 있다.

고분자 소재의 다양한 적용성과 발전 가능성을 고려

할 때, 연구개발과 상용화에 있어 기술 간 융합이 중요한

이슈가 될 수 있다. 그런데 기술 분야를 막론하고 융합

기술에 대한 관심이 높지만 개발 주체간의 정보나 기술

교류가 미흡하고 아직까지는 선진국의 모방에그치고 있

는 실정이다[4]. 고분자 분야의 경우 학제 내 연구개발은

활발하나, 융합 동향에 대한 분석을 찾아보기는 쉽지 않

은 상황이다.

이에 본 연구에서는 기술융합이 기술혁신의 중요한

한 형태임을 인식하고 고분자 소재분야에서의 기술융합

동향을 분석해 보고자 한다. 특히 본 연구에서는 세부적

인 융합 분야를 분석하여 소개하기보다는, 고분자 소재

분야 전체 관점에서 융합의 형태, 기술 수준에 초점을 두

고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 기술혁신의 중요한 지표인

특허정보를 활용하고자 한다. 물론 기술혁신의 지표로서

특허의 유용성에 대해서는 일부 논란이존재하기도 한다

[5]. 그러나 최근 기업의 지속 성장을 위해 특허 경영이

중요하게 인식되고있고[6], 기업 간 특허 확보를 위한경

쟁이 치열하게 벌어지고 있어[7] 기술혁신의 유용한 지

표로 그 활용성이 증대되는 추세이다. 더욱이 특허정보

는 최신기술에대한 내용이 구체적으로기재되어있으며,

문서의 양식과 형식이 표준화되어 있어효과적인 분석이

가능하다[8].

다음의 2장에서는 관련 개념 및 이론을 소개하고, 3장

에서는 본 연구에서의 분석방법을 설명한다. 분석에 따

른결과와결론및시사점은4장과 5장에정리하기로한다.

2. 이론적 배경

학술적인 차원에서 융합의 의미는 Rosenberg[9],

Kodama[10] 등으로부터 시작하여다양하게 정의되어 왔

다. 최근에는일반적으로 두 개 이상의분야가 하나로 합

쳐지거나 혹은 그들 간 경계가 모호해지는 것으로 정의

되는 경우가 많다[11,12].

이러한 융합 현상을 특허로 분석하는 데에는 주로 특

허 인용정보와 특허분류정보가 사용되어 왔다[13]. 우선

특허인용정보는 지식의 흐름을 주로 나타내는데, 특허

인용이 활발하게 일어나는 분야일수록 기술융합의 가능

성이 높을 것이라는 인식에 기반을 두고 다양하게 연구

가 되어 왔다. 예를 들어 유준상‧이희상[14]은 바이오인

포매틱스 분야 특허의 융합도를 분석하였는데, 특허가

인용한 논문을 분석하여 이 분야 융합기술에 영향을 준

과학 분야를 파악하였으며, 특허가 인용한 다른 특허를

통해 융합기술의 원천 및 핵심 기술분야를 정리하였다.

이러한 방법은 배성욱 외[15]와 김도성 외[16] 등의 연

구에 적용되기도 하였다.

반면 특허분류정보는, 더욱 직접적으로 어떤 특허에

부여된 특허분류 코드가 다수 발생할 경우 융합도가 높

다는 관점에서 최근 다양하게 활용되고 있다. 예를 들어

개별 특허에는 세계적으로 통일된 IPC (International

Patent Classification) 분류가 부여되고 있는데, 하나의

특허에 여러 개의 IPC가 부여된 경우 서로 다른 IPC에

해당하는 기술이 복합적으로 사용되었다고 볼 수 있는

것이다. 이러한 분석방법은 네트워크 분석 중 공출현네

트워크(co-occurrance network) 분석을 이용하는 것으

로, 동시분류분석(co-classification analysis)으로 알려져

활용되고있다[17]. 이 방법을 Tijssen[18]은 에너지 연구

에, 정명석 외[19]는 인공지능 기술 분석에 활용하였으며,

권영은‧김재수[20]는 바이오 헬스케어 분야의 융합구조

파악에 응용하였다.

특허 정보를 사용하여 기술 수준을 분석하는 연구도

다수 진행되어 국가연구개발 기획과 평가에 활용되고 있

다. 우리나라에서는 『과학기술기본법』에 의한 기술수

준평가가 진행되고 있는데, 주로 최고기술 보유국 대비

기술수준(%), 기술격차(년), 논문‧특허 점유율 및 영향

력, 인프라 구축 수준 등을 조사 분석한다[21].

이외에 특허 등을 활용한 고급 분석에는 인용도지수,

매력도지수, 기술력지수, 과학연계지수, 현재영향지수,

기술력지수, 시장확보지수 등 다양한 분석 지수들이 존

재한다. 서규원[22]은 이러한 다양한 지표들을 특허활동

력, 특허경쟁력, 특허영향력 등 3가지로 간단히 정리한

분석 틀을 제시하고 있다. 여기서 특허활동력은 해당 기

술 내 해당 국가의 특허 출원수를 의미하는 것으로, 이

지수가 높을수록 특허활동이 활발함을 의미한다. 특허경

쟁력은 해당 기술 내 해당 국가의 패밀리 특허수를 의미

한다. 패밀리 특허란 하나의 특허기술이 여러 국가에 출

원된 것을 의미하는데, 패밀리특허수가 많다는 것은 특

정 특허가 여러 국가에 출원된 것이므로 시장성을 시사
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한다고 볼 수 있다. 마지막으로 특허영향력은 특허의 피

인용도 정보로, 피인용도가 높다는 것은 다른 기술 분야

에 많은 영향을 미친다는 것을 의미한다.

3. 분석 방법

3.1 연구의 프레임워크

본연구에서는 아래 Fig. 1의절차에 따라 고분자소재

기술의 융합 형태와 기술수준 분석을 실시한다. 우선 고

분자 소재 분야특허를 수집하고, 두 번째 단계에서는 이

들 특허에 나타난 IPC 공출현(co-occurance) 현황을 조

사하여 융합기술과 비융합기술로 구분한다. 마지막 단계

에서는 이들 융합기술의 수준을 서규원[22]이 제시한 분

석틀을 수정 보완하여 분석한다.

Fig. 1. Research Framework

3.2 특허의 수집

본 연구에서는 고분자 소재 분야의 특허 자료를 수집

하기 위해 특허정보 검색 업체인 WIPS

(http://www.wipson.com)의 데이터베이스를 활용하였

다. 수집 대상 특허는 공개‧등록일 기준 2004년 6월30일

부터 2014년 6월 30일까지의 국제특허(PCT; Patent

Cooperation Treaty)이며, 이 가운데 주특허분류(Main

IPC)가 고분자에 해당하는 것들이다.

고분자에 해당하는 IPC는 세계지적재산권기구

(WIPO)가 제공하는 IPC-기술연계표(IPC-Technology

Concordance Table)[23] 로부터 고분자화학 및 폴리머

(Macromolecular chemistry, polymers) 분류에 해당하는

것을 활용하였다. 이들 IPC는 아래의 Table 1에 정리되

어 있다.

Table 1. IPCs for Polymer Technologies

Sector Field IPC

Chemistry
Macromolecular

chemistry,
polymers

C08B, C08C, C08F, C08G,
C08H, C08K, C08L

Source: WIPO[23]

3.3 융합기술 및 비융합기술 특허 분류

최재영 외[24]는 특허분류정보(IPC)를 활용한 융합기

술과 비융합기술 구분 방안을제시하였다. 이 방법은 2장

에 소개한 특허분류정보를 활용한 융합도 분석 기법의

하나로, IPC의 동시분류에 기반을둔다. 다만공출현하는

IPC가 존재한다고 모두 기술융합이라고 보는 것은 아니

며, 다음과 같은 조건을 충족할 경우 융합이라고 판단하

게 된다.

WIPO의 IPC-기술연계표[23]는 아래의 Table 2와 같

이 기술분야를 5개의 대분류(sector)와 35개의 중분류

(field)로 구분하고 IPC를 분류하였다. 본 연구의 대상인

고분자 소재의 경우, 화학(Chemistry) 대분류 내의 고분

자화학 및 중합체(Macromolecular chemistry, polymers)

중분류에 해당하며, 상기의 Table 1에서와 같이 여기에

는 7개의 IPC가 해당된다.

최재영 외[24]는 하나의 특허에 여러개의 IPC가 공출

현하는 경우 가운데, 중분류(Field) 및 대분류(Sector) 경

계를 넘어서는 IPC 공출현 관계가 있으면 기술융합으로

식별하였다. 만일 중분류 내의 IPC 공출현이 있다면 이

는 기술융합으로 보지 않는다는 것이다.

Table 2. Summary of IPC-Technology Concordance

Sector Field

Electrical
Engineering

8 Fields (including Electrical
machinery/Apparatus/Energy etc.)

Instruments 5 Fields (including Optics etc.)

Chemistry
11 Fields (including Macromolecular

chemistry/polymers etc.)

Mechanical
Engineering

8 Fields (including Machine tools etc.)

Other 3 Fields (including Civil engineering)

Source: WIPO[23]

본 연구에서는 고분자 기술 분야의 IPC인 C08B,
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C08C, C08F, C08G, C08H, C08K, C08L을 기준으로

(Table 1 참조), 같은 대분류 내에서 중분류 수준의 공출

현이 발견되면 중분류(Field)융합으로, 대분류 수준을 넘

어서는공출현이 나타나면 대분류 융합으로 보도록 한다.

또한 다른 대분류 1개와 융합되는 경우는 대분류

1(Sector-1)융합, 다른 대분류 2개와 융합된 경우를 대분

류2(Sector-2)융합, 다른 대분류 3개와 융합된 경우는 대

분류3(Sector-e)융합으로 표시하고자 한다. 추가적으로,

중분류 융합임과 동시에 다른 대분류와의추가적인 융합

이 있는 경우도 존재하여 이들을 중분류&대분류1(Field

& Sector-1), 중분류&대분류2(Field & Sector-2), 중분

류&대분류3(Field & Sector-3)융합이라고 표시하도록

한다.

3.4 융합기술 특허의 기술수준 분석

본 연구에서는 융합기술 특허의 기술수준 분석을 위

해 서규원[22]이 제시한 특허 분석 틀을 일부 수정·보완

하여 사용한다. 해당 문헌에서의 기술수준 분석 틀은 크

게 특허활동력, 특허경쟁력, 특허영향력 등 3가지 지수로

구성된다.

우선 특허활동력(Patent Activity)은 원래 출원된 특

허의 수를 의미한다. 그런데 규모가 큰국가와 규모가 작

은 국가를 직접 비교하는 데에는 적합지 않을 수 있다.

따라서 본 연구에서는 특허 수에추가적으로 현시기술우

위지수(RTA; Revealed Technology Advantage)[25]를

보완적으로 사용하고자 한다. 다만 총특허수는 고분자

분야 총 특허수로 한다.

RTA =

세계총특허수

분야세계총특허수 
해당국가총특허수

해당국가의분야특허수 

이외에 특허경쟁력은 서규원[22]의 원래 분석틀에서

제시된 대로 평균특허패밀리수(PFS; Patent Family

Size) 비율을 사용하며, 특허영향력은 평균피인용수

(CPP; Citation per Patent)를 사용한다. 이 중 PFS는 전

체 특허패밀리수 대비 분석 대상의 비중을 나타낸다. 따

라서 PFS는 1 이상이면 평균대비상대적으로 우위가 있

음을 의미한다. PFS와 CPP는 아래의 식을 활용해 구할

수 있다.

 전체평균  수

해당출원인국가 평균  수

 해당출원인 국가총특허수

해당출원인국가 총특허피인용수

4. 연구 결과

4.1 고분자 융합기술 및 비융합기술 특허 현황

Table 3에서 볼 수 있는 것과 같이, 본 연구에서 수집

한 고분자 분야 PCT 특허는 총 34,867건이다. 이 가운데

가장 많은 비중을 차지하는 국가는 미국과 일본으로 각

각 약 30% 수준인 10,473건과 10,318건을 보유하였다. 그

다음으로는 유럽으로 약 24%인 8,382건이며, 한국은

1,360건으로 약 4% 수준에 머물렀다.

이들 특허를 융합기술과 비융합기술 특허로 구분할

경우, 융합기술 특허는 17,702건, 비융합기술 특허는

17,165건으로 각각 50% 내외를 차지하였다. 이 가운데

융합기술 특허를 보면, 융합기술 특허가 가장 많은 국가

는 일본으로, 융합기술 특허의 약 37%인 6,567건이었다.

그 뒤를 미국, 유럽이 뒤따랐으며, 한국은 625건으로 약

3.5% 수준에 불과하였다.

이러한 고분자 융합기술 및 비융합기술 특허 현황을

살펴볼 때, 이 분야에서는 일본이 기술 융합을 선도하고

있는 것으로 볼 수 있다.

Table 3. No. of Patents by Type and Country

Type US Europe Japan Korea Other Total

Non-Convergence 6,424 4,359 3,751 735 1,896 17,165

Convergence 4,049 4,023 6,567 625 2,438 17,702

Total 10,473 8,382 10,318 1,360 4,334 34,867

융합기술 특허를 융합 형태별로 나누어 본 결과는 아

래 Table 4와 같다. 총 17,702건의 융합기술 가운데 가장

많은 형태는 대분류1(Sector-1) 융합과 중분류(Field) 융

합으로, 각각 7,006건 및 6,871건을 차지하여 서로 비슷한

수준이다. 그런데 국가별로 살펴보면 미국-유럽과 일본-

한국이 눈에 띄는 차이점을 보여준다. 미국과 유럽은 중

분류 융합이 가장 많은 비중을 차지하고 있는 반면, 일본

과 한국은 대분류1 융합이 가장 많다.
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Table 4. No. of Patents by Convergence Types

Type US Europe Japan Korea Other Total

Sector-1 1,517 1,303 3,018 348 820 7,006

Sector-2 83 89 517 49 83 821

Sector-3 1 1 21 2 3 28

Field 1,905 2,106 1,697 145 1,018 6,871

Field & Sector-1 500 469 1,097 68 457 2,591

Field & Sector-2 40 54 213 13 57 377

Field & Sector-3 3 1 4 - - 8

Total 4,049 4,023 6,567 625 2,438 17,702

4.2 기술수준 - 특허활동력

특허활동력(Patent Activity)을 특허수로만 판단할 경

우 상기의 Table 4와 같다. 그러나 국가 규모 등의 차이

가 있는 경우 절대적인 특허수의 차이가 있을 수밖에 없

다. 따라서 비교우위를 고려하는 현시기술우위지수로 보

완해 줄 필요가 있다.

현시기술우위지수 분석 결과는 아래의 Table 5에 정

리되어있으며, 지수가 1 이상이면 비교우위가 있는것으

로 판단할 수 있다. 전반적으로 미국과 유럽은 비융합기

술의 RTA가 각각 1.25 및 1.06으로 비교우위가 있는 것

으로 판단할 수 있으며, 융합기술 중에서는 미국은 중분

류&대분류3(1.25) 유럽은 중분류(1.27)에 비교우위가 있

는 것으로 보인다. 반면 일본은 비융합기술은 0.74이지만

융합기술은 1.25이며, 중분류를 제외한 모든 융합 형태에

서 높은 수준의비교우위를 보이고 있다. 이는 일본은 비

융합기술보다는 융합기술에 집중하여 특허활동력이 높

음을 의미한다.

Table 5. Patent Activity: RTA Result

Type US Europe Japan Korea Other

Non-Convergence 1.25 1.06 0.74 1.10 0.89

Convergence 0.76 0.95 1.25 0.91 1.11

Sector-1 0.72 0.77 1.46 1.27 0.94

Sector-2 0.34 0.45 2.13 1.53 0.81

Sector-3 0.12 0.15 2.53 1.83 0.86

Field 0.92 1.27 0.83 0.54 1.19

Field & Sector-1 0.64 0.75 1.43 0.67 1.42

Field & Sector-2 0.35 0.60 1.91 0.88 1.22

Field & Sector-3 1.25 0.52 1.69 -　 -

상기 RTA 결과 가운데, 한국은 비융합기술의 RTA가

1.10이며, 융합기술 중 대분류의 RTA가 1.27~1.83으로

나타나 상대적으로 높은 편으로볼 수 있다. 그러나전절

의 Table 4에서 볼 수 있듯, 고분자 분야 특허 수가 절대

적으로 적은 상태여서 타국 대비 특허활동력이 높다고

판단하기에는 무리가 있을 수 있다. 한국의 융합기술 특

허수가 전체 융합기술 특허 17,702건 중 3.5%인 625건에

그치고 있어, 전반적으로 특허의 양이 많지 않은 가운데

대분류 융합에 상대적 강점이 있는 것으로 판단하는 것

이 적절할 것이다.

4.3 기술수준 – 특허경쟁력 및 특허영향력

평균 특허패밀리수(PFS)로 측정한 특허경쟁력과 평

균피인용수(CPP)로 측정한 특허영향력 결과는 아래

Table 6에 정리되어 있다.

Table 6. Patent Competitiveness(PFS) and Effect(CPP)

Type Country PFS CPP

Non-

Convergence

US 1.05 2.96

Europe 1.11 2.50

Japan 0.86 2.67

Korea 0.83 1.80

Others 0.91 1.84

Convergence

US 1.10 2.87

Europe 1.12 2.55

Japan 0.90 2.80

Korea 0.79 0.91

Others 0.94 2.10

특허경쟁력은 전반적으로 미국과 유럽이 높은 것으로

나타났다. 미국과 유럽은 비융합기술(1.05, 1.11)은 물론

융합기술(1.10, 1.12) 분야에서도평균을 상회하는 수준을

보였다. 이외에일본, 한국, 기타국가는 모두 1 이하로, 미

국과 유럽에 비해 상대적으로 낮은 수준이다.

특허영향력은 비융합기술과 융합기술 공히 미국, 유

럽, 일본이 모두 높게 나타났다. 이들 국가들은 비융합기

술분야에서 2.50~2.96 정도의 수치를 보였으며, 융합기술

분야에서도 2.55~2.87 정도의 높은 수준을 보여주었다.

반면 한국 및 기타 국가들은 미국, 유럽, 일본에 비해 낮

은 수치를 보였다. 한국의 경우 비융합기술 분야에서는

1.80 정도였으며, 특히 융합기술 분야에서는 0.91로 매우

낮은 수준이었다.

국가별 특허의 특허경쟁력 및 특허영향력의 위치는

Fig 2와 Fig 3과 같이 도식화할 수 있다. 미국과 유럽이
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우상단에 위치하여 특허경쟁력과 특허영향력을 고려한

기술수준이 매우 높음을 보여주고 있다. 일본은 좌상단

에 위치하여 특허경쟁력은 높지 않으나특허영향력이 높

음을 확인할 수 있다.

Fig. 2. PFS-CPP (Non-Convergence)

Fig. 3. PFS-CPP (Convergence)

5. 결과종합 및 결론

본 논문에서는 특허 정보를 활용하여 주요 국가별 고

분자 분야의 기술융합 형태와 기술수준을분석하고자 하

였다. 이를 위해 특허정보 검색업체인 WIPS의 데이터로

부터 PCT 국제특허 자료를 수집하였고, WIPO의 IPC-

기술연계표를 기준으로 한 IPC 공출현 관계를 분석하여

융합기술과 비융합기술 특허를 구분해 냈다. 또한 이들

융합기술 및 비융합기술 특허의 기술수준을 특허활동력,

특허경쟁력, 특허영향력 관점에서 분석을 시도하였다.

연구 결과 미국, 유럽, 일본이 고분자 분야 특허 생산

을 선도하는 가운데, 융합기술 특허는 일본이 주도하는

것으로 나타났다. 특히 특허활동력을 특허수 외에 현시

기술우위지수로 보완해 살펴볼 때, 일본은 융합기술 특

허 전분야에서 높은 수준을 보였다. 미국과 유럽은 비융

합기술과 융합기술 중 일부 형태에서의 활동력이 높다.

특허경쟁력은 미국과 유럽이 높은 수준을 보이고 있는

가운데, 특허영향력은미국, 유럽, 일본이 모두 매우 높은

수준으로 조사되었다.

한국은 특허활동력 관점에서 볼 때, 특허의 절대적인

양 자체가 다른 선진국들에 비해 떨어지는 가운데 대분

류 융합에 상대적으로 치중하고 있는 것으로 판단된다.

특허경쟁력과 특허영향력 관점에서 볼 때에도 한국은 다

른 선진국들에 비해 매우 뒤떨어진 것으로 나타났다.

이러한 결과를 통해 우선 미국, 유럽, 일본이 고분자

기술분야 융합을 선도하고 있는 것으로 추측된다. 이 중

일본은 대부분의 융합 형태에서 특허 활동력이 높으며,

미국과 유럽은 특허의 시장성 추구에 적극적으로 나서는

것으로 생각해 볼 수 있다. 반면 한국은 비융합기술은 물

론 융합기술 분야에서도 기술수준이 미국, 유럽, 일본 등

에 비해 현저히 떨어지는 것으로 보인다.

이러한 상황에서 한국은 고분자 소재 분야 미래 경쟁

력을 확보하기 위한 많은노력이 필요하다. 이 분야기술

이 양적 측면에서는 물론 질적 측면에서도 선진국에 비

해 미흡하여, 적극적인 연구개발 투자를 통해 이러한 상

황을 극복해 나갈 필요가 있다. 고분자 소재분야 연구개

발 활동은 크게 특허활동력을 높이는 방향, 특허경쟁력

(시장성)을 확보하는 방향, 특허영향력(원천성)을 높이는

방향이 있을 수 있다.

본 연구의 분석결과를 참고할 때, 한국은 특허활동력

가운데 특히 대분류 융합에 상대적인 우위가 있다. 따라

서 이 분야 대분류 융합에 우선순위를 부여하는 방안을

생각해 볼 수 있다. 대분류 분야 간 융합은 화학(C섹션),

물리(G섹션), 전기(H섹션) 등 기술 별 기반지식이 학제

간 경계를 넘는 수준에서 결합하는 경우이다. 그러므로

학제 간 경계를 넘는 수준에서의 융합연구 사업을 추진

함으로써 이 분야에 대한 투자와 지원을 집중할 필요가

있다. 이때 투자와 지원은 특허경쟁력과 영향력을 높이

는 방향으로 유인을 제공해야 할 것이다.

이외에중분류 수준에서의 융합의경우, 특허경쟁력과

영향력은 물론 특허활동력 차원에서도 선진국 대비 미흡
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함을 보이고 있다. 따라서 중분류 수준의 융합을 촉진하

기 위해서는 특허활동의 양을 우선 확보한 뒤 질적 향상

을 기대하거나 혹은 그 반대의 경우 등 장기적이고 점진

적인 로드맵 수립이 필요하다고 판단된다.

본 연구는 특허정보를 활용하여 기술융합성 및 기술

수준을 분석함으로써, 우리나라의 고분자 소재 분야 현

위치를 보여주고 전략적 방향성을 제시했다는데에 의의

가 있다. 반면 본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 첫째,

비교적 오래된 데이터를 사용하였다는 단점이 있을 수

있다. 이는 최신 데이터와 약 2년 정도 시차로서, 전반적

인 동향에는 큰 변화가 없을 것으로 추정되나 향후 최신

데이터로 새롭게 분석해 볼 필요가 있다. 둘째, 융합기술

동향을 분석하면서 IPC를 활용한 기술의 세부분야를 충

실히 설명하지 못했다는 한계가 있다. 본 연구에서는 사

안의 중요성과 지면 문제를 고려하여 융합의 형태와 기

술수준 정도만 다루었으며, 상세한 융합 분야에 대한 분

석은 별도의 연구가 진행되어 관련연구자들에게 기초자

료를 제공할 필요가 있다.
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