
1. 머리말

기술의 발달은 일상생활뿐만 아니라, 교육의 실제도

바꾸어 놓았다. 이는 수업의 시공간적 제약을 완화하고,

교실 안과 밖, 수업 시간 전과 후까지 수업 활동을 확장

하였다[1]. 수업 활동에 실시간 통신 기술을 활용한 온라

인 토론 역시 전통적인 교육적 소통 방식을 변화시켰고,

수많은 관련 연구들도 수행되었다.

선행 연구들은 일관되게 실시간 온라인 수업 토론의

복잡성과 역동성, 맥락성 등의 특성을 지적하면서, 이들
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을 포괄적으로 조망할 수 있는 이론적 틀이 필요하다고

강조한다[2]. 사회문화적 전통의 연구자들은 문화역사적

활동이론(cultural historical activity theroy, 이하

CHAT)을 하나의 대안으로 제안한다[3,4].

예를 들어 박양주[5]는 컴퓨터매개통신(CMC) 연구의

최소분석단위를 문장이나 어절, 단어 등과 같은 표면적

특성으로 구분할 것이 아니라, 여러 가지 사회문화적 요

인들이 하나의 체제를 이루고 작동하는활동으로 규정하

여야 한다고 주장한다. Engeström의 활동체제모형을 구

성하는 각 요소들을 확인하고 서술함으로써, 하나의 발

화(utterance) 단위를 사회문화적 맥락의 총체로 이해할

수 있음을 규명하고자 하였다.

하지만 아이러니하게도, CHAT의 이론적 입장과

Engeström의 활동체제모형을 활용한 연구들의 관행 간

에는 상호 모순되는 측면이 있다[6]. 활동체제 모형은 현

재의 활동을 객관적이고 안정적인 체제로묘사하게 하지

만, 정작 CHAT의 기본 주장은 활동체제가 주체의 욕구,

주어진 조건, 공동체의 맥락 등에따라달라지고, 그 발생

과 발달의 궤적에 따라 요동치고 있다고 강조하기 때문

이다.

CHAT에 의하면, 모든 활동은 주체의 주관적 욕구에

근거하고 있으며 외부의 대상을 지향하고 있다[7]. 동일

한 객체를 공유하고 있다고 하더라도, 각 주체의 상이한

욕구는 각자의 활동체제에 고유한 방향과양상을 부여한

다. 동일한주체 역시 시간의 흐름에따라 욕구가 달라지

고, 이에 따라 활동체제역시변화한다. 전술했던 바와 같

이, 특정 영역(예를 들어 CMC)에 보편적으로 적용되는

객관적 활동체제가 존재한다는 식으로 활동체제 모형을

규정한다면 이는 CHAT의 기본 원리와 상충된다.

이에 본 연구에서는 주체의 욕구에 따라 활동 체제가

어떻게 중층적으로 규정되고, 역동적으로 변화하는지를

개념 수준에서 살펴보고자 한다. 다시 말해서, 온라인 수

업 토론 참여자의 욕구와 의도가 다양한 수준으로 존재

하고 작용함을 살피고, 이에 따라서 각각에 대응하는 활

동체제가 어떻게 상이하게 구현되는지를 개념 수준에서

논의할 것이다. 이를 통해 온라인 수업토론 활동의 복잡

성과 역동성을 이해하고, 설명해낼 수 있는 하나의 개념

적 도구를 탐색하는 것이 본 소고의 목적이다.

탐색적 논의를위한 이론 틀로서 CHAT과 Alderfer의

ERG 이론을 활용하였다. 이하에서는 이 이론들을 간략

히 소개하고, 이들의 종합을 통하여 온라인 수업 토론 활

동의 중층적 구조를 서술할 것이다. 아울러 이를 실제의

토론 사례에 적용해 봄으로써 제시된 개념적 논의의 타

당성을 가늠해 보고자 한다.

2. 이론적 관점

2.1 문화역사적활동이론 개요

CHAT은 Vygotsky 이론에 뿌리를 두고 러시아를 중

심으로 발전하여 온 심리학 이론이다. CHAT에서 주목

하는 활동(activity)은 행동주의의 행동(behavior), 주관

주의 심리학의 의식(consciousness)에 대비되는 개념이

다. Vygotsky[8]에 의하면, 인간 심리는 그것이 관찰되는

외부의 단서(행동)나 혹은 그것을 추동해낸 내부의 요인

(의식) 어느 하나만으로 설명할 수 없다. 다른 생명체들

과 다른 인간 사고의 고유한 특성은 언어와 같은 문화역

사적 산물을 매개로 하여 내부의 의식과 외부의 행동을

종합한다는 데 있다. 따라서 심리학의 대상은 행동이나

의식이 아니라, 주체와 객체, 그리고 이를 매개하는 도구

의 총체여야 하며, 이를 일컫는 개념이 활동이다.

Leont’ev[7]는 공동체, 분업, 규칙 등 사회경제적 맥락

의 의미를 종합하여 활동 개념을 발전시킨다. 주체의 개

별적 행위들은 전체 집단의 분업체제를 고려하지 않고서

는 정당하게 이해할 수 없다는 것이다. 예를 들어부족사

회의 집단적 수렵 활동 상황에서 어느 몰이꾼이 소음을

발생시키며 사냥감을 몰아가는 행위는 다른 곳에서 기다

리고 있는 추수꾼과의 역할 분담, 이를 통해서 집단적으

로 사냥감을 분배/공유하게 되는 규칙등을 고려할 때 비

로소 유의미한 해석이 가능하다.

Fig. 1. Engeström’s Activity System Model
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Engeström[9]은 활동체제모형으로 활동의 개념을 조

직화하고 시각화함으로써 CHAT의 이론적 발전과 대중

화에 기여했다. 활동체제모형은 주체, 객체, 도구, 공동체,

규칙, 분업의 여섯 개 요소들이상호 연결되어 있는 형태

로 구성된다. 이들을 ‘체제’로 구성한다는 것의 강조점은,

무엇보다도 활동 안에서의 상호 규정성, 상호 의존성에

있다고 보아야 한다. 각 요소들이 분절적이고 서로 관련

이 없을 때, 즉 활동 이전이나 밖에 존재할 때와 이들이

특정 활동 안에서 연결될 때, 각 요소들은 전혀 다른 의

미와 역할을 지닌다는 것이다.

2.2 주체의 욕구와 EGR 이론

활동을 시작하는 것은 주체다. 활동은 자신의 욕구를

충족시키고자 하는 주체의 의도에서 출발한다. 이를 일

컬어 활동의 주체 주도성이라고 부르기도 한다.

Leont'ev[7]는 이러한 활동의 특성을 객체지향활동 개념

을 통해 강조하였다. 주체는 외부에서 주어지는 자극이

나 객체에 수동적으로 반응하는 존재가 아니다. 이들은

자신의 고유한 필요를 충족하고, 의도를 실현하고자 외

부의 대상(object)을 지향하고(oriented) 있다. 이처럼 주

체의 욕구와 의도는 개별 활동체제에 고유한 성격과 방

향성을 부여한다.

주체의 욕구에 대한 이해가 활동체제 분석에서 주요

한 의미를 지님에도 불구하고, CHAT은 어떤 종류의 욕

구가존재하며, 이들은 어떤 양상으로 상호 공존, 혹은경

합하는지 등에 대해서 상세한 설명을 제공하지 못하고

있다. 인간욕구의 유형과 이들 간의관계를 다루고 있는

Alderfer의 ERG 이론은 좋은 시사점을 제공한다.

Maslow의 욕구위계 이론을 발전시키고 축약하여,

Alderfer[10]는 인간의 욕구가 존재(existence), 관계

(relatedness), 성장(growth)의 세 가지 유형으로 구성되

어 있다고 하였다. Alderfer의 이론은 이들의 영문 첫 자

를 차용하여 EGR 이론으로 부른다.

존재 욕구는 모든 형태의 물질적, 생리적 욕망을 포함

한다. 기아와 갈증은 생리적 요구의 결핍의 예이며 교육

기관의 맥락에서 수업료와 생활비, 학점, 성적 및 물리적

환경의 조건은 생존 욕구와 관련된 요소들일 수있다. 타

인과 좋은 관계를 맺고, 공동체에서 소속감을 지니는 등

과 관련된 욕구는관계 욕구에 해당한다. 감독자, 교수자,

급우, 친구및 가족구성원은중요한타인들의 사례다. 모

든 주체들은 사회적 관계망 속에서 안정된 소속감과 친

밀감을 지니고 싶어 한다. 성장의 욕구는 자기 스스로에

게 창의적이고 생산적인 영향을 미치고자 하는 경향과

관련된다. 지식을 넓히고 심화시키는 것은 학습 상황에

서 학습자들의 성장 욕구를 반영하는 주요 사례다.

세 가지 유형의 욕구들은 언제나 공존하고 동시에 작

용하고 있으나, 상대적인 위계를 지니고 있다. 즉 존재의

욕구가 가장 기초에 위치한다면, 관계의 욕구와 성장의

욕구는 각각 그 상위에 위치한다. 그리고 욕구 위계에는

세 가지 기본 원리가 작용한다[9]. 첫째, 충족하지 못한

특정 유형의욕구에더 집중하게 된다는 원리다. 둘째, 해

당 욕구가 충족되면, 주체의 관심은 더상위의 욕구로 옮

겨간다는 원리다. 셋째, 상위의욕구 충족에 실패하고, 미

충족 상태가 지속되면, 상대적으로 만족시키기가 쉬운

낮은 단계로의 회귀가 발생하는 원리다.

2.3 활동체제의 중층적 구조

이처럼존재, 관계, 성장의 단계로 주체의욕구가 구성

된다면, 이들이 추동하는 활동체제 역시 중층적 구조를

지닐 것이다. 상위 단계의 욕구인 성장의 욕구부터 서술

하자면, 수업 주제를 학습하기 위한 온라인 토론 활동은

집단적 의미 협상의 과정을 통한 협력적 지식 구성 차원

에서 이해할 수 있다. 활동 주체는 지식 구성자, 협력적

학습자로 자신의 정체성을 규정하고, 토론의 장에 제기

된 참여자들의 발언의 의미, 즉 토론 주제와 이에 대한

각자의 견해를 활동 객체로 삼는다.

관계의 욕구 충족에 초점을 맞춘 활동 주체는 사회적

관계를 개선하고, 주요한 타인으부터의 인정을 확보하기

위한 사교의 장으로 온라인 토론 활동을 규정한다. 이들

은 토론 주제와 관련 발언들을 새로운 의미 창출보다 사

회적 교류를 위한 도구로 간주한다. 스스로의 정체성을

사회적 상호작용에의 참여자로 규정하고, 토론 분위기를

개선하고 소속감과 결속력을 높이는 데에 행위의 초점을

맞춘다.

온라인 수업 토론의 맥락에서 참여자들의 존재 욕구

는 물리/생물학적 차원과 문화/제도적 차원에서 작동한

다. 전자는상호소통이 가능하기위한기술적, 물리적조

건, 참여자의건강 상태를 포함한 신체적조건 등과 관련

된다. 만일 교내 통신망이 작동하지 않거나, 예기치 못한

건강상 문제로 실시간 토론 시간에 참여할 수 없게 되면

온라인 수업 토론 활동 자체가 성립되지 않게 된다.

후자의 문화/제도적 차원은 수업, 학교, 직업 세계 등
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의 일원으로서 주체에게 요구되는 역할, 의무 등을 일컫

는다. 토론 활동은 지식을 구성하고, 사회적으로 교류하

는 활동 이전에, 수업의 과제이며, 참여자들의 성적과 나

아가 졸업 여부에 영향을 미치는 요인이다. 활동 주체들

은 온라인 수업 토론은 수업과제수행을통해 미래의 경

제적 안정을 도모하고 있으며, 이는 물리적 신체적 조건

이 확보된 뒤에 비로소 가능하다.

요컨대, 활동체제는 주체가 초점을 맞추고 있는 존재,

관계, 성장 욕구에 따라 다른 차원으로 드러난다. 특별히

온라인 수업 토론의 맥락에서 이들을 추론한 결과, 물리/

생물학적 차원, 문화/제도적 차원, 사회/관계적 차원, 협

력적 지식구성의 차원으로 분류하였다. 이들은 단일의

주체 안에 공존하면서, 상대적충족 여부에 따라 전경(前

景)에서 배경(背景)으로, 또는 그 반대로 수시로 변화하

며 개별 행위의 초점과 역할을 변화시킨다. 이러한 개별

행위의 다양성은 집단적 협력 활동인 온라인 수업 토론

에 다채로운 색조와 리듬을 부여함으로써더욱 복잡하고

역동적인 과정으로 만든다.

3. 온라인 수업 토론의 중층적 구조

이 장에서는 주체의 욕구가 전체 활동체제에서 기능

하는 양상을 온라인 수업토론의 한 사례를 들어 서술하

고자 한다. 이를 위해 Park[11]이 제시한 수업 토론 내용

을 활용하여 재구성하였다. 해당 사례는 미국 중남부에

위치한 대형 주립대학 대학원의 언어심리학분야 강좌를

배경으로 한다. 해당 수업에서는 실시간 온라인 토론을

진행하였는데, 매주 교실에서 먼저 만나 1 시간 50분 정

도의 면대면 수업을 진행하고, 이후 전산실로 옮겨 50분

정도의 온라인 토론 시간을 가졌다. 해당 강좌 수강생은

9명이었고, 언어 및 문해 교육, 교육심리학, 교육공학, 외

국어 교육 분야의 전공생들로 구성되어 있었다.

총 13회차의 온라인 토론 활동이 진행되었으며, 이하

에 소개할 일화는 1, 3회차에 등장하는 사례들이다. 원문

의 의미를 살리기 위해 영문 그대로 제시하였으며, 참여

자들의 이름은 모두 가명으로 대체하였다. 각 메시지 앞

에 제시된 일련번호는 해당 차시에 게시된 메시지 순서

에 따라 부여되었다. 본문에서는 ‘#일련번호’의 형식으로

각 메시지를 지칭하였다.

첫수업에서 강좌에 대한대략적인 소개를 마친 첫 교

실 수업 후, 학생들은 전산실로 옮겨 첫 번째 온라인 토

론을 시작하였다. 교수자인 Donna는 학생들에게 ‘긴 메

시지’를 게시하도록 요청했다.

20. Donna: So let's try to write at least one very

long message. so what questions did you have about

that whole thing about the schools of thought on the

psychology of human learning?

온라인 토론에 아직 익숙하지 않은 학생들도 있었고,

모든 학생들이 이 강좌의 독특한 상황에 낯설어 하고 있

었다. 모든 참여자들이 전산실이라는 동일한 공간에 위

치해 있으면서도, 대화는 온라인을 통해 이루어지는 독

특한 상황이었기 때문이다. 방금 전까지 같은 교실에서

면대면 토론을 진행하던 동료들이었지만, 온라인 토론방

에서의 새로운 활동을 시작하기 앞서 다시 한 번 인사와

안부, 사회적 담소 등을 나누었다. 위 메시지에서 Donna

는 온라인 실시간 토론에 학생들이 익숙해지도록 독려하

고 있었다. Raymond가 대답했다.

28. Raymond: Not so much a question, as a curiosity

about how, in fifty years (or thereabouts) historians

of psychology will classify the decades beyond 2010

. . .

Donna의 요청에 대한 응답으로, 그는 현재 심리학 분

야의 논의들이 미래에는 어떻게 분류될 것인지에 대한

의문을 제기했다. 앞선 수업에서 교육 심리학의 역사를

간략히 논의했던 차에, 아마도 최신의 논의가 무엇인지

궁금했던 것이다. 교실 수업에서 제기된 주제에 대해 더

심화된 이해를 추구하였으며, 이는 ERG 이론에 의하면,

성장의 욕구를 충족시키고자 하는 동기로 이해된다. 그

는 교수자와 동료 학습자들이 협력적 지식 구성 활동에

참여하도록 초청함으로써 지적 성장의 욕구를 충족시키

고자 하였다.

Raymond의 발언은 다른 측면에서 이해될 수도 있다.

Donna는 교수자로서 학점 부여의 권한을 가지고 있을

뿐만 아니라, 학계의 유력한 권위자이기도 하고, 학생들

이 선호하는 인품과 성격의 소유자였다. Raymond에게

있어서 Donna는 여러 면에서 매력적인 존재이고, 중요한

타인이 아닐 수 없다. ‘긴 메시지를 게시해 보라’는

Donna의 요청은 그에 응답하도록 하는 강력한 동기를

제공 하고 있었다. #28은 Donna가 자신의 제안에 대한

후속 조치가 없을 때 실망 할 수 있는 상황을 피하게 도
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와주며, 첫 수업에서 적극적이고 생산적이며 지지적인

학생으로 자신을 소개하는 계기도 될 것이다. 주요한 타

인과의 관계를 관리하려는 욕구가 Donna의 요청에 응답

하도록 이끌었을 것이다.

겉으로드러난 현상의 더깊은 심층에 존재욕구 충족

의 동기가 작동하고 있다고도 보아야 한다. 박사 과정 6

학기에 재학 중인 Raymond는 궁극적으로 박사 학위를

취득하는 것이 목적이다. 학위 취득에 실패할 경우 미래

의 사회 경제적어려움에 직면할 수도 있다. 가능한 위험

요인들을 피하기 위해, 그는 교수자에게 적절한 수행을

보여야 하며, 그의 토론 참여는 이와 무관하지 않다.

Raymond의 사례는 존재, 관련성 및 성장이라는 세 가

지 욕구 유형들이 하나의 활동에서 동시에 작동하고 있

음을 보여준다. 그는 수업의 최소 요구 사항을 충족시키

기 위해 토론에 참여했다. 교수자와 좋은 사회적 관계를

갖기 위해 상호 작용하였으며, 학습 심리학 분야의 최신

논의를 이해하기 위해 협력적 지식 구성 활동에 참여하

고 있었다.

4. 온라인 토론 활동의 역동적 전개

개별 활동의 초점과 특정 욕구의 중요성은 활동별로

상이하고, 시기에 따라 변화한다. 주체의 다양하고 변화

하는 욕구에 따라 집단적 토론 활동은 역동적으로 변화

하고, 의외의 방향으로 전개된다.

이 수업에 사용된 토론용 소프트웨어는 새로운 항목

이 게시될 때 자동으로 최신 게시물로 이동하도록 설계

되었다. 짧은 내용을 빠른 속도로 나누는 용도에는 적합

하였지만, 다수의 학생들이 학술적 발언을 교환하기에는

화면의 전환 속도가 지나치게 빨랐다. 두번째 회차의 온

라인 토론 이후, Donna는 시스템 관리자에게 자동 화면

전환(auto-scrolling) 기능을 해제하도록 요청했었다. 이

에 세 번째 회차부터는 사용자가 수동으로 화면을 이동

시켜 최신 메시지를 읽어야하는 방식으로 수정되었다.

다음은 새로운 기능이 적용된 3회차 온라인 토론의 일부

다.

18. Mario: i dislike that it is not auto-scrolling

25. Amy: i miss auto-scrolling too, i thought the

conversation hadn't started yet! oops... i'm scrolling

86. Amy: i still miss the cognitive

"problem-solving" challenge of writing really fast to

keep up with the scrolling conversation...

a motivating challenge for a writer!

Donna와는 달리 Mario와 Amy는 '자동 스크롤'시스

템을 선호했다. 그들은온라인 대화의 빠른 속도에더 익

숙했고, 이들의 게시물에 대문자가 없는 것으로 추측하

건대 인터넷 채팅 문화에 다른 이들보다 더 익숙한 것으

로 보인다. 자동스크롤 기능이 해제되었을 때, 수동이동

은 그들이 익숙했던 방식도 아니고 예상했던 방식도 아

니었다. 새로운 시스템은 장문의 느리고 진지한 토론에

더 적합했으며 이는 이들의 예상과 선호와는 거리가 있

었다.

시스템의예기치 않은 변화는 적어도 Mario와 Amy에

게는 불편을 초래하였고, 다소 간에라도 이들의 성공적

수행을 방해하는 위협 요인으로 작용할 수 있었다. 물론

작은 기술적 변화가 초래한 토론 분위기의 변화가 이들

에게 심각한 위협을 초래했다고 보기는 어렵다. 하지만,

이들이 위의 불만 사항을 언급하기로 결정했을 때, 주요

동인은 존재의 욕구와 관련 있다고 추론할 수 있다.

Raymond와 Henry는 대화를 계속했다.

90. Raymond: "Curse my metal body, I wasn't fast

enough!" -C-3PO

91. Henry: beep-beep-doop

Raymond는장문의 메시지를 진지한 어조로 작성하는

학생 중 한 명이었다. 그에게 있어서 자동 스크롤링이 자

신의 관심을 산만하게 만드는 원인이었을 수 있고, 아마

도 Mario와 Amy의 불만에 이의를 제기하기를 원했을

수도 있다. 그러나 공적 장소에서 다른 사람의 견해에 반

대 의견을 제기하는 것은 언제나 상대방과 본인의 ‘체면

을 위협하는(face threatening)’ 상황을 야기할 수 있다

[12]. 예의이론(politeness theory)에 따르면, 사람들은 다

양한 종류의 전략을 사용하여 ‘체면’을 관리하고 있으며,

#90에서 Raymond의 경우 ‘농담’ 전략을 사용하고 있는

것으로 보인다[13]. Mario와 Amy가 기술적문제에 더초

점을 맞추고 있다면, Raymond의 발언은 사회적 관계 차

원의 고려가 더 전면에 부각되고 있다고 해석할 수 있다.

#90에서 의미하는 바는, 여전히 기술적(수동화면이동시

스템에 대한 선호) 수준의 문제였지만, Mario, Amy와의
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사회적 관계에 대한 고려는 또 하나의 중요한 고려 사항

으로 부각된다.

Henry는 수업 참여자들 중 메시지의 평균 길이가 가

장 짧았고, 어조나 발언 내용에 있어서도 가장 재치있고,

생동감 넘치는 특성을 지녔다. 이런 성향으로 짐작해 보

건대, 자동 스크롤 기능과 관련하여, Mario나 Amy 등과

유사한 입장을 지녔을 것으로 추측된다. 하지만 본인의

선호와 관련해서는 아무런 발언이 없었고, 다만 대화의

흐름을 보다 즐거운 분위기로 전환시키는 데 초점을 맞

추고 있다. #91에서, 사회적 관계의 욕구는 Henry의활동

을 추동하는 주요 동인으로 전면에 부각되어 있다.

Mario와 Amy는본인들의 참여를 제한하는기술적 문

제를 제기했다. Raymond와 Henry는 이를 이어 받아 토

론을 지속시켰지만, 초점은 사회적 관계의 수준으로 전

환되었다. 이 때, Donna의 개입으로수업 토론활동은 새

로운 국면을 맞이하게 된다.

95. Donna: You guys are so fun! I do love to think

of the robots in Star Trek and Star Wars and what

their creators make us think about what it means to

be human. And then, moving on to our model of

"real" (what's real?) people, I can't help but like

this idea of the BIOLOGY of the writer. Like Amy

a second ago ruing the fact that she no longer has

to juggle between reading and writing quite as

quickly just to keep up with the scrolling system of

this program. I think the biology of humans adds an

interesting dimension to what we think of when we

describe writing

113. Mario: Donna, when you said about the

"biology" of the writer, I honestly couldn't really

help but think of perhaps the "imperfection" of the

writer - that is, that we are unique and imperfect

(from one another) in our means of communication

#95에서 Donna의 발언은 교수자로서의 의무를 다하

고자 하는 동기와 관련된다. 해당 주차 교실 수업에서는

작문연구 분야에서의주요 학파들에 대해서 논의하였다.

계획상, 전통적인 과정-인지 모델, 사회문화적 이론, 생

태학적 접근 등을 다루기로 했었는데, 시간이 부족하여

생태주의 관련 논의는 수업 종료 시점에 간단히 언급된

정도였고, 온라인 토론에서도 관련 주제가 언급되지 않

고 있었다. 수업을 계획하고 주차별 읽기 자료를 선정했

던 교수자로서, Donna는계획된 주제들을모두 포괄해내

고자 노력했다. 추측건대, Mario에게서 시작된 글타래를

읽으며, 수업 시간에 다루지 못했던 생태주의 관련 주제

를 토론 무대에 올릴 수 있는 기회로 여겼을 수 있다.

동시에, 관계의 욕구 역시 Donna의 발언을 구성하는

데에 주요한 역할을 한 것으로 보인다. “You guys are so

fun! I do love to think of the robots in Star Trek and

Star Wars...”에서볼 수 있듯이, Donna는 Henry 등의 유

머와 재치를 인정하고, 칭찬함으로써 토론 활동 중 임시

로 형성된 담화 공동체의 일원으로 참여하고 있다. 아울

러, 온라인글쓰기와 관련된 물리-기술적, 생물학적이슈

가 제기되었을 때, 언어심리학 분야에서, 생태주의 관점

에 관심이 있는 연구자로서 순수한 지적 호기심이 발동

했음도 부인할 수 없다. 성장의 욕구가 토론 참여의동인

이 되었다는 것이다.

교수자로서(존재), 담화 공동체의 일원으로서(관계),

그리고 연구자 혹은 학습자로서(성장)의 Donna의 욕구

는 서로 공존하고 상호작용하고 있었다. 어떤 욕구가 가

장 전경(前景)에서 작용하고 있는지는 위 인용문만으로

는 알 수 없지만, 어떤 경우든 관련 토론의 초점을 다른

방향으로 이동시키고 있음은 분명하다. 그리고 이후

Mario의 응답(#113)을 통해서 Donna의 의도는 구현되고

있음을 알 수 있다.

요컨대, 교수자를 포함한 10명의 활동 주체들은 온라

인 토론 활동에의 참여를 통해 각자 자신의 욕구를 충족

하고자 하였다. Alderfer의 ERG 이론에 근거할 때, 이들

욕구는 존재, 관계, 성장의 욕구로 분류될 수 있다. 이들

상이한 욕구는 한 개인 내에 동시에 존재하며, 개별 발화

단위에서도 모든 욕구 충족의 의도를 발견할 수 있었다.

하지만 상이한 욕구들은 개인적 특성이나 상황 맥락에

따라 다르게 부각되고, 배열됨으로써 개별 발화의 방향

과 성격을 달리 규정하고 있었다. 이러한 개별적 욕구와

의도의차이는, 소집단토론활동 상황에서, 상호 간의 경

합과 협상을 통해 역동적이고 예측불가능한 방식으로 온

라인 수업 토론을 전개시켜 나가고 있었다.

5. 결론

교육적 목적을 달성하기 위하여 수업에서 진행되는

온라인 토론 활동은 복잡계의 특성을 지닌다[14]. 개별

발화의 의미와 의도는 중층적으로 구성되고, 이들이 이
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루어내는 집단적 지식구성 활동은 통제불가능한 역동성

을 가지게 된다[15].

활동 주체로서 개별 참여자들의 고유한 필요와 욕구

는 온라인 수업 토론의 방향과 전개 양상을 규정하는 주

요 요인이다. 대략적으로 서술하건대, 각 활동 주체들은

교수, 학생으로서의 존재 욕구를 충족시키기 위하여 토

론 활동에 ‘참여’하고 있으며, 관계의 욕구를 충족하고자

동료들과 ‘교류’하고 있고, 성장 욕구의 측면에서 집단적

으로 지식을 ‘구성’하고 있다. 이 세 가지 층위는 단일한

활동 안에 공존하면서, 맥락에 따라서 상이한 방식으로

발화의 성격을 규정한다. 토론 활동에 참여하는 동료들

은 서로의 의도에 따라 협력, 혹은 경쟁하면서 전체로서

의 활동체제를 발전시켜 나간다.

본연구에서는 Alderfer의 ERG 이론을 활용하여 활동

주체의 욕구를 분석함으로써 온라인 수업 토론 활동 체

제의 중층성과 역동성을 드러내고자 하였다. 하지만 두

이론 모두 온라인토론에 초점을 두고 있지는않으며, 인

간의 보편적 욕구와 활동의 특성을 설명의 대상으로 삼

고 있다. 논점을 명확히 하고자 연구의초점을 온라인 수

업 토론 상황으로 제한하였으나, 시사하는 범위는 이를

넘어설 것이다. 보다 보편적 쟁점과 논의는 추후 연구의

과제로 넘긴다.
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