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요  약  본 연구는 농업 신기술의 효율적 확산을 위해 혁신저항이론과 부분회귀-구조방정식모형을 통해 신기술 도입의향의 

구조관계를 분석하였다. 혁신저항에 영향을 미치는 요인으로 상대적 이점, 기술 적합성, 기술 복잡성, 시험 가능성, 위험성을 

선정하였고, 혁신적 개인성향과 교육, 기술, 자금지원으로 구성된 농촌지도기관의 서비스를 영향요인으로 추가하였다. 본 

연구는 33개 문항으로 신기술 도입의향을 포함하여 11개 요인을 측정하는 설문지를 구성하였다. 자료수집은 농촌진흥청에

서 개발한 신기술을 보급하기 위하여 시행된 시범사업에 참여하지 않은 180농가를 대상으로 2017년 4월부터 10월까지 이루

어졌다. 연구결과, 혁신저항에 양(+)의 영향을 미치는 요인은 기술 복잡성과 위험성으로 나타났다. 혁신적 개인성향은 혁신

저항에 유의미한 영향을 미치지 않았지만, 신기술 도입의향에 양(+)의 영향을 미쳤다. 농촌지도기관의 서비스는 혁신저항에 

음(-)의 유의미한 영향을 미쳤으나, 신기술 도입의향에는 영향을 미치지 않았다. 본 연구는 농업 신기술에 대한 반감을 최소

화하기 위해 농촌지도기관은 신기술과 관련된 교육, 컨설팅, 홍보 및 시범사업과 같은 활동에 노력할 것을 제안했다. 

Abstract  This study was conducted to expand the distribution of new technology efficiently by analyzing the 
structure relationship based on the innovation resistance model and partial least square structural equation model 
(PLS-SEM). This study selected innovative propensity, relative advantage, compatibility, complexity, trialability, risk, 
and extension service consisting of educational, technical, and funding services as factors affecting innovation 
resistance. This study constructed a questionnaire that measured 11 factors including acceptance intention of new 
technology using 33 indicators. Data was from April to October, 2017, targeting 180 farmers who did not join in 
projects to spread new technologies of the Rural Development Administration. Results showed the factors positively 
and significantly affecting innovation resistance include complexity and risk. Innovative propensity did not have any 
effect on innovation resistance. However, it positively affected acceptance intention of new technology. The service 
of the extension organizations had a negative effect on innovation resistance, but did not affect acceptance intention 
of new technology. This study suggests that  extension services should promote activities such as education, 
consulting, publicity and pilot projects related with new technologies in order to minimize the antipathy toward new 
agricultural technologies.

Keywords : New Technology, Structure relationship, Innovation resistance, Partial Least Square Structure Equation 
Modeling, Extension Services
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1. 서론

과학이 발전하면서 새로운 기술이 개발되는 속도도 

나날이 빨라지고 있으며, 농업분야도 예외는 아니다. 

1962년에 설립된 농촌진흥청(Rural Development 

Administration)은 식량자급을 목표로 벼 신품종과 재배 

관련 신기술을 개발하여 1970년대에는 쌀 식량자급을 

달성하는 기반을 마련하였다. 1980∼90년대에는 경제성

장에 따른 소득증가로 고품질 원예작물에 대한 수요를 

충족시키기 위해 노지에서 재배되던 원예작물을 시설재

배로 전환하기 위한 신기술 개발에 집중하였다. 세계적

으로 농업기술발전과 관련해서는 1970년대 이후 미국과 

같이 노동이 상대적으로 부족한 국가에서는 기계적 기술

진보에 의한 노동생산성이 향상되었으며, 한국이나 일본

과 같이 토지가 부족한 국가는 다수성 품종개발과 같은 

생물화학적 기술진보로 생산성을 높이는 방향으로 기술

발전이 이루어졌다. 

신품종 및 신기술 개발은 농업경쟁력을 높이고 농업

소득을 증대하는 방안이 될 수 있으므로 농업인에게 신

속하게 보급할 수 있는 효율적인 체계 구축이 필요하다. 

하지만, 신기술을 이용한 농업경영의 불확실성과 위험성

은 농업인의 신속한 수용을 가로막는 요인으로 작용하고 

있다. 또한, 최근 기술수명주기가 점점 짧아짐에 따라 신

품종․신기술 도입에 대한 채택 과정도 복잡해져 새로운 

기술의 효과적인 채택 및 활용은 급변하는 환경에서 생

존하기 위한 중요한 수단이 되고 있다[1]. 또한, 회수 불

가능한 투자 및 그에 따른 불확실성도 신기술 채택에 영

향을 미친다. 따라서 새롭게 개발된 품종이나 기술을 보

급하고 확산시키기 위하여 수용하지 않은 농업인을 대상

으로 신기술 반감요인을 분석하여 신속하고 효율적인 기

술 확산방안을 모색할 필요가 있다.

이에, 본 연구는 농촌지도기관에서 실시하고 있는 원

예작물 신기술 시범사업중에서 수박과 여름딸기 재배농

가를 대상으로, 신기술에 대한 반감(혁신저항), 혁신저항

에 영향을 미치는 요인, 신기술 도입의향 간의 구조적 관

계를 규명하기 위하여 혁신저항요인 외에 조사 대상자의 

혁신적 개인성향과 농촌지도기관의 서비스를 추가하여 

신기술 도입의향의 구조관계를 분석하고 이를 토대로 신

기술 보급 및 확대방안을 제언하고자 한다.

2. 선행연구

국내에서 농업 신기술과 관련된 연구 초기에는 신기

술 개발에 따른 영향 및 파급력을 분석한 연구가 주를 

이루었다. 생산함수와 같은 계량모형을 이용하여 농업기

술 R&D투자에 따른 우리나라 농업성장 및 생산성에 대

한 기여도를 분석하여 권오상[2]은 논 유기물의 투입요

소와 산출물을 포함하는 생산성 변화지수를 분석한 결과 

연평균 1.3%의 성장하는 것으로 계측하였다.

신기술 수용농가를 대상으로 농업 생산성 또는 효율

성을 분석한 연구에서는 송금찬[3]은 양돈농가의 기술 

수용도 설문결과 사육규모가 클수록, 경영주 연령이 낮

을수록, 교육 및 세미나 훈련횟수가 많을수록, 정보지 구

독부수가 많을수록, 비육돈을 수출업체에 출하하는 농가

일수록 기술수용도가 높은 것으로 나타났다. 박승용[4]

은 무논 점파 재배농가를 대상으로 DEA모형을 이용하

여 경영효율성을 분석한 결과 규모 효율성의 평균은 

0.9138이였고, 순수 기술효율성의 평균은 0.9482로 나타

나 무논 점파 재배농가 경영의 비효율의 원인은 순수 기

술적인 요인보다는 규모의 효율성이 더 크게 작용한다는 

것을 밝혔다. 또한, 정택구[5]등은 복숭아 등 10개 작목

에 대하여 농촌진흥청에서 개발된 기술 및 보급사업 참

여농가의 기술도입 전·후의 만족도를 비교분석하여 기술

도입후 만족도가 높아진 것을 확인하였다.

최근에는 기술수용이론(Technology Acceptance 

Model)을 기반으로 농업 신기술 수용과정을 규명하고 

신기술 도입의향을 분석하는 연구가 대부분이다. 박우성

[6]등은 신기술 수용 농가를 대상으로 기술수용 의도에 

대한 영향력을 분석한 결과, 적응․정착단계는 기술만족

(0.692), 유용성(0.581), 기술교육(0.266), 혁신성(0.208), 

기술지원(0.202)순 이었으며, 정착․발전단계에서는 혁

신성(0.411), 신뢰도(0.311), 유용성(0.265), 기술교육

(0.122)순으로 그리고 과도기 단계에서는 유용성

(0.4000), 기술만족(0.352), 혁신성(0.261), 기술교육

(0.190)순으로 분석하였다. 정구현[7]은 혁신확산이론과 

기술수용모형을 수정한 정보시스템 지속적 이용모형에 

관한 연구에서 신기술의 지속적 이용에 영향을 주는 선

행요인으로 개인의 혁신성과 교육지원 품질, 기술지원 

품질이 인지된 유용성과 인지된 용이성이 선행변수가 됨

을 도출하였다. 김웅[8]은 확장된 기술수용모형(TAM)을 

이용하여 오디 시설재배기술을 수용함에 있어 기존에 정
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립되어 있는 인지된 유용성과 인지된 용이성과 예기치 

않은 결과에 대한 불확실성을 나타내는 위험성을 추가하

여 오디 재배농가들의 기술수용의도에 미치는 영향도를 

분석하여 기술수용에 부정적인 농가들을 대상으로 재배

기술교육과 신기술 수용현장견학과 경영성과에 대한 홍

보를 지속적으로 실시하면 빠른 시일 내에 보급이 가능

할 것이라고 하였다. 김용규[9]등은 기존종자에 비해 품

질이 개선된 신종자의 개발 및 보급, 그리고 신종자를 이

용하여 생산된 배추의 판로확보 등 다양한 측면에서 인

지된 유용성을 제고하기 위한 노력이 필요한 것으로 분

석하였[9]다. 박재형[10]등은 참다래 재배 농업인들은 

신품종의 도입이 쉽다고 하더라도 바로 도입을 결정하지 

않고 신품종의 수량증대, 생산비 절감, 품질향상등을 고

려한 후에 도입을 결정하기 때문에 신품종의 우수성을 

인지할 수 있도록 시험재배를 확대하고 소득증대 효과에 

대한 적극적인 홍보가 필요하다는 결론을 도출하였다. 

최종산[11]등은 중부지역 IRG 재배 신기술 미도입 농가

를 대상으로 신품종 보급기관의 신뢰도, 기술교육, 기술 

지원을 고려한 국내산 신품종 IRG 도입의도에 미치는 

영향요인을 파악하여 보급 확대 방안을 모색하였다. 김

덕현[12]등은 기술수용-혁신저항 이론을 바탕으로 확산

의 초기단계에서 ICT 융복합농업 거점지원센터를 활용

하고자 하는 농업인들이 느끼는 수용과 저항을 극복하기 

위한 지원방안들을 탐색하였다.

농업 신기술·신품종 수용에 관한 연구는 수용요인과 

도입의향 간의 구조적인 영향관계를 살펴보는 데 중점을 

두고 있으며 농가의 신기술·신품종을 수용하는 과정에서 

이에 대한 저항이나 반감에 대한 연구는 상대적으로 미

흡하다. 신기술에 대한 저항이나 반감을 혁신저항

(Innovation Resistance)이라고 하며 소비자 행동 연구 

분야에서 주로 다루어진 개념이다. 혁신수용자가 혁신 

수용의 과정에서 수반되는 다양한 변화에 대해 부정적으

로 대응하는 심리상태를 혁신저항이라고 정의하고 있으

며 이는 혁신수용 대상자의 심리적 요인, 인구 통계적 특

성, 인지된 혁신저항 요인, 확산 메커니즘과 관련이 있다

[13, 14]. 본 연구에서는 혁신수용 대상자 특성으로 혁신

적 개인성향(Innovative Propensity)을 선정하였다. 인지

된 혁신저항 요인은 기술수용 또는 확산이론에서 검증된 

요인이 혁신저항 모델 성격에 맞도록 수정된 것으로 주

요 요인은 상대적 이점(Relative Advantage), 기술적합

성(Compatibility), 기술복잡성(Complexity), 시험가능성

(Trialability), 위험성(Risk)으로 구성된다. 확산 메커니

즘은 혁신기술에 대한 교육 및 정보가 효과적으로 수용 

대상자에게 전달될 경우 혁신저항을 완화하는데 도움을 

준다[13]. 농업지도기관(Extension Service)의 교육·기

술·자금 지원은 혁신 기술의 확산 메커니즘 특성을 잘 

반영한다. 하지만, 혁신저항이론은 혁신 수용 및 확산에 

관한 이론인 기술수용모형, 합리적 행동이론, 계획된 행

동이론과 달리 연구자들 사이에 신뢰할 수 있는 측정항

목이 개발되어 있지 않아 연구자는 독립적으로 측정항목

을 사용하고 있다[14]. 본 연구도 농업 신기술에 대한 저

항요인을 측정할 수 있는 항목을 개발하여 본 연구를 수

행하였다. 

3. 연구모형 

3.1 자료수집 및 측정도구

본 연구는 2014년부터 농촌진흥청 소속 연구공무원

들이 개발한 신기술을 농업 현장에 신속하게 보급하기 

위하여 실시하고 있는 신기술 보급 시범사업 중에서 원

예 작물분야에 참여하지 않은 농업인들을 조사대상으로 

하였다. 

연구 표본은 전북지역의 고창, 무주, 부안, 완주, 익산, 

정읍, 진안과 강원도의 강릉, 삼척, 평창 등 180 농가이

다. 자료수집은 2017년 4월부터 10월까지 7개월간 이루

어졌다.

자료수집에 이용된 설문항목은 11개의 잠재변수

(Latent Variable)와 33개의 측정문항으로 구성하였다

<Table 1>. 설문은 33항목으로 구성되어 있으며, 리커트 

7점 척도로 측정하였다. 먼저,  혁신적 개인성향은 농업

인 개인별 혁신성향 정도를 의미하며 5문항으로 구성하

였다. 상대적 이점은 신기술에 의한 예상되는 영농활동 

개선효과로 3문항, 기술 적합성은 신기술의 영농활동과

의 부합정도로 2문항, 기술 복잡성은 신기술의 이해 및 

적용정도로 2문항, 시험 가능성은 신기술의 직·간접적 

시험 및 경험 정도로 2문항, 위험성은 신기술 수용에 따

른 위험부담으로 4문항으로 각각 구성하였다. 

신기술·신품종 보급을 담당하는 농촌지도기관의 교육

지원, 기술지원, 자금지원은 각각 2문항, 4문항, 2문항으

로 측정하였으며 이들 3개의 잠재변수가 설명하는 상위

개념으로 일선 농촌지도기관의 지원사업을 의미하는 보
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Table 1. Latent Variable and Indicator

Latent variable
Indi-

cator
Question

Innovative 

Propensity


 I actively seek new things.


 I have a strong desire to acquire new knowledge.


 I am interested in new technology.

 I want to experience new things before others.

 I intend to accept new things for my farming.

Relative 

Advantage




Accepting new technologies will increase 

production.

 Accepting new technologies will reduce costs.

 Accepting new technologies will improve quality.

Compati-

bility




Accepting new technologies will lead improvement 

of farming technology.



Accepting new technologies will lead increase in 

income.

Compl-

exity



It will be difficult to understand the terminology 

related with new technology.




It will be difficult to apply new technology to my 

farming.

Triala-

bility

 New technology can be given a trial.




Various information about new technology can be 

collected.

Risk

 Farming with new technology will be at high risk.



Payback period of Farming with new technology 

will be long.



Cost of farming with new technology will be 

higher than conventional farming methods.




Increase in productivity of farming with new 

technology is more uncertain than conventional 

farming methods.

Exte-

nsion 

Serv-

ice

Educ-

ational 

Support



Technical training on farming with new 

technology is essential.



Capacity of extension officers in charge of 

technical training is important.

Tech-

nical 

Support




Selecting farmers who want to join technical 

training accelerates acceptance of technology.



Technical consultation on new technology 

accelerates acceptance of technology.



Post management of farmers joining in pilot 

projects accelerates acceptance of technology.




It is necessary to provide continuous 

supplementary technology related with new 

technology.

Fund-

ing 

Support



Rapid agricultural funding will help acceptance of 

new technologies.



Appropriate agricultural funding will spread new 

technology.

Innovation 

Resistance




Participating in pilot projects related with new 

technology is a waste of time.

 It is annoying to talk about new technology.




I do not understand why other farmers 

participating in pilot projects related with new 

technology.

 I can not trust effect of new technology.



It is troublesome to connect with extension offices 

having new technology.

Acceptance 

Intention


 I plan to use new technology.



I invite new technology to other farmers around 

me.

급처 서비스를 고차잠재변수(Higher-order Construct)로 

추가하였다. 혁신저항은 농업인의 신기술에 대한 반감정

도로 5문항, 신기술에 대한 도입의향은 2문항으로 구성

하였다. 

수집된 설문자료는 부분회귀-구조방정식모형(Partial 

Least Square Structure Equation Modeling)을 통해 신

기술 도입의향의 구조관계를 분석하는데 이용되었으며 

plspm 패키지를 이용하여 R 통계프로그램에서 분석이 

수행되었다[15, 16]. 

3.2 연구 모형 및 가설

본 연구는 혁신저항이론에 부합되도록 Fig. 1과 같이 

설정하였다. 일반적으로 사각형으로 표시되는 측정지표

는 생략하였고 원형으로 표현되는 잠재변수만을 이용해 

Fig. 1과 같이 연구모형으로 구현하였다. 잠재변수는 내

생변수(Endogenous Latent Variable)와 외생변수

(Exogenous Latent Variable)로 구분된다. 그림으로 구

현한 구조방정식 모형에서 내생변수는 잠재변수로부터 

화살표를 받는 변수가 되며 외생변수는 반대로 화살표를 

주는 변수가 된다. Fig. 1에서, 외생변수는 혁신적 개인

성향, 상대적 이점, 기술 적합성, 기술 복잡성, 시험 가능

성, 위험성, 보급처 서비스가 되며 내생변수는 혁신저항

과 도입의향이 된다. 그리고 혁신저항은 화살표를 받으

면서 도입의향에 화살표를 주기 때문에 외생변수이면서 

내생변수가 된다. 

Fig. 1. Research Model.

본 연구는 조사대상자의 혁신적 개인성향과 신기술 

보급처의 교육, 기술, 자금 지원의 상위개념인 보급처 서

비스(농촌지도기관의 지원사업)도 혁신저항에 직접적으

로 영향을 미치는 것으로 설정하였다. 이들 변수로부터 
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영향을 받는 혁신저항은 신기술·신품종 도입의향에 영향

을 미치며 혁신적 개인성향과 보급처 서비스도 신기술·

신품종 도입의향에 영향을 미치는 것으로 본 연구의 구

조모형을 구성하였다.  

연구모형을 구성하는 잠재변수 간의 구조관계는 연구

가설을 설정하는데 사용되며 이를 기반으로 통계적 검증

을 수행하였으며, 연구가설은 Table 2와 같다.  

Table 2. Research hypothesis

Hypothesis Contents

H1
Innovative Propensity has negative effect on 

Innovation Resistance.

H2
Relative Advantage has negative effect on Innovation 

Resistance.

H3
Compatibility has negative effect on Innovation 

Resistance.

H4
Complexity has positive effect on Innovation 

Resistance.

H5
Trialability has negative effect on Innovation 

Resistance.

H6 Risk has positive effect on Innovation Resistance.

H7
Extension Service has negative effect on Innovation 

Resistance.

H8
Innovative Propensity has positive effect on 

Acceptance Intention.

H9
Extension Service has positive effect on Acceptance 

Intention.

H10
Innovation Resistance has negative effect on 

Acceptance Intention.

3.3 모형평가

Partial Least Square 경로모형은 외부모형(Outer 

Model)과 내부모형(Inner Model)을 구분하여 모형평가

를 수행한다. 외부모형은 Table 1에 제시한 측정지표와 

잠재변수의 관계를 나타낸다. Fig 1과 같이 잠재변수간

의 관계를 나타낸 모형을 내부모형 또는 구조모형

(Structure Model)으로 불린다. 외부모형 평가는 지표 신

뢰도(Indicator Reliability), 내적 일관성 신뢰도(Internal 

Consistency Reliability), 집중타당성(Converge Validity), 

판별타당성(Discriminant Validity)을 이용한다. 

내부모형의 평가는 외생 변수의 공선성(Collinearity), 

경로계수(Path Coefficient)의 유의성, 
값을 이용한다. 

Table 3은 외부 및 내부모형을 평가하기 위한 평가기준

을 보여준다.

Table 3. Criteria of Assessment

Model Assessment Criteria

Outer 

Model

Indicator Reliability Factor Loading≥  0.7

Internal Consistency 

Reliability
Dillon-Goldstein’s  ≥  0.7

Convergent Validity AVE ≥  0.5

Discriminant 

Validity
Fornell-Larcker 

Inner 

Model

Collinearity VIF < 5

Path coefficient
p-value < 0.05 or 

t-value > 1.96




If levels of 


 are 0.75, 0.50, and 

0.25, predictive accuracy are high, 

medium, and low respectively.

외부모형 평가도구 중 지표 신뢰도는 요인적재량

(Factor Loading)값이 0.7 이상, 내적 일관성 신뢰도는 

Dillon-Goldstein’s  값이 0.7 이상, 집중타당성은 지표

의 요인적재량 제곱의 전체평균을 의미하는 평균분산추

출(Average Variance Extracted, AVE)이 0.5 이상을 평

가기준으로 설정한다. 내적 일관성 신뢰도의 기준은 일

반적으로 Cronbach’s   값으로 검증하지만, 신뢰도를 

저평가하는 경향이 있어 Dillon-Goldstein’s 를 이용하

였다[17, 18]. 판별타당성은 해당 잠재변수의 AVE 제곱

근이 나머지 잠재변수간의 가장 높은 상관계수보다 커야 

한다는 Fornell-Larcker 기준을 이용하였다. 

내부모형 평가도구 중 공선성은 분산팽창지수

(Variance Inflation Factor, VIF)가 5이하를 기준으로 삼

았고, 경로계수의 유의성은 표본을 1,000회 추출하여 부

트스트래핑(bootstrapping) 방법으로 확인하였다.  값

은 클수록 높은 수준의 예측 정확성을 나타내지만, 모형

의 복잡성에 따라  값이 달라져 일치된 기준을 제시하

기가 어렵다. 간단한 기준으로 0.75, 0.50, 0.25는 각각 

높음, 중간, 낮음으로 제시되는 반면 소비자 행동 연구에

서 0.20도 높은 예측 정확성으로 받아들여진다[17].

4. 분석 결과

4.1 조사농가 현황

조사농가의 일반적 현황은 Table 4와 같다. 조사농가

의 평균연령은 55.5세, 영농경력은 19.8년, 가족구성원

은 약 3명, 영농규모는 각각 2,545m
2이었으며, 교육수준

은 고졸수준으로 나타났다.
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Latent variable Indicator
Factor 

Loading

Dillon-

Goldstein’s 
AVE

Innovative 

Propensity




0.833

0.922 0.702




0.841


 0.836




0.832




0.847

Relative Advantage


 0.899

0.891 0.717


0.881




0.752

Compatibility

 0.999

0.924 0.750



0.707

Complexity



0.786
0.843 0.723


 0.910

Trialability



0.975
0.867 0.726




0.708

Risk


 0.772

0.858 0.602



0.847




0.728


 0.751

Extension

Service

Educational

Support




0.839

0.923 0.602




0.658

Technical 

Support


 0.804




0.831


 0.793




0.798

Funding 

Support




0.754


 0.711

Innovation 

Resistance




0.781

0.923 0.707




0.862


 0.825




0.849




0.883

Acceptance  

Intention


 0.890

0.887 0.797



0.896

Innova
tive 

Propen
sity

Relativ
e 

Advant
age

Comp
atibilit

y

Comple
xity

Trialab
ility

Risk
Extensi

on 
Service

Innovati
on 

Resistan
ce

Accept
ance 

Intenti
on

Innovati
ve 

Propens
ity

0.838 　 　 　 　 　 　 　 　

Relative 
Advant

age
0.397 0.847 　 　 　 　 　 　 　

Compat
ibility

0.378 0.458 0.866 　 　 　 　 　 　

Table 4. General Information of Farmers

Division

Growers 

characteristics

(M±S.D)

Age(year) 55.5±9.64

Career(year) 19.80±13.15

Family Members (persons) 3.06±1.27

Land(m
2
) 2.545±2.22

Education(1=Below middle school grad., 2=High 

school grad., 3=College grad,. 4=More than a grad.)
2.01±0.79

4.2 외부모형의 평가 

Table 5는 지표 신뢰도를 검증하는 요인적재량, 내적

일관성 신뢰도를 검증하는 Dillon-Goldstein’s 값, 집중

타당성을 검증하는 AVE값을 제시하였다. 지표 신뢰도

는 요인적재량을 통해 측정지표들이 해당 잠재변수를 얼

마나 잘 설명하고 있는지를 보여준다. 

Table 5. Outer Model Assessment



의 요인적재량 0.658을 제외하고 모든 측정지표의 

요인적재량은 0.7이상으로 나타나 측정지표들은 잠재변

수에 대한 양호한 설명력을 가진 것으로 판단된다. 측정

지표가 측정하고자 하는 잠재변수를 얼마나 일관성 있게 

측정하는지를 판단하는 Dillon-Goldstein’s 값은 0.7 이

상으로 각 잠재변수는 일관성 있게 측정된 것으로 나타

났다. 측정지표간의 상관관계를 통해 집중타당성을 판단

하는 잠재변수의 AVE 값은 0.5보다 커 각 잠재변수를 

측정하는 지표간의 일치성이 높았다.

판별타당성은 특정 잠재변수가 다른 잠재변수로 설명

되지 않고 잠재변수간 얼마나 독립적인가 판단하는 것으

로 Fornell-Larcker 기준을 이용한다. 특정 잠재변수의 

AVE의 제곱근이 다른 잠재변수 간의 상관계수보다 큰 

경우 Fornell-Larcker 기준에 의해 판별타당성을 만족한 

것으로 판단한다. Table 6에서 대각선 축에 굵게 표시된 

수치는 각 잠재변수 AVE의 제곱근을 의미하여 이 수치

는 대각선 축 아래의 행과 열에 위치한 잠재변수 간의 

상관계수보다 높은 것을 알 수 있다. 따라서,  본 연구의 

잠재변수는 서로 독립적인 것으로 나타났다.

Table 6. Assessment of Discriminant Validity by 

Fornell-Larcker criteria
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Comple
xity

-0.038 0.196 0.088 0.850 　 　 　 　 　

Trialabi
lity

0.481 0.443 0.336 -0.011 0.852 　 　 　 　

Risk 0.144 0.077 0.124 0.435 0.160 0.776 　 　 　

Extensi
on 

Service
0.712 0.465 0.357 0.053 0.467 0.235 0.776 　 　

Innovati
on 

Resista
nce

-0.211 -0.123 -0.065 0.370 -0.156 0.410 -0.219 0.841 　

Accepta
nce 

Intentio
n

0.341 0.255 0.390 -0.048 0.338 0.013 0.284 -0.193 0.893

4.3 내부모형의 평가

Partial Least Square Structure Equation Modeling의 

장점을 잘 드러내는 특징 중 하나는 잠재변수의 추정치

인 잠재변수 점수(latent variable scores)를 생성하는 것

이다. 잠재변수 점수는 직접 측정이 불가능한 잠재변수

의 추정치를 수량화한 값으로 이를 이용하여 잠재변수의 

공선성을 확인할 수 있다. 공선성 확인을 위한 VIF는 

Fig. 1에서 제시한 외생변수와 내생변수 관계를 각각 독

립변수와 종속변수로 하는 다중회귀식을 통해 도출된다. 

본 연구는 2회에 걸쳐 다중회귀분석을 car패키지로 수행

하였다[19]. 외생변수의 공선성 결과는 Table 7과 같다. 

Table 7. Collinearity of Exogenous variables

Dependent variable: Innovation 

Resistance

Dependent variable: Acceptance 

Intention

Independent variables VIF Independent variables VIF

Innovative Propensity 2.231 Innovative Propensity 2.044

Relative Advantage 1.662 Extension Service 2.051

Compatibility 1.359 Innovation Resistance 1.057

Complexity 1.355

Trialability 1.508

Risk 1.360

Extension Service 2.322

첫 번째 다중회귀분석의 종속변수는 혁신저항으로 모

든 독립변수의 VIF는 5보다 작은 것으로 나타났다. 

두 번째 다중회귀분석의 종속변수는 도입의향으로 독

립변수 3개의 VIF도 5보다 작았다. 따라서, 본 연구의 

모든 외생변수의 공선성은 기준치 5보다 작아 공선성에 

관한 문제는 발생하지 않았다.

경로분석은 Table 2에서 설정된 가설을 검정할 수 있

다. 경로분석의 결과로 제시한 경로계수, 표준오차, t-값, 

p-값을 Table 8과 같이 제시하였다. 

경로계수의 유의성은 부트스트래핑 기법을 이용해 검

증하였다. 혁신저항 요인 중, 기술 복잡성과 위험성이 

1% 유의수준에서 혁신저항(신기술에 대한 반감)에 정

(+)의 영향을 미쳐 H4와 H6이 채택되었다. 신기술의 복

잡성과 위험성이 커질수록 혁신저항은 커진다는 것을 예

상할 수 있다.외부요인 중, 혁신적 개인성향은 혁신저항

에는 아무런 영향을 미치지 않는 반면 1% 유의수준에서 

도입의향에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 H8이 

채택되었다. 개인이 가지고 있는 혁신성향은 혁신저항보

다는 신기술 도입의향에 더 큰 영향력 가지고 있으며 혁

신적 개인성향일수록 신기술 도입의향이 커진다. 이와 

반대로 보급처 서비스는 혁신저항에 부(-)의 영향을 가

져 H7이 채택되었지만 도입의향에는 아무런 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 혁신저항은 도

입의향에 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

하지만, 유의성이 10%일 경우, 혁신저항은 도입의향에 

부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 혁신저항이 클수

록 신기술 도입의향은 낮아지는 것을 알 수 있다. 내생잠

재변수인 혁신저항과 도입의향의  값은 각각 0.319와 

0.134로 나타났다.

Table 8. Assessment of Path Analysis

hypot
-hesis

Path
Coeffi
-cient

value
Result 



t p

H1

Innovative Propensity →
Innovation resistance

-0.036 -0.386 0.700 Reject

0.319

H2

Relative Advantage →
Innovation resistance

-0.040 -0.497 0.620 Reject

H3

Compatibility →
Innovation resistance

0.012 0.167 0.867 Reject

H4

Complexity →
Innovation resistance

0.218 2.975 0.003
Fail to 
reject

H5

Trialability →
Innovation resistance

-0.068 -0.885 0.378 Reject

H6

Risk →
Innovation resistance

0.392 5.339 0.000
Fail to 
reject

H7

Extension Service →
Innovation resistance

-0.251 -2.616 0.009
Fail to 
reject

H8

Innovative Propensity →
Acceptance Intention

0.267 2.659 0.008
Fail to 
reject

0.134

H9

Extension Service →
Acceptance Intention

0.068 0.672 0.503 Reject

H10

Innovation Resistance→
Acceptance Intention

-0.122 -1.692 0.092

Fail to 
reject
(10% 

signific
-ant 

level)
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5. 요약 및 결론

1960년대 초부터 농촌진흥청은 우리나라 대표작물인 

벼 신품종 개발을 시작으로 농업기술 발전에 중추적인 

역할을 담당해 오고 있다. 농촌진흥청이 이룩한 농산물

의 신품종과 농업 신기술 개발 및 보급은 우리나라 농업

의 산업경쟁력을 향상시켰으며 농가 소득향상에 기여하

였다. 하지만, 급격히 변화하는 현 시대의 농업인에게 신

속하게 보급할 수 있는 효율적인 체계를 구축할 필요성

이 제기되고 있다. 

이에 본 연구는 분석이론으로 주로 활용하였던 기술

수용이론에서 벗어나 신품종․신기술에 대한 반감요인

을 고려하는 혁신저항이론을 토대로 효율적인 신기술 확

산방안을 제시하고자 하였다. 또한, 혁신저항요인인 상

대적이점, 기술적합성, 기술복잡성, 시험가능성, 위험성

이 혁신저항과 신기술 도입의향에 미치는 영향을 살펴보

았다. 아울러 새로운 품종이나 기술을 수용해야 하는 농

업인의 혁신적 개인성향 요인과 지도기관의 서비스 요인

을 구조모형에 추가하여 10개의 연구가설을 설정하였다. 

연구가설의 검증을 위해 표본크기의 제약성에 자유로

우며, 영향요인들 간의 인과관계를 탐색적으로 설명하고 

예측하는데 적합한 Partial Least Square Structure 

Equation Modeling을 이용하여 분석을 수행하였으며 분

석결과에 따른 시사점은 다음과 같다.

첫째, 잠재변수중에서 기술복잡성, 위험성, 보급처 서

비스변수가 농업인의 신품종·신기술에 대한 반감을 나타

내는 혁신저항에 유의적인 영향을 미치는 요인으로 분석

되었다. 기술복잡성과 위험성은 혁신저항에 (+)의 영향

을, 보급처 서비스는 혁신저항에 (-)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 농업 신기술에 대한 복잡성과 위험성이 

클수록 농업인의 혁신저항이 커지며, 이와 반대로 농촌

지도기관이 제공하는 서비스가 양질일수록 혁신저항은 

감소한다는 것을 의미한다. 과학기술의 발달로 재배기술

은 점점 복잡해지고 있으며 첨단 기술을 활용한 기술이 

계속 개발되고 있다. 이러한 기술을 완벽하게 습득하고 

활용하는 것은 젊은 농업인에게도 벅찬 일이다. 우리나

라의 농촌사회는 이미 고령화되어 있어 첨단 기술뿐만 

아니라 신기술이 갖고 있는 복잡성은 혁신저항에 미치는 

영향력은 점점 커질 것이며 신기술 보급 및 확대에 커다

란 장애요인으로 작용할 것으로 예상된다. 이러한 문제

를 해결하기 위해서 일선 농촌지도기관은 농업인이 신기

술에 대해 명료하게 이해할 수 있도록 매뉴얼을 개발․

보급하고 지속적인 집합교육을 실시하여 복잡성을 최소

화하는 노력을 기울여야할 것이다. 아울러, 농촌지도기

관은 신기술에 대한 위험성을 줄일 수 있는 방안으로 신

기술을 적용한 시범사업장을 운영할 필요가 있다. 이를 

통해, 경영비 절감 또는 생산성 증대를 과학적으로 입증

하고 농업인에게 보급하고자 하는 품종이나 기술의 효과

를 체험하고 느낄 수 있는 기회를 지속적으로 제공할 필

요가 있다. 

둘째, 농업인의 혁신적 개인성향은 혁신저항에 유의

미한 영향을 미치지 않았지만, 신기술 도입의향에 (+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 혁신적 개인성향은 

혁신저항을 매개로 하여 신기술 도입의향에 영향을 미치

지 않고 직접적으로 영향을 미친다. 혁신적 개인성향은 

농업인 개개인이 가지는 특성이므로 신기술 확산을 위해

서는 개인별 성향이나 특성에 맞는 맞춤형 접근이 필요

하다. 농촌지도기관에서는 농업인이 관행기술을 추구하

는 성향에서 적극적으로 신기술을 수용하는 진취적인 성

향으로 변화하도록 품목별 연구회 육성 등 소그룹 모임

을 활성화시키고, 시범사업 대상농가를 선정함에 있어 

혁신적 개인성향이 강한 농업인이나 조직을 대상으로 선

발하는 등 맞춤형 농촌지도 프로그램 개발이 필요하다. 

셋째, 혁신저항은 유의수준 5%에서 신기술 도입의향

에 유의미한 영향을 미치지 않았지만, 유의수준 10%에

서 신기술 도입의향에 (-)의 영향을 미쳐 혁신저항이 클

수록 신기술 도입의향은 감소하여 확산되지 못할 가능성

이 크다. 따라서, 신기술의 도입의향을 높이고 신속한 확

산을 위해서 농촌지도기관에서는 혁신저항에 (+)의 유의

미한 영향을 미치는 기술복잡성과 위험성을 제거하기 위

하여 해당 신기술에 대한 지속적인 홍보와 보완기술개

발, 시범사업장을 농업인의 접근성이 좋은 위치에 선정

하여 언제든지 관찰이 가능하게 하고, 인근 지역의 시범

사업장 등 선진지 견학 등을 통한 인식전환의 계기를 마

련하여 농업인의 신기술에 대한 반감을 감소해 나가야 

할 것이다. 

본 연구는 5개의 혁신저항 영향요인 이외에 농업인의 

혁신적 개인성향과 농촌지도기관의 지원 요인을 포함하

여 분석을 수행하였다. 이 두 요인은 시간이 경과함에 따

라 신기술 도입의향에 미치는 영향력이 다를 수 있다. 특

히, 시간적으로 투자된 농촌지도기관의 지원활동에 의해 

신기술 도입의향에 미치는 영향의 유의성은 변화할 수 
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있어 시간의 추이에 따라 영향력의 변화를 살펴보는 종

단적 연구도 의미있는 연구가 될 것이다. 

농업분야의 신품종·신기술은 식량작물, 채소, 과일, 

화훼, 특용작물 등 거의 모든 작물에서 적용되고 확산되

어 왔다. 본 연구의 조사대상은 대표적인 여름 채소작물

인 수박과 딸기를 재배하지만 신기술 보급사업 미참여 

농가이다. 식량작물 등 다른 분야에 분석방법론을 적용

할 경우, 다른 분석결과가 도출할 수 있어 연구결과를 일

반화하지 못하는 한계성이 존재한다. 앞서 밝혔듯이, 다

양한 분야에서 혁신저항이론을 이용하여 수행된 영향요

인 분석에 관한 실증연구는 독립적인 측정항목을 개발하

여 사용하고 있으나 농업분야에서는 혁신저항이론을 적

용한 실증연구는 부족한 실정이다. 앞으로 보다 많은 연

구를 통해 객관적이고 과학적인 혁신저항과 관련 영향요

인의 조작적 정의와 구성개념을 확립하고 이를 측정할 

수 있는 타당성이 확보되고 일반화된 측정항목을 개발할 

필요성이 있다. 
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