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[요    약] 

본 연   공항 책과 리 십  공 업 경 평가 수행도  과 리시스  통해 과에 미 는 향  규 하는 것

다. 는 천 공항공사  한 공항공사에  simple random sampling  533  직원  상  사  통

해 수집하 다.   식 (SEM; structural equation modeling)  사 하 다. 연 결과는 공항 책과 리 십

 공항 과에 핵심변수라는 것과 공 업 경 평가 수행도는 매개 과가 하다는 것  실 연  통해 규 하 다. 라  

본 연 는 공항 책에 한 극  과 통찰  는 리 십  필 하다는 것  주 하고 다.   공 업 경 평가 

연 에 새 운  탐 하고 공항 과  한 향  공하는 연  실 에게 실질  도움  공한다. 

[Abstract]

In this article, we verified to influence on the performance through performance management system and public enterprise 

management evaluation implementation degree by the airport policy and leadership. Data collected from 533 employees of Incheon 

International Airport Corporation and Korea Airports Corporation. Sample extracted with a simple random sampling. Data analysis 

adopted structural equation modeling. The results of this research found that airport policy and leadership are the key variables 

influencing airport performance. This research verified a significant mediation effect on the public enterprise management 

evaluation  implementation degree. Thus, this research assert that positive proposals for airport policy and insightful leadership 

must be taken. This paper explores new view in the public enterprise management evaluation research and offers practical help 

to researchers and practitioners in providing a direction for airport performance.  
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Ⅰ. 서  론

근 우리사 는 책에 한 우 가 다. 특  민  

체감하고 는 경 책  미 하다고 느끼고 는 실 다. 

그럼에도 하고 공 업  책   달 하  

해 하고 다. 특  공항공사는 책  과뿐만 니

라 계 우수 공항  리매 하고 다. 에 본 연 는 

공항  에  책,  공항 책에 한  나  

해  해 책에 한 연  살펴볼 필 가 다. 

   책   가에  가 동  본 다. 책   못 

·집행  한 사  란시킬 수 다.   책  

 고 집행 다    람직한 사   루어

질 수  것 다.  같  책   사 에   

식 고 책에 한 연 가 체계  수행  책학

(policy sciences) 라는 학  립 는 계 가 었다. 라스웰

(Harold D. Lassell, 1951)  그  에  책학  ‘ 책결

과 책집행  하고 책   는 보  수집하고 

해 하는 학 ’  하고 다. 한 1971  에 는 

책학  ‘ 책결  과 에 한 지식과 책결  과 에  필 한 

지식에 한 학 ’ 라고 하 다[1]. 책학  학 체계  

갖 는  크게 공헌한 드 (Yehezkel Dror, 1971)는 책학  

‘보다 나  책결  하여 그 ·지식·체  다루는 학 ’

 하고, 보다 과  책  통해   달

하는   어  한다고 주 하 다[2]. 에도 여러 학

들  다 한 각도에  책  하고 연 하고 나 

 책과  하고 그 과  개 시키  한, 그리고 

‘ 람직한 책’  ·집행  수 도  하  한 연  

고 는 다.

   사 과학에  사 는 개 들  개 그 듯  책 역시 지

극  다  개  갖고 다.  책 라는 말  

  동  지 할  쓰 다. , 경 책, 책, 

동 책, 건 책, 통 책, 항공 책, 산업 책, 과학 술

책 등 능에 라 하고 다. 러한  주 에  보다 

체  들어가  공 업 책, 주택 책, 비주도 책 

등   동  지 하고 다[3]. 책  특  

에 어   동    러한 가 달

는 경우에 루어질 람직한 상태  미한다. 에 본 연 에

는 ‘공 업 책’과 한 ‘공 업 경 평가’에 한 연 가 주  

‘ 책학’과 ‘행 학’ 에  도  규  에  루어지

고 는 것  ‘항공경 학’ 에  과  한 과 향

상   하고  한다[4].  

본 연   공항운  시각에  공항 책과 리 십  

공 업 경 평가 수행도  과 리시스  통해 비재  

과  재  과에 각각 어 한 향  미 는지 실  연

 통해 규 하고  한다.  해, 본 연  는 다

과 같다. 첫째, 공항 책  공 업 경 평가 수행도  과 리

시스 에 어 한 향  미 고 는가? 째, 리 십  공

업 경 평가 수행도  과 리시스 에 어 한 향  미

고 는가? 째, 공 업 경 평가 수행도가 비재  과  

재  과에 어 한 향  미 고 는가? 째, 과 리

시스  비재  과  재  과에 어 한 향  미

고 는가? 다 째, 공 업 경 평가 수행도는 공항 책과 

과 간에  매개 과가 한가? 여 째, 과 리시스

 리 십과 과 간에  매개 과가 한가?  같  

연 에 답  찾  한 가 검  식  (SEM; 

structural equation modeling)  우도  (MLM; maximum 

likelihood method)  사 하 다.

    연 는 공항운 들  공항운  에  공항 책과 

한 공 업 경 평가 수행  어떻게 지하는지 낼 수 다

, 체계  듯하지만 ‘ 책학 ’  ‘행 학 ’  에 

포함 지 는 지과    해할 수  것 다. 라  

러한 에 한 연  역   통해  과 공항

운 에 할 수 는 보다 람직한 시사  도 하여 공항공

사  과 향상과 책에 도움  고  하는  가 다. 

연 는 한민  공항  하고 는 천 공항공사

 한 공항공사  한 한다. 

 연   다 과 같다. 2 에 는 주 - 리

  포함한 주  개 에 한  경과 헌  

고찰한다. 3 에 는 연 상  본크 , 도  개 , 

료수집  에 한 내  술한다. 4 에 는 

실  결과에 한 가 검  결과  시하고, 5 에 는 

그에  연 결과에 하여 한다. 마지막  결  도

하고 그에  시사  공하고, 연  한 과 향후 연

향에 하여 진술한다.

Ⅱ. 이론  배경

2-1 주인- 리인 이론

주 - 리   (principal-agent theory)  감시  통  

당  주 하는 다. 는 주  신  과 

하여 리 에게 하는 주 - 리  계에  생하는 

에 한 다.  주 과 리  계에  주  

리  감시에는 한계가  에 보 비  가 생

한다. Jensen and Mekling (1976)  주 - 리  에 하 , 

공 업  경우 고경 는 가 하게 므  

 리  라고 볼 수 다[5]. 하지만 공 업 에  

살펴보 , 민  재하고 다시 민과  매개하는 

가 재하  에 ‘복 리  계’가 다. 에 

는 보  비 에  공 업에 한 ‘도  해 ’  다

한 태  비 에 한 과  통 가 가능한 것  

보고 다[6]. 에 는 공 업 경 평가  통해 공 업에 

한 감시  통  해 매 도 경 과  공 하고 객

 평가하고 다. 라  본 연 에 는 주 - 리  

 공 업 경 평가에 한   공하고 다.
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2-2 문헌검토 

    헌검 에 는  에 한 개 과  살펴보고, 그

다 에 행연   통해 가  하고 합하여 연  

한다. 

우 , 공항 책  항공 책  하 개 다. 는 항공  핵

심 프라  공항들  능  시켜  하나  시스

 만들어 항공 책   달  뒷 하  다. 

라  공항 책  항공 책  향과 합해  한다. 는 

항공 책   향  과  공항 책 수립  

 건  미한다.  들어, 항공 책  공항  비 하여 

항 , 항공 , 항공사, 항공 등 다 한 들  ·

시켜 민  삶에 지하 , 보다 상  개  가 통, 산

업 책   실 하  한 하나  과 다. 

공항 책  시스 계  (system planning), 계  (master 

planning), 사업계  (project planning)  할 수 다. 

 공항시스  하  해 는 우 , 항공 책 향

에 라 공항 체  시스  수립하고, 개별공항  계

과 사업계  우는 Top-down 식  계  수립  필 하다. 

, 시스  계   항공수  과   

특  가나 지역 등에 단  공항  닌 복수공항  공항 간  

역할 담  하  체  공항시스  어떻게 개

하고 할 것 가에 한 상  계  말한다. 는 5 마다 

수립 는 공항개  합계  공항  상  계

 시스  계 에 해당한다. 째, 계  특  개별공항

에 한 개 나 사업  한 단계  개  개  

미하  공항 주변  지  계  포함한다. 는 상 계

 시스  계   내에  개별공항  항공수  에 

한 경  타당 에 한 검  지  다. 째, 실행계

 계  특  공항개  사업  실행하  한 체  계

 계  산  공항계  포함 다[7]. 

째, 리 십  지도 , 도  는 지도 라는 뜻  사

다. 는 각  직 나 집단  끌어가고 통 하는 사람

 미한다. 리 십에 한 연 는 ‘사 과학’ 에  그 역

사가 가  래  연    하나 다. 리 십  많  학

들에 해 그    주 에도 하고 리

십 에 한  견해  보 지 고 다. 리 십

나 행연 들  살펴보 , 리 십 내  상 에 라, 그리

고 사 하는 주체에 라 다 하게 고 다. 빈슨

(Robbins, 2003)에 하 , 리 십  리 가 한 상 에  

원들  하여  공통  달 하는  필 한 행  하

도  향  미 는 과 과 그러한 능  하고 다[8]. 

한 민경 (2010)에 , 리 십  리   간  상

과 에  리  공식  한  재능  하여 

가 수  가능하도  향  행사하는 과 라고 하

고 다. 리 십  에  가지 포  개  살펴보  

다 과 같다. 첫째, 리  들  상  필  하는 

공   심  직  어 다. 째, 리 가 그에게 

주어진 한  통해 하에게 직  달  한 향  

행사하는 과 다. 째,  과 에   수  필  

하 ,  사  하여 행사하는 향  리 십 개  

에 포함하지 는다. 째, 리 십  집단 상  해할 

수 다. 리 는 하들 없 는 리 십  재하지  에 

리 십  공 여 는 리  신  특 과 하들  , 리

 하 사  워 계, 그리고 주변 상  여건  합

 하여 결 다[9]. 라  리 십 란 어  특   

  것도 니고, 그 다고  나 다고 

할 수 없  것 다. 냐하  상 나 주어진 건에 라 각

각 다 게 리 십  과가 나타날 수  다.

째, 한민  공항운 태는 공항   가(

)가 가지고 나, 공항  운   리에 어 는  

개  공항공사가 그 운  책 지고 는 공 업 태  띠고 

다. 에 공항공사는 매   공 업 경 평가

 는다[4]. 

공 업 경 평가는 공 업  달 해  할  는 나 가

 할 향  통상 사 에 지  하고 사후에 에 한 

결과  하는 것  말한다. 그리고 경 평가    

과에 해 는 에 상 하는 보상  지 하고, 진한 과

에 해 는 책  는 등 사후 리  함  극  

공 업  체  경 개  도하  한 도 다[4]. 

에 공항공사는  하여 사 에 한 달  

해 실행단계  어간다. 본 연 에 는 실행단계  ‘공 업 

경 평가 수행도’  하 다. 는 ‘공 업 경 평가’에 

한 업  행하는 도  미한다. 는 직  재 에 

 맞  것 지, 고객  프 스 신에  맞  것

지 등 직  략  단  지각과 직 수행 도에 라 과

가 달라질 수  다. 과업  수행하는 직원  공 업 

경 평가   달 하고 과업  수해  한다. 한 리

는 통찰  는 리 십  하여 탁월한 수  과업  수

행하도  동  여하고 한 경  하여 과 수행 

과 에  가 생할 마다 그것  해결해  한다. 과

 업 리 체계 하에  과 수행  그것  상  진

고  하고 피드  할 수 는 시스 ,  과 리

시스  포함하고 어  한다.

째, 과 리시스  업  경  고하  

해 도 었다. 는 략  계 , 달  평가, 경  

 과업수행  보상 등에  한 역할  한다. 는 합리

고 객  보상  결 하고 수 나 생산  향상시

키고  업  개 시킬 수  다. 한 과 리시

스  개  과업수행에 한 업  평가할 뿐만 니라 

업  비 , 략  사업계  체계  리하  략  실

행과 실행경과에 한 피드  가능하게 하는 경 과  핵

심 다. 라  과 리시스  공 업 경 평가 수행

과 함께 수행과  니 링과 과에 한 보  피드  

지원하는 시스  말한[10].    

다 째, 과는 어가  별  다 하게 사 고  
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학 마다 견해  달리하고 다. 별  시각  볼 

, 공공 에 는 처, 공 업, 공공  등에  다

하게 사 고 다. 특  민간 에 는 경 과, 직

과, 직 과 등  다 하게 나타내고 , 비 리  

과 지 폭 게 하고 다. 과는 직  특  간 동

에 취한 것  말한다. 특  공공 에 는 다 한  

해당사 들  해가 돌할 수  에 보다  

 과가 평가 고 리 어  한다. 공 업  과는 공 업

과 업  얼마나 게 실 할 수 는지 등  단한

다. 는 공 업 과는 특  간 동 에 운 상  결과  나

타난 것  해할 수  다. ‘2018 도 공공  경

평가편람’  살펴보 , 공 업  별   다  운  

원리  가지고 다.  들어, 평가는 크게 공 업, 

 하여 별 특 에 합한 맞 평가  실시하고 

다.  공 업  공 업 Ⅰ, 공 업 Ⅱ  하고, 

 리 , 탁집행 , 강  공공    

에 라 평가  하여 평가하고 다[4]. 는 공

업  경우에는 공공  업 보다 강 고,  

경우에는 업  공공 보다 강 는 특  가지고 다. 

는 공공 과 업  공 업 경 평가  주 사업 결과뿐

만 니라 민평가 에 도 각각 해할 수  다.

한편, 민간 업  경 과는 경 과  통해 생산 는 산

 미한다. 경 과는 주    비스 생산  

나타난다. 그리고 능 , , 타  달  하

여 살펴보  다 과 같다. 첫째, 능  산 과  폐

가  하여 ‘산 가 - 가 ’  ‘산 가 / 가

’   주  ‘ 책학 ’  ‘행 학 ’에  과

 하고 다. 째, ‘경 학 ’에   ‘  달

 해 하고 타당하게 업  수행하는 도’  하

고 다. 째, 업  타 는 시 , 순  가 , 

매  가 등과 같  재  가 는  고객만 도, 

직 만 도 등 비재  도 다[11], [12].

Bovaird (1996)에 , 과는 단 한 개  니 , ‘사

과학’ 나 ‘ 리과학’ 등 다 한 학  역에   다  

미  사 거나 해 다고 강 하고 다[13]. Politt  

(2001)에 하 , 과는 업 수행 과 에 한 , 동  

내 , 산 , 결과, 향, 과 등  에  근할 수 

다. 러한 맥락에  과 리는 공공  략  우 순

 하는 한편  직 체  개개  체  과

 변 시키는 과  다[14]. 한 근 (2015)에 

, 경 과는 업 내 원  직단 가 한 

에  실  달 한 도 , 평가 간에  비 실

 행 도라고 하 다[15].

행연  합하여 본 연 에 는 다 과 같  한다.  

우  공항 책  가 통 책  항공 책  실 하  한 

공항  책  말한다. , 공 업 경 평가 도  

포함하는 것  미한다. 째, 경 진리 십(리 십)  경

진  비  시하고 달  한 통  능  한

다. 째, 공 업 경 평가 수행도는 공 업  Ⅰ  평가지

  실행 도  한다. 째, 과 리시스  

 달 하  한 략 계 , 달  평가  보상, 수시 

니 링  피드  과 리체계  말한다. 다 째, 과는 재

 과  비재  과  각각 하여 한다.  재

 과는 특  간 취한 공항공사  재 에 한 

과  말한다. 비재  과는 특  간 취한 재  과  

한 든 공항운  동  과  한다[4], [16].  

 능  체계에 , 공항 책  항공 책  하

 개 , 체  주에 는 공 업 책   동 

에 포함 다. 는 공 업 책과 하여 공 업 경 평가 

도    다. 에 공항 책  공항  비 하

여 다 한 들  · 시켜 보다 상  개  가 

통 책   실 하는 과 다. 라   공항

리시스  하고 항공 책 향에 라 공항 체  시스

 수립하고 체계  리할 필 가 다[7]. 

공 업 경 평가  주 사업 지  살펴보 , 하는 공

항  지  공항 운 실 ,   여객운 과 운

 합 평가함  항공수   통한 허브 경쟁  강

  평가하고 다. 허브  경쟁  계  허브공항 

수  상향시키는  평가하고 다. 한 미래지향 공

항  는 단지, 공항복합도시 개 과 해  사업 등 새

운 수 원   동  창  등  과  수행해  한다. 는 

극  공항 책  공 업 경 평가 수행  통해 공항

책  과  달 해  한다는 미 다. 는 공 업 경

평가 수행  통해 공항  과  해   경쟁  

향상  필 하  다[4]. 

병 · 수(2007)는 한· ·  삼  공항운  과  항

공 책에 한 비  연 에  동   심지  해

는 경쟁  고 할 수 는  색해  한다고 강 하

 책 향 립  필 하다고 주 하 다[17]. 그들  동

 주  공항  운 실 에  지 과 책 향  

통해 공항운  략과 경쟁  창   색해  한다고 강

하 다. 항(2016)에 , 공공  과 리  책 

향  단순  공 업 경 평가  객 , 합리 , 수  진

 한 경 평가  개  만 는 하고 공공

 에  실행하고 는 과 리   특 들   

책 향에 합하는지 상시  검하고 지원하는 것  

하다고 지 하고 다[18]. 는 가 지향하고 리해

 할 책  핵심 과업  다. 상   경

과 한 행연  결과  탕  본 연 에 는 공항

책, 공 업 경 평가 수행도  과 리시스  계에 하

여 다 과 같  연 가  하 다.

H1: 공항 책  공 업 경 평가 수행도에 (+)  향     

            미  것 다.

H2: 공항 책  과 리시스 에 (+)  향  미  것    

             다.
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리 십  경 과  동 (driver)에 해당한다. 공 업 

경 평가 지  살펴보 , 경 리  주 사업  

어 다. 경 진리 십(리 십)  경 리 주 에 포함

어 , 는 경 진리 십  공 업 경 평가 수행  핵심

지 다[4]. 그 는 공 업 경 평가   과  달 하

 해 는 직  원들  한 향  통 할 수 는 리

십 역량  필수  다. 는 리 십  하여 

책 행 과 에  책  수행해  한다는 미

다. Wilson (2000)에 , 리 십  업  향과 비  

시하여 원들   과  달 할 수 도  동에 극 

참여하여 원들  리 (leader)해  한다고 강 하고 다

[19]. Davis and Luthans (1979)는 리 십  직   과

 달 하  해 원  과업행동  지시하고 동  

시키는 행 에 향  미 다고 주 하 다[20].

실 연  살펴보 , 항(2016)  공 업과  

에 지 포함하여 220개  상  리 십 역

량과 책 행 과 간  계  하 다. 결과, 경 진

리 십  책 행 과,  책 행 과, 경

과, 경 평가 결과  경 질시스 에   향  미

고 다는 것  하 다[18]. 그들  경 진리 십  

책 등  책집행 과  고할 수 다고 주 하

다. 리 십 과 한 민간  실 연  살펴보 , 

원· 우(2015)는 내 IT , 통신 비스  업에

 근 하는 규직 229  상  워십과 진  리

십, 과업수행과 맥락수행에 미 는 향에 한 실 연 에  

계  귀  실시하 다. 결과, 진  리 십  과

업 수행과 맥락 수행에 한 (+)  향  미 는 것  

하 다. 그들  과업 수행에 는 직 과 하게 업 능

 가  큰 향  미쳤고, 맥락수행  경우는 고직 에 는 

직  고 한 책 수행  한 라고 주 하 다.  

 직  경우에는 직 열 가 가  한  나

타났 , 직  상사  집단  과  해 보  

여가 많 고 과  직결  업 능  역량보다는 업  수

행하는 태도가  하다고 강 하 다[21]. 

원 · (2004)  내 항공사에  근 하는 항공

사 직원 120  상  과 지향 리 십과 행동 간  

실 사  통해 공 산  실시하 다. 결과, 과

 지향  리 십  행동 변 에 한 향  미 는 것  

견하 다. 그는  경 진리 십  한다  항공사  

 한 개  행동  고경  과  리 십  

에 한 행동 변 에 직  향  미 다고 주 하 다. 는 

과 지향  리 십  행동 변  해  직   사고 

처 에  사고 , 사고 사  과 개  진하는 

향  행사해  한다고 강 하 다[22].

한편 리 십과 과 리시스  간  계  살펴보 , 

Davenport (1998)에 하 , 리 십  과에 심  가지고 

과  리하는 것 라고 하고 다[23]. 는 리 십  

하여 과 리시스  통해 과  는 것  미한다. 

냐하  리 는 과 리시스  통해 원  과  

하고 니 링하여 피드  공하는 역할  하  

다. · 승 (2010)에 , 지 단체  근  

240  상  리 십과 과 리시스  실 에 미

는 향  하 다[24]. 결과, 직 리  역량  직

 과 리시스  수   도 고에  향  미

는 것  나타났다. Cavalluzzo and Ittner (2004)는 고경

 지원  과 리시스  운 과 하여 가  핵심  

라고 시하고 , 과   과 훈  

 주 하 다[25]. 상   경과  행연

 결과   다 과 같  연 가  하 다.

H3: 리 십  공 업 경 평가 수행도에 (+)  향      

            미  것 다.

H4: 리 십  과 리시스 에 (+)  향  미  것     

            다.

공 업 경 평가 수행도는 공공  경 평가  지  

달  해 원들  과업  수행하는 도  말한다. 는 

책 집행,  공항 책  과  달 하  해 공항

운 들  과업  수행하는 것  미한다. 는 

책과 공항 책   실 하  해 실  에  여 

 직 과업  든 능  하여 담당책  수해  하

 다. Pressman and Wildavsky (1984)에 , 집행  

‘실행하는 것, 수행하는 것, 생산하는 것, 하는 것’ 라고 

하 다. 그리고 그는 집행 란 어  여러 가지 미  사

하 다. 그들  집행 란 ‘ 견  결과  달 할 수 는 능

’ , ‘  과  달 하  한 동 간  상

’ 라고도 하 다[26]. Donald et al., (1975)에 , 집행

란 ‘ 책 결 에 하여 미리 한  달 하  해 

   개 나 집단  행하는 동’ 라고 하고 

다[27]. Jones (1970)에 , 책집행  ‘프 그램  실천에 

 한 동’ 라고 하고, 프 그램 란 공공  

해결에 한 체  라고 하고 다[28]. 에 본 

연 에 는 책집행,  ‘공 업 경 평가 과지   

실 하는 과 ’  하고  ‘공 업 경 평가 수행도’

라고 한다. 는 책과  동태  강 함  책집행

과 책  상  미한다[29].  

책집행 연  근  여러 가지 에  여러 가지

 할 수 나, 본  연 에 는 Sabatier (1986)  하향  

근 과 상향  근 에 하여 살펴본다.  하향  

근   책에 한 결  한다. 하향

 근   책결  에  하  

에 료, 지  집행담당 , 민간  등  역할  

 여 게 다. 그 는 책결 들  주  행  

 보  다. 하향  근  책  그들  특수  

 하여 하고  하는 직  략  시하거나 과

평가할 우 가 다.  상향  근  하향  근
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 결함  시 하  하여 등 하 다. , 료들

 하여    민간  고 책결  거

슬러 라가는 다. 상향  참여 들  지나 동

 시 하는 , 들 참여 들  태에 간  향  

미 는 라든가 참여 들  태에 직  향  

미 는 하나 참여 들  지하지 못하는 들   

하지 못하고 다는 비 도 고 다. 는 집행 담당

직  하  공 원들  하는  상  처리과

에 합 는 책  실 가능   책 다. 라  하향

 근   역할  지나 게 강 하고 는  

하여, 상향  근  주변  역할과  지나 게 

강 하고 다는 비  도 하 다[30].  

한편 Kaplan and Norton(1996)에 , 과 리시스  

직  극   과 향상  한 리체계  말한다

[31]. 냐하 , 과 리시스  경쟁우  보하  해 

 하고 과 과 평가하여 보상과 피드  통해 

과  리하는 수단  하  다. Williams (2002)

에 , 과 리시스  계 과 실행 그리고 과에 한 

평가  피드  단계  다는 특징  가지고 다. 그는 

원들  계  실행하는 과 에  니 링과 피드  

통해 과에 한 코  보 어  한다고 주 하고 다

[32]. Roger (1990)는 과 리시스  과평가 차  함께 

보상시스  연계 어  한다고 강 하고 다[33]. 는 

책과 원에 한  과  개 과 직  과  

하고 체  수립하여 과   객  

에  평가해  하  다. 는 개 과  직 과가 

보상시스 과 연계 어 보상 어  한다는 미 다. 

Kaplan and Norton (1996)  통  과 리시스  재

 보 공  한계  지 하  비재  보  포함한 

략   달  한 통 시스  어  한다고 주 하

다. 그리고 과 리시스   운 고 경 과

 향상  해 는 원들  과 리시스  극 수

하여 하 는 지  공감  산시켜  한다고 강 하

다. 라  과 리시스  재  과지  함께 비재

 과지  사 함   고하고 업 과 

향상에 핵심   하나 다[31].

실 연  살펴보 , 태 · 경 (2018)  지 공 업에

 과 리업  담당하는 48개   과 ,  159

 상  과 리시스 (BSC 포함)과 비재 , 재  

경 과에 미 는 향  실  하 다. 결과, 별 

과  엇  하는가에 라  과 리시스  운 에 

 별 주  과 차 에 한 결과는 상 하다는 것  

하 다[34]. 그들  과 리시스  어떻게 운 하는가에 

라  지 공 업  비재  과  재  과에 미 는 

과가 다 게 나타난다고 강 하 다. 는 에 한 과

리시스   특   지 공 업에 어  

운 상  독특한 특  고 해  한다고 강 하 다. Sim and 

Killough (1988)  과 리시스  비재  과 보는 

직 원들  업  는 행동  도하고 직 

체   달 하는 향  경 략  실행하는 동

 여함  경 과  향상시킨다고 강 하 다[35]. 

 McAfee, Quarstein and Ardalan (1995)에 , 업 수행 

결과에 한 피드 보다는 과업  수행과 에  수시  공

는 피드  직 원들  직 만 과 과 향상에  큰 

향  미 다고 주 하 다[36]. 라  상   경

과  행연  결과   다 과 같  연 가  

하 다.

H5 : 공 업 경 평가 수행도가 비재  과에 (+)    

             향  미   것 다.

H6 : 공 업 경 평가 수행도가 재  과에 (+)  향  

              미   것 다.

H7 : 과 리시스  비재  과에 (+)  향  미   

             것 다.

H8 : 과 리시스  재  과에 (+)  향  미    

             것 다.

공 업 경 평가 수행도  과 리시스  매개 과  

한 실 연  살펴보 , Lee, Kim and Park (2013)  천

공항공사 직원 312  상  공항 책  실 하는 

공 업 경 평가 도에 한 공 업 경 평가 수행도  매개

과  실 연  통해 하 다. 결과, 공 업 경 평

가 수행도는 리 십과 경 과 간  한 간 과가 다

는 것  하 다. 그들  리 십  공 업 경 평가 수행도

 매개변  통해 경 과  향상시킬 수 다고 주 하

다[29], [37]. 는 공 업 경 평가  지   해하고 

과업 동  진한다  경 과 향상에 도움   

다. · 승재(2010)는 B지 체  원 240  상

 직상사  리 역량과 과 리시스  행  매개

 과 리시스  수   도에 미 는 향  하

다.  결과, 직상사  리 역량  과 리시스  통해 

과 리시스  수   도에 통계  한 (+)  

계  하 다[24]. 는 리  역량 강 가 직 원

들에게 과 리시스  식  각시켜 과 리시스  

수   도  만  향상시킬 수 다고 강 하 다. 상

  경과  행연  결과   다 과 같  

연 가  하 다.

H9 : 공 업 경 평가 수행도는 공항 책과 비재  과    

              간  간 과가 할  것 다.

H10 : 공 업 경 평가 수행도는 공항 책과 재  과      

                간  간 과가 할  것 다.

H11 : 과 리시스  리 십과 비재  과 간            

                  간 과가 할  것 다.

H12  : 과 리시스  리 십과 재  과 간  간      

                 과가 할  것 다.
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2-3 연구모

본 연 에는 연  매개  하 다.  

독립변수가 변수에 향  미 는 직 경  하지 

고 드시 매개변수  통해 변수  향하는 간 경  

하는  미한다. 는 독립변수가 매개변수  통해 

변수    할 수  다.  과

  ⟶ 동 ⟶ 산  단계  한다. , 단계는 

공항 책과 리 십  독립변수 , 동단계는 공 업 경 평

가 수행도  과 리시스  매개변수 , 산 단계는 비재

 과  재  과  변수  하 다. 라  연

가  한 매개  그림 1과 같다.       

     

                    

Ⅲ. 연구 설계 

3-1 연구 상  표본크기

본 연 상  한민 에 는 천 공항공사  한

공항공사  직원  상  하 다. 는 

 탁   한민 에 는 공항  운   리하고 

는 공 업  에 집단  할 수 는 본  

단하 다. 본크 는 AMOS version 25.0  사 하여 Holter 

Index  검 하 다. 검  95%  99%에  본수  산

하 다. 결과, 본 수는 .05(95%)에  199 , 그리고 

.01(99%)에  207  나타났다. 에 본 연 에  사 한  

본 수는  533   가지 검 에  한 것  

나타났다.

3-2 측 도구 

본 연 에  사  변수들  공항 책, 리 십, 공 업 경

평가 수행도, 과 리시스 , 비재  과, 재  과  

6개  하 다. 들 변수들  천 공항공사  

한 공항공사에  근 하는 직원  상  사  통

해 하 다. 본 연  도 는 행연  헌검  통

하여 새 게 개 하 다. 그 는 행연 에 는  

‘ 책학’, ‘행 학’ 에  사 한 도  ‘항공경

학’ 에  사 하 에는 미 한 것  단했  다. 

개 과  Gilbert and Churchill (1979)  도  개  러

다 에 근거하여 Gerbing and Anderson (1988)  도  개

차  참고하 다[38], [39]. 본 연 에 는 새 게  개 한 

도  검 결과, 럿 스트(pilot test)  필  크

지  에 생략하 다. 개 항  당  51개 항 었

나, 과 에  합한 3개 항과 단 차원  검 과 

식 에 합한 항 14개 항,  17개 항  

거하고  34개 항  가 검 에 사 하 다. 

항  척도는 ‘  그 지 다’에  ‘매우 그 다’ 지 Likert 

7 도  등간척도  사 하 다. 지는 답 들  직  

하도  하 , 수가 수  향  도가 다는 것

 미한다. 척도  신뢰도는 내 (Cronbach's α)  .9 

상, 개  신뢰도(Construct reliability)가 .8 상  나타

나  고하고 는 신뢰도  .7 상  하는 

것  나타났 ,  는  1과 같다[39], [40].

3-3 자료 수집 차

료 수집  천 공항공사  한 공항공사  직원  

상  simple random sampling  지에 한 

사  실시하 다. 사는 계    답 가 

 참여하도  청하 다. 지 는 천

공항공사 342 , 한 공항공사 210  하 다. 사 간

 2018  10월 25  11월 15 지  3주간 실시하 다. 

수  지는 천 공항공사 330 ( 수  96.5%), 한

공항공사 203 ( 수  96.7%)   533 ( 수  96.6%)  

수하 다. 실한 답 수는 없었  수한  533  

 에 사 하 다.

3-4 분석방법

 연 는 공항 책과 리 십  공 업 경 평가 수행도  

과 리시스  통해 과에 어 한 향  미 는지  상

 과 체  에  하  해 식

 우도 (maximum likelihood method)  사 하

다. 우도  다변  규 포(multivariate normality)가 

루어지지  경우 차가 곡 고 스트 통계  

하게 산 하는 가 생할 수 다[41]. 라  

식 (SEM)에 포함  변 들  비 (skewness)과 첨도

(kurtosis)  검사하 나   비 도 3.0, 첨도 

10.0  과하지 다[42]. 라  든 변 들  비  

상 포  루고 는 것  나타나 변 들 간  경  

하고 차  변수  재변수   식

 하여 하 다. 울러 매개  간 과 

 Bootstrapping(number of bootstrap=400)  AMOS 

version 25.0  하여 검 하 다. 수  .05에  통계

  검 하 다[41]-[43]. 

림 1. 개념적 연 모형 (완전매개모형)

Fig. 1. Conceptual research model (Full mediation model).
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Ⅳ. 연구 결과 

4-1 인구통계학  특성

본 연  사에 참여한 답 들  통계학  특

 다 과 같다. 통계학  특  남  67.4%(359 ), 

여  32.6%(174 )  나타났다. 연  40 가 30.6%(163 )

 가  많 , 그 다  30 가 25.5%(136 ), 20 가 

22.5%(120 ), 50 가 20.8%(111 )  비  고  포  

나타났다.  근 연수는 1 에  2  사 가 29.5%(157

)  가  많 , 그 다 는 2 에  3  사 가 

25.5%(136 )  많  것  나타났다. 담당업 는 공항시

리가 30.8%(164 )  가  많 고,  그 다  공항운  

비스가 28.0%(149 ), 경 리가 16.5%(88 )  가  많  것 

 나타났다. 근 간  11 에  20 지  사 가 

28.1%(150 )  가  많  것  나타났 , 그 다  21

에  30  26.8%(143 )   공항에   근 한 

가  사에 참여한 것  단할 수 다. 직      

                                                                                                       

사원 는 주  26.8%(143 ), 리 14.6%(78 ), 과  

21.6%(115 ), 차  21%(112 ), 처실  14.4%(77 ), 원 

1.5%(8 )  각각  직 별  고 게 참여한 것  나타났다. 

4-2 신뢰성  타당성 분석

   1) 단일차원성 검

본 연 는 연 가  검 에  도  신뢰 과 타

당  하 다.  새 게 개 한 각  개  신뢰계

수가  내 (Cronbach's α)에  .9 상  나타나 

도  신뢰도가 수  가능한 수  하 다. 

 에 는 도  개  신뢰도(construct 

reliability)가 .8 상  나타나  고하고 는 신

뢰도  .7 상  하는 것  나타났다[40]. 

체  살펴보 , 수집한 료가 에 합한지

 하  해 는 Kaiser-Meyer-Olkin 값  1.0에 가 울수

 본  상  에 합하다고 단한다. 결과, 

KMO 값  .971  1.0에 근 하게 나타나 료가 에 

Variables Operational definition Measurement items Preceding research

Airport policy
Members' perception of the government 
policies in the airport sector

⦁Policy search and propose(AP1)
⦁Policy alternatives info.(AP2)
⦁Reflecting corporate data(AP3)
⦁Airport policy utilization(AP4)
⦁Promotion policy and strategy(AP5)
⦁Policy and overseas strategy(AP6)

Ministry of Land 
Infrastructure and 

Transport : Aviation 
Policy Division (2011)

Leadership

Members' perception of the command by 
Chief Executive Officer, Vice President 
and Directors

⦁Change leadership(EL1)
⦁Vision and growth direction(EL2)
⦁Vision and facilitator role(EL3)
⦁Creating new culture(EL4)
⦁Realization strategy goals(EL5)
⦁Initiative of leader(EL6)
⦁Creating to customer value(EL7)
⦁Trust of performance(EL8)
⦁Focus on progress(EL9)

Ministry of Strategy and 
Finance (2017)
Robins (1996)

J. H. Lee (2016)

Public enterprises 
management evaluation 
implementation degree 

Members' perception of the target 
implementation level on the evaluation 
index within the typeⅠof public enterprise 

⦁Planning for implementation(MP1)
⦁Goal execution(MP2)
⦁Understanding to approach(MP3)
⦁Accuracy of goal indicators(MP4)
⦁Improve innovation and action(MP5)

Ministry of Strategy and 
Finance (2017)
Lee, Kim, and 

Park(2013)
Y. K. Lee (2013)

Performance 
management system

Members' perception of the performance 
management system to achieve the 
goals

⦁Efficient management(BS1)
⦁Monitoring and feedback(BS2)
⦁Linkage compensation(BS3)
⦁Linkage execution task(BS4)

Kaplan and Norton 
(1996)

H. J. Bae and S. J. Jo 
(2010)

Non-financial 
performance

Members' perception of the performance 
from all airport operation activities that 
have made except financial performance  

⦁Job satisfaction(NF1)
⦁Increase welfare(NF2)
⦁Increase partnership(NF3)
⦁Increase service development(NF4)
⦁Organization commitment(NF5)

Kaplan and Norton 
(1996)

K. C. Kim (2016)

Financial performance

Members' perception of the financial 
performance from airport operation 
activities

⦁Increase  sales(FP1)
⦁Increase net profit(FP2)
⦁Increase profit margin(FP3)
⦁Increase asset return(FP4)
⦁ Increase  financial performance(FP5)

Politt (2001)
K. H. Lee (2015)

표 1. 변수의 조작적 정의

Table 1. Variables and operational definition.
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합한 것  단하 다. Bartlett   검  통계 는 변

수 간  상  0 라는 가  각하여  가능

함  하 다. 결과, Bartlett   검  

20114.103(df=561, P<.000)  나타나 료가  진

행하는  합하다고 단하 다. 

개  루고 는 항들  단 차원  

하  해 탐색   실시하 다. 그리고 도  

타당  검 하  해 주  과 에 한 

해  한 직각  식  리맥스(varimax)  하

다. 그리고  주  식  하 고,  

 수는   고 값(eigenvalue)   1

상  만  하 다.   평가  

하량 .4  상,   누 산  .5 상  하 다[44].

                                                                                                      

                                                                                                       

본 연 에  사  척도는 새 게 개 한 항  사 하  

에 다차원  개  하는 항들   하

여 탐색  들  하는 식  하여 

 하고  하 다. 하량   .4 미만  항과 복

재 는 항들  거하는 과  거쳐 25  복 실시하여 

 51개 항에   34개 항  어들었다.  

들  재량  .5 상  나타났 , 누 산  

80.972%   ‘사 과학’   50%  상 하

는 것  나타나 한  갖는 것  단하 다. 

   다시 Cronbach's α값에 한 항  내

  .7  과하는 .9 상  나타났다. 라  각 개

 단 차원  재하는 것  나타났다[45],[46]. 라   

탐색    결과는 2  같다.

  

Factors Item

Exploratory factor analysis Confirmatory factor analysis

Factor 
loading

Eigen
value

Variance 
ratio (%)

Cumul.
ratio(%)

Cron-
bach's 

α
Estimate SMC AVE C.R.

Airport policy

AP1 .778

7.398 21.759 21.759 .947

.895 .793

.652 .918

AP2 .762 .884 .817

AP3 .755 .851 .730

AP4 .723 .841 .702

AP5 .695 .874 .714

AP6 .685 .855 .749

Leadership

EL1 .806

4.790 14.088 35.847 .971

.879 .802

.656 .945

EL2 .787 .899 .823

EL3 .787 .875 .811

EL4 .772 .906 .791

EL5 .769 .852 .805

EL6 .769 .885 .769

EL7 .746 .900 .783

EL8 .737 .897 .777

EL9 .733 .893 .728

Public enterprises 
management 

evaluation 
implementation 

degree

MP1 .763

4.140 12.175 62.090 .930

.850 .691

.697 .920

MP2 .743 .870 .759

MP3 .725 .832 .759

MP4 .718 .874 .735

MP5 .692 .845 .704

Performance 
management 

system

BS1 .697

4.783 14.068 49.915 .923

.865 .748

.681 .891
BS2 .636 .859 .767

BS3 .636 .868 .756

BS4 .633 .873 .731

Non-financial 

performance

NF1 .783

3.939 11.587 73.677 .920

.838 .656

.567 .867

NF2 .774 .834 .713

NF3 .742 .887 .726

NF4 .696 .816 .621

NF5 .586 .811 .788

Financial 

performance

FP1 .885

2.480 7.295 80.972 .958

.949 .872

.778 .946

FP2 .878 .932 .904

FP3 .874 .916 .837

FP4 .844 .875 .724

FP5 .815 .854 .761

Suitability of the model:
χ²/df=1515.370, DF=512, p=.000, CMIN/DF=2.960, RMR=.058, GFI=.849, AGFI=.822,  NFI=.926, 
IFI=.950 TLI=.945, RFI=.919, CFI=.950, RMSEA=.061

표 2. 탐색적 및 확인적 요인분석

Table 2. Exploratory and confirmatory factor analysis. 
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   2) 측 모

에 는 연  합도, 수 타당 , 별타당

 그리고 타당  하 다. 에  합도 

지수는 χ²=1515.370(df=512, p=.000), CFI=.950, TLI=.945, 

RMSEA=.061  나타났 , 다  주  합도 지수에  

 하게 나타나  과 계  하는  합

한  단하 다[47].  

체  살펴보 , 첫째, 수 타당 (convergent validity)

 Estimate값   검 하고, 복합신뢰도(composite 

reliability: C.R.)  평균 산(average variance extracted: 

AVE)  값  하여  2에 시하 다.  재량 람다

(λ)계수 값  p=.000 수 에  하게 나타났다. 각 개  

하는 C.R.  .70 상, AVE는 .50 상  단  사

할 ,    한 것  나타나  수

타당  보  것  단하 다[46], [47].

째, 별타당 (discriminant validity)   변  상

계수  곱값과 평균 산 (average variance extracted: 

AVE) 값  비  통하여 별타당  하 다. 결

과, 가   상  보 는 과 리시스  상 계수

(r=.752)  곱(r²=.566)  평균 산 (AVE) 값  가  낮  

비재  (AVE=.567)  값보다 낮  것  나타났 , 

재변수 간  상 계수  신뢰 간  1  포함하지  별

타당  보 었다. 

째, 타당 (nomological validity)  재변수 간  상

계수  향과 통계  도  통해 타당  검 하

다.  3  살펴보 , 든 재변수 간  상 계가 (+)  

향  나타났 , 든 상 계수가 통계  하게 

나타나 타당도가 재한다는 것  하 다. 라  본 

연 에  사 한 도 는 가 검  한 개  수

타당 과 별타당   타당   하는 것

 단하 다. 에 탐색  과   결과

는  2에 시하 , 계수 결과는  3과 같다

[44]-[47].     

4-3 구조모  

본 연 는 가 검  해 식  하 다. 

  합도 지수는 χ²=1668.734(df=515, p=.000), 

CFI=.942, TLI=.937, RMSEA=.065  나타나,  합

도가 한 것  단하 다[48]. 에 가 검  결과는 그

림 2에 시한 것과 같   (+)  향  나타났다. 라

 공항 책과 리 십  공 업 경 평가 수행도  과 리

시스  통해 과   수 다는 것  하 다.

체  살펴보 ,  ‘공항 책  공 업 경 평가 수

행도에 (+)  향  미  것 다.’라고 한 <가  H1>  

검 결과는 경 계수=.448, C.R.=10.593(p=.000)과 (+)  

향  하게 나타나, <가  H1>  채택하 다. 째, ‘공항

책  과 리시스 에 (+)  향  미  것 다.’라는 

<가  H2>  검 결과는 경 계수=.265, C.R.=6.759(p=.000)

과 (+)  향  한 것  나타나,  <가  H2>는 채택

하 다. 째, ‘리 십  공 업 경 평가 수행도에 (+)  

향  미  것 다.’라는 <가  H3>  검 결과는 경 계수

=.227, C.R.=6.108(p=.000)과 (+)  향  한 것  

나타나,  <가  H3>는 채택하 다. 째, ‘리 십  과 리시

스 에 (+)  향  미  것 다.’라는 <가  H4>  검 결

과에 는 경 계수=.479, C.R.=12.200(p=.000)과 (+)  향

 한 것  나타나,  <가  H4>는 채택하 다. 다 째, 

‘공 업 경 평가 수행도가 비재  과에 (+)  향  미

 것 다.’라는 <가  H5>  검 결과는 경 계수=.209, 

C.R.=4.311(p=.000)과 (+)  향  한 것  나타나,  

<가  H5>는 채택하 다. 여 째, ‘공 업 경 평가 수행도가 

재  과에 (+)  향  미  것 다.’라고 한 <가  

H6>  검 결과에 는 경 계수=.417, C.R.=7.492(p=.000)과 

(+)  향  하게 나타나,  <가  H6>  채택하 다. 

곱째, ‘ 과 리시스  비재  과에 (+)  향  

미  것 다.’라고 한 <가  H7>  검 결과는 경 계수

=.675, C.R.=12.919(p=.000)  (+)  향  한 것  

나타나,  <가  H7>  채택하 다. 여 째, ‘ 과 리시스  

Variable Mean
Std.
dev.

Inter-construct correlations

1 2 3 4 5 6

Airport policy 5.4659 1.1374 .652

Leadership 5.1905 1.2531 .711** .656

Public enterprises management evaluation implementation degree 5.7775 .9574 .711** .654** .697

Performance management system 5.3673 1.0926 .678** .752** .727** .681

Non-financial performance 5.0349 1.1720 .601** .733** .619** .708** .567

Financial performance 5.5460 1.0634 .557** .468** .542** .505** .461** .778

주) **p<.01 (one-tailed); Lower-left under the diagonal line is the pearson correlation; Bold is the average variance extracted.

표 3. 상 분석

Table 3. Correlation analysis.
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재무  성과에 (+)의 향을 미칠 것이다.’라고 설 한 <가

설 H8>의 검 결과는 경로계수=.227, C.R.=4.444(p=.000)과  

(+)의 향으로 유의한 것으로 나타나,  <가설 H8>은 채택하

다.      

본 연 에 는 매개  한 간 과  가

검  결과는 다 과 같다.  ‘공 업 경 평가 수행도는 공

항 책과 비재  과 간에  간 과가 할 것 다.’ 

라고 한 <가  9>는 간 과=.302(p=.005)  하게 나

타나,  <가  9>는 채택하 다, 째, ‘공 업 경 평가 수행도

는 공항 책과 재  과 간에  간 과가 할 것 다.’ 

라고 한 <가  10>  간 과=.292(p=.005)  하게 

나타나 채택하 다, 째, ‘ 과 리시스  리 십과 비재

 과 간에  간 과가 할 것 다.’ 라고 한 <가  

11>  간 과=.441(p=.005)  하게 나타나 채택하 다, 

째, ‘ 과 리시스  리 십과 재  과 간에  간

과가 할 것 다.’ 라고 한 <가  12>는 간 과

=.258(p=.005)  하게 나타나 채택하 다, 가 검  

결과  합하 , 간 과  검 하  해 매개

 한 공 업 경 평가 수행도  과 리시스  

한 간 과가 재하는 것  나타났다. 본 연  가 검

 결과는  4    경 도는 그림 2  같다. 

Ⅴ. 논  의  

본 연 는 공 업 경 평가 행  과 에  공항운 들

 식하고 는 공항 책과 리 십  어 한 향  미 는

지  사하 다. 공 업 경 평가 도는 그동  많  연  

통해  가 루어 다. 하지만 공 업 경 평가에 한 연

가 ‘ 책학’과 ‘행 학’ 에  많  연 가 진행 어 지

만 ‘항공경 학’  과 공항운  시각에  어 한 

향  미 고 는지에 한 가 미 하 다. 라  본 연

는 공 업 경 평가 수행  에  공항  에  살펴

, 첫째, 공항 책과 리 십   ‘ 책학’과 ‘행

학’  연 들과는 다  결과  나타낼 수  할 

수 었다. 째, 공 업 경 평가 수행도  과 리시스  

공항 책과 리 십 그리고 과 간  매개 과가 재하

는 것  견함  행변수  폭   할 수 었다. 

라  본 연  결과에  는 다 과 같다. 

우  공항 책  공 업 경 평가 수행도에  것

 나타났다. 는 가 공항운   리  공항공사에게 

하는 주 - 리  계에  생하는  해결할 수 다

고 해 할 수 다. 그 는 보  비 에  공 업에 

한 ‘도  해 ’  다 한 비 에 한 과  통 가 

Hypothesis Path β C.R. p Test

H1
Airport policy → Public enterprises management evaluation 

implementation degree
.448 10.593 .000*** Accpt

H2 Airport policy →  Performance management system .265 6.759 .000*** Accpt

H3
Leadership → Public enterprises management evaluation 

implementation degree
.227 6.108 .000*** Accpt

H4 Leadership → Performance management system .479 12.200 .000*** Accpt

H5
Public enterprises management evaluation implementation 

degree → Non-financial performance
.209 4.311 .000*** Accpt

H6
Public enterprises management evaluation implementation 

degree → Financial performance 
.417 7.492 .000*** Accpt

H7 Performance management system → Non-financial performance .675 12.919 .000*** Accpt

H8 Performance management system → Financial performance .227 4.444 .000*** Accpt

Hypothesis Path
Indirect effect

Test
Lower Upper Indirect p

H9
Airport policy → Public enterprises management evaluation 

implementation degree → Non-financial performance
.205 .404 .302 .005** Accpt

H10
Airport policy → Public enterprises management evaluation 

implementation degree → Financial performance
.205 .393 .292 .005** Accpt

H11
Leadership → Performance management system

→ Non-financial performance
.322 .333 .441 .005** Accpt

H12
Leadership → Performance management system

→ Financial performance
.165 .551 .258 .005** Accpt

주)  **p<.01 (one-tailed); ***p<.001 (one-tailed).

표 4. 조방정식 가설 검정 결과

Table 4. Hypothesis test results in the structural equation model. 
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가능하다는  해결할 수  다. 는 Jensen 

and Mekling (1976)  과도 하는 견해  나타났다. 

라  공항 책  공항운   리에  공 업 경 평가  연

계한 략   필 한 것  단 다.

한편 공항 책  과 리시스 에  것  나타

났다. 는 공항 책  실 하  해 는 공항 체  략  

시스  수립하고 체계  리해  한다는 것  미하

고  다. 는 항(2016)  하고 는 공공

 에  실행하고 는 과 리   특  

책 향과 합하는지 상시 검하고 지원하는 것  하다

고 지 한 견해  하는 것  볼 수 다. 에 본 연

는 태 · 경 (2018)  별 과  엇  하는가에 

라  과 리시스  운 에 별 주  과 차 에 한 

결과는 상 하다는 주 과는 견해  달리하고 다. 냐하  

공 업 경 평가  도  에  보 , 사 에 공 업 

별  각  특 에 라  맞  주 사업 과지 ,  공

업  달 해  할   나 가  할 향  하고  

사후에 결과  하고  다. 는 공항 책  

 달 하  해 는 공 업 별 에 합하는 략 계

, 달  평가  보상, 수시 니 링  피드  과

리시스  체계가 고 그 역할  해  하는 것  해

할 수 다. 라  과 리시스  공항 책  합하

는 략  시스  체계  리  운 해  한다는 미 다.

째, 리 십  공 업 경 평가 수행도에  것  

나타났다. 는 리 가 주어진 한  통해 공 업 경 평가 수

행  달  에 향  행사해  하는 것  해 할 수 

다.  해 는 경 진  공 업 경 평가  과  달

하  해 는 직  원들  한 향  통 할 수 는 

리 십 역량과 업  향과 비  시하고 동  시

켜  한다는 Wilson (2000), Davis and Luthans (1979), Robins 

(1996)  견해  하고 다. 라  공항공사는 공 업 경

평가   달 하  한 통찰  고 탁월한 리 십  

경 진에게 필 한 것  단 다.

한편 리 십  과 리시스 에 한 것  나타났다. 

는 경 진  과에 심  갖고 리 십  하여 과

리시스  통해  과  하고 니 링하여 피드

 공하는 역할  행해  한다고 해 할 수 다. 는 경

진  지원  과 리시스  운   리에 가  핵심  

라고 시한 Cavallyzzo and Ittner (2004)  하는 견

해 다. 라  리 십  과 리시스  운 에 한  

과  공과 실  가늠할 수 는 척도라고 단한다.

째, 공 업 경 평가 수행도는 과에 한 것  나타

났다. 는 공 업 경 평가 수행도는 비재  과  재  

과에 한 향  미 는 것  미한다. 는 

책과 공항 책   실 하  해 여   과업  

공항 직  든 능  하여 책  수한다  과  

 수 다는 것  해 할 수 다. 러한 연 결과는 

Pressman and Wildavsky (1984)  하는 견해  나타났다. 

한 책 결 에 하여 미리 한  달 하  해 

 , 개   집단  행하는 동 라고 보는 Donald et al., 

림 2. 경로분석

Fig. 2. Path analysis results.
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(1975)  견해 도 하는 것  나타났다. 라  책과

 동태  강 함  책집행과 책  상

 비재  과  재  과에  향  미 는 것

 단한다.

한편 과 리시스  과에 미한 것  나타났다. 

는 과 리시스  역할  비재  과  재  과

에 한 향  미 는 것  해 할 수 다. 는 Sim and 

Killough (1988)  주 한 과 리시스  과 보는 업

 하는 행동  도하고 직 체   달 하

는 향  직 원들에게 동  여함  과  

향상시킬 수 다는 견해  맥락  같 하고 다. 에 본 

연  결과는 과 리시스  운 에  별 주  과 차

에 한 결과가 상 하다는 태 · 경 (2018)  연

는 차 가 다. 라  본 연  결과는 과 리시스  수  

 도  고하는 과 리시스  운   리 동  통

해 과   수 다고 단한다.     

째, 공 업 경 평가 수행도는 공항 책과 비재  과

 재  과 간  간 과는 한 것  나타났다. 는 

공 업 경 평가 수행도가 공항 책과 과 간에  매개역할

 하고 다는 것  미한다. 는 공항 책  공 업 경 평

가 행과 공항  과  끄는 하나  주 한  

단해 볼 , 공 업 경 평가  과업 행  는 직원들  

동  한 역할  한다고 해 할 수 다. 냐하  본 

연 는 공항 책  공 업 경 평가  주  과업  달

할 수 는 원동  다는 에  미  찾  볼 수  

다.  공항 책  과에 직  향  미 는 것

보다 공 업 경 평가 수행도  통해 간  향  미

는 것  과    하고 해할 수 다는 미 다. 

는 공 업 경 평가 수행도  통해 과  향상시킬 수 다는 

Lee, Kim, and Park (2013)과 · 승재(2010) 도 하

는 견해 다. 라  공항 책  공 업 경 평가  주  과 

 상  연계한  과업  집  수행할 수 는 

직 고 략  근  필 한 것  단한다.

한편 과 리시스  리 십과 비재  과  재  

과 간  간 과는 한 것  나타났다. 는 과 리

시스  리 십과 과 간에  매개역할  한다는 것  해

할 수 다. 는 리  역량  과 리시스  통해 재  

과 보  함께 다 한  비재  과 보  사  

가시키  과가 가한다는 · (2007)  견해  

하는 것  볼 수 다.  리 십  과에 직  

향  미 는 것보다 과 리시스  통해 간  

향  미 는 것  과 달 에 어  과 라는 것  

견하 다. 는 리   경 진  과 리시스  통해 

경쟁우  보하  해  하고 과 과 평가

 함께 피드   보상  과   수  다. 

라  경 진  과 리시스  통해 수시  피드  공

하는 역할  수행해  하는 것  단한다.

Ⅵ. 결  론

 연 는 공 업 경 평가 도에 한 는 주  ‘

책학’  ‘행 학’ 에  규   도   심  

루어  다. 하지만 본 연 에 는 공항 책과 공 업.  

공항공사  공항운  에  공 업 경 평가  수행하는 

에  살펴보 다.

결 , 공항 책과 리 십  공 업 경 평가 수행도

 과 리시스  통해 비재  과  재  과에 

향  미 는 핵심변  하 다.  다  한 결과는 

공 업 경 평가 수행도  과 리시스  공항 책과 

과, 리 십과 과 간에  간 과가 재하는 매개 

 다.  같  연 결과  내  심  향후 후  

연  공항운 에 한 과  에  다 과 같  

  실  시사  시하고  한다. 

  시사  다 과 같다. 공 업 경 평가  

 ‘ 책학’과 ‘행 학’ 그리고 타  행연 에 는 그들

 주   규 · 도   동 하게 지 하

고 다. 그러나 러한 연 가  주   공 업 역

할   강 하는  연  평가결과에 한 사

연  2차 료  한 실태 사에 한 고 는 실

다.  연 에 는 과학  사  그들   

체  하고  하 지만 것 한 직 지  

진행 고 지 못하다. 러한 시 에  본 연 에 는 ‘항공

경 학’  공항운  에  과  는  한 

행변수  공항 책과 리 십  규 하 다. , 공항 책과 리

십  공 업 경 평가 수행도  과 리시스 에 (+)  

향  계 다는 것  타당 과 함께 하 다. 

울러 공 업 경 평가 수행도  과 리시스  간 과  

규 하 다. 라  본 연 는 공항운 에  공 업 경 평가

   에 여할 뿐만 니라 ‘항공경 학’ 

에  과 계   연 역 과 새 운 에 한 

과 함께 후  연  근거  시하는  여하고 다.  

다  본 연  실  시사 는, 첫째, 공항운

들  공항  과  한 책들  탐색하고 하여 

공항 책에 할 수 도  극  상향식  필 하

다. 는 공항 책  공 업 경 평가 수행도  통해 과  

하고 할 수 는 한 변  하  다. 

공항 책  과에 직 향  미 는 것보다 공 업 경 평

가 수행도  과 리시스  통해 과   수 다는 것

 실 연  통해 다. 는 본 연 에  원 변  

한 공항 책과 리 십  과에 각각 간  향  다

는 것  미하 도 하지만,  합  해 해 본다  공

항운 들  공항 책과 리 십  게 지각할 수  과가 

게 나타나 결과  과에 향  미 는  변   공항

책  향  가  크다는 에 주 할 필 가 다.  

같  결과는 과  향상시키  해 는 엇보다도  공



공항정책과 리더십이 성과에 미치는 영향 : 공기업 경영평가 수행도의 매개효과

33 www.koni.or.kr

항  과  한 필 한 과 들  공항 책에 

시키는  필 하 , 공 업 경 평가 수행  과 리

시스  향상시켜  수 는 실질   함께 필 함  시

사한다.

째, 경 진  통찰  는 리 십 가 필 하다. 통찰

 는 리 십  공항 책에  공 업 경 평가  수행 

  함  공항운 들에게 나 갈 새 운 향

과 비  시해  수  다.  들어, 리 십  리

  간  상 과 에  리  공식    재능

 하여 가 수  가능하도  향  행사하는 

과  에 경 진  얼마나 통찰  는 리 십  

하는가는 공항운  과  우하게 다. 한 통찰  는 

리 십  하들   달 에 극  여할 수 도  

동 여 시키는  다. , 통찰  는 리 십  

원들   달 에 공헌할 수 도  사   개

 심과 해보다는 공항 책에  공 업 경 평가에 

한 직 만 에  많  여할 수 다. 라  통찰  는 리

십  공항경   공항 책에 한 보  달하

 개 과 공항 직   해 새 운 어  

 하고  진한다.     

째, 본 연 는 과  한 과 향상  한 공항

운  에 한 시사  공하고 다. 재 공항공사는 

규  공 업 경 평가   하고  실행하고 

다. , 공공  경 평가 편람에 주 사업  하고 

 달 해  한다. 그러나 주 - 리   상징  

달  식  공항운 들  공 업 경 평가 도  담당  

업 만 식하는 경향  생할 수 다. 직원들  러한 

달  과업  습  것  지하게 고 러한 식

 공항운 들  득하  어 워진다. 런 도  처리

과  과연  공항운 들  마  움직  수  하는 것

 재고해  할 다. 라  공항공사는 공 업 경 평가

 에 어 달 에 한 도  처 행동보다 

과  한 창  지식  공할 수 는  필 하다. 

 해 는 단순한 과지  한 훈  니라 

과  에  공 업 경 평가  해하고 공감해  한

다.  과 에  개 과 직  과  진심  해할 

수 는  공항운 들에게 공하는 것  필 하다. 

본 연 는 ‘ 책학’과 ‘행 학’ 에 비해 공항 에 

한 연 가 한 실 에  공항 책과 한 변 들  탐색

하고 공항운   리하고 는 직원  지각한 공항 책, 리

십, 공 업 경 평가 수행도, 과 리시스 과 같  변 들

 과에 미 는 각각  향뿐만 니라 식  

통해 변 들 간  계  합  함  ‘항공

경 학’  공항운  체계 고 포  해하고

 한 에  그  찾  수 다. 울러 공항 책과 리

십 그리고 과 간에  공 업 경 평가 수행과 과 리시스

 매개 과가 재한다는 것   것  미가 다. 

본 연 는 공항  직원  상  들 간  과

 계  식  하 다. 본 연 에  

진 들 변 들  과   직에게도 그  

 수  것 지   해 는 들  상  

식  통해 검 해 볼 필 가 다. 울러 본 연 에  

 과  과   가하여 후 연

에  다  직 원  체  행동과 지과 에 

한 과  계  해하는  도움   것 다. 라  향후 

본 연   하여 행  역할에 한 다 한 매

개 과 연 가 가능할 것  한다.
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