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[요    약]

사는 에러(human error)  감 시키  한 들  하  체크리스트  사 하여 항공  안 에 도움  는 도

 사 하고 다. 하지만 복 한 체크리스트는 경험  한 학생 사들에게는 체크리스트가  본연  과 다 게 

안 에 해   수 다. 본 연 는 우  학생 사들  사 하는 상 체크리스트  항 들  단계 별  살펴보았다. 

 통해 체크리스트  하는 들  에러  하는 들과 어  상 계  내포하는 지 학생 사들  상

 한 사 연  통해 규 하고  하 다. 탐색  사 연  통해 다 과 같  시사  안하 다. 학생 사들  preflight 

inspection 체크리스트 검  수행함에 어 체에 한 검   수행하도  체  또는 동 계통에 한 

지식 강 가 필 하다. 행 시마다 사뿐만 아니라 해당 행   담당 가 검   실시하여 체크  하는 재

 차  통하여 안  진시켜야 할 것 다.

[Abstract]

Pilots have used checklist as a valuable tool to improve aviation safety and to reduce human error. A checklist however is 

too complex for a student pilot to use with less flight experience or time than a commercial pilot. It is agreed upon such complex 

checklist be a factor to threaten aviation safety for student pilots. This paper has focused on a checklist by dividing it into a 

couple of basic three flight procedures. Making exploratory case study of student pilots, researchers could analyze the correlation 

between checklist factors and those of human errors.  First of all, it was necessary for student pilots to be educated professional 

knowledge regarding aircraft structures and engines to perform preflight inspection reducing human errors. Moreover it was 

recommended student pilots as well as maintenance crew confirm checklist together to enhance aviation safety.
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Ⅰ. 서  론

라 트 가 1903  12월 17  플라 어 1   역사

상 처  동 행  시 한 후[1], 100  상  지  항공업

계는 다양하고 수많  항공  사고  겪  항공사고  

 한 과  지  해 , 과거에 해 

 항공 사고가 고 는 것  사실 다[2]. 그러  아직도 

항공 사고  가능  항상 열 , 과거 생한 사고

과 같   사고들   복  생하고 는 실

다[2]. 미  연 항공청 (FAA; Federal Aviation 

Administration) 통계에 , 항공사고  70 ~ 80%는 에

러(human error)  어 다고 한다[3]. 미 연 통안

원  (NTSB; National Transportation Safety Board) 연 에 하

, 항공  사고는 하  큰 실수   아닌   

는 7개 상   에러들  복합  해 생한

다고 한다[4].

그러므  사는 러한 에러들  감 시킬 수 는 

체크리스트  사 하여 항공  안 에 도움  는 도  사

하고 다. 늘  가  본  항공  행운항에 필

수  사 는 체크리스트는 첨단 시스  도  

해 검 차들  복 해지고 는 실 다. 그러  복 한 체

크리스트는 경험  한 학생 사들에게는 체크리스트가 

 본연  과 다 게 안 에 해   수 다. 또

한 항공  운항에 필수  사 는 체크리스트에 한 

   실 연  역시 한 실 다.  

한  담에  살  여든 지 간다는 말  듯   

또한 학생 사 시  습   식  쉽게 지 않는다. 학

생 사에게   마 해주는 것  할 것 다.  

연 에 는 학생 사  체크리스트 수행 사 연  통해 

체크리스트 사   살펴보고 실 연 결과  탕

 체크리스트에 한 에 한 연  수행하 다.

Ⅱ. 조종사 체크리스트

2-1 체크리스트의 의 

든 항공 는 운항에 하여 체크리스트  가지고 

, 항공  체크리스트  통한 검  안 에 필수  

다. 체크리스트란 항공 안 에 도움  는  

(Human Factor)  실수  하  해 사 는 도

, 든 업  체계 고 게 수행하  한 순차  

다. 체크리스트는 항공  계 들과 시스  검, , 

동하는지 하고 시스  동  내  상  생 

시 한 차가 수행하는 것  하는  사 다[5].

미 연 항공청에 하  체크리스트는  또는 동  그룹

 식별, 계 ,  또는 하는  사 는 공식 라

고 한다. 체크리스트는 사 들에게 간  단  억  한계

 극복하게 해주는 시각  또는 (verbal) 보  사

다. 체크리스트는 특   지   또는 차가  

순  수행 는지 하는  사  항공  체크리스트는 

특  행 단계에   항공  태가 었는지 

하는  사 다[6].

2-2 체크리스트의 종류

항공   한 체크리스트는  상(normal), 

상(abnormal) 그리고 상(emergency)   3가지  

[6], 미  공 사 학   내 

립 학에  훈  운   cirrus 항공   운항 

 (FOM; flight operation manual)에  체크리스트는 

다  3가지  다[7].

1) 상 검  (normal checklist) = 항공  상 운항 단계

에  사 는 차

2) 상 검  (abnormal checklist) = 시 하지는 않지

만 해결 지 않  행 안 에 향   수 는 시스  

고   동에 한  차

3) 상 검  (emergency checklist) = 행 안 에 각  

 는 시스  고   동에 한  차[7].

2-3 체크리스트의 구성요인

1) 미 연 항공청 

각각  실 체크리스트는 다  차들  포함

하고 사  항공  운항  할  사 해야 한다.

- before starting engines

- before takeoff

- cruise

- before landing

- after landing

- stopping engines

- emergencies[8]

2) AFH (airplane flying handbook)

   또한 체크리스트는 행단계별 한 다 과 같  들  

포 함해야한다.

- preflight inspection

- before engine Start 

- engine starting 

- before taxiing 

- before takeoff 

- after takeoff 

- cruise 

- descent 



J. Adv. Navig. Technol. 23(1):8-19, Feb. 2019

https://doi.org/10.12673/jant.2019.23.1.8 10

- before landing 

- after landing 

- engine shutdown and securing[9]

2-4 체크리스트 가이드라인

상  상 상 에  한 체크리스트  사  안 에 

필수 다. 운  지 에는 체크리스트   사 에 

한 지  포함 어야 한다. 체크리스트  사 하는 실  

 항공  에 라 다   항공  체크리스트는 실

 필 한 가 료 었거  또는  한 복창 또는 

업 도  는다. 다  체크리스트는  항 에 한 답

 특  가 취해지는 다. 또한 사  수는 체크

리스트가 수행 는 식에  향  미 도 한다. 어  경우든, 

운  지 에는 누가 체크리스트  고 누가 필 한  

취할 것 지 또는 필 한 가 수행 었다  하고 필

한  할 것 지   시해야한다.  검

 다 단계  진행  에 각 체크리스트 항  답 어

야 하  특  검 는 특  사가 어야한 하는 내 도 

포함  수 다.  들어 행  검   고 

 답하도  지 어야 한다. 상 체크리스트에는 

 "암  항 "  포함  훈   체크리스트  

 러한 항 들  하는 사 다[10],[11].

[ 실 체크리스트 가 드라  시]

1. 상  상 운항  한 신 실 체크리스트  사

  사항 다. 하  체크리스트는 각 실에  쉽게 사

할 수 는 에 어야하고 다  하  체크리스트는 항

공 사 에 어야 한다.  행하지 않는 사가 

체크리스트  , 항공 에 지  차에 특  차에 

라  체크리스트  항공 사가  수도 다.

2. 각 체크리스트  항  특   지 에 라 체크리

스트  특    수행 지 않는 상, 큰 리  

어야 한다. 체크리스트  다  항   검사  

지는 다  항  지 않아야 한다. 실 체크리스트

 한 어가 수 어야 한다.

3. 사  행  또는   체크리스트  수행하는 도

  사가 동시에 실  울 경우,  검사  수행  

 다. 것  본 3  사가 필 한 항공 에 2

 사가 동시에  울 도 다.

- 체크리스트   사  안 에 필수  사   

훈  항상 지 어야 한다.

- 다  사  항공 사  해는 가능한 한  피해야한다.

- 체크리스트 수행 도   통신에 해 간  다 ,  그 

 통신  단   지 체크리스트 수행   단 어야 

한다[12].

2-5 체크리스트에 향을 미치는 요인

1) 식

 가지 체크리스트  사고는 사가 재  게 

하고 검했다고 생각했지만 실 는 그 지 않  상  

결과 다. 간  식  리  극 그리고 들어 는 보  

미 억에  보가 는 식에 라 없  변

한다[13]. 라  사가  수행하거  체크리스트 항

 검하는  단순  리  극에만 해 는 안  것

다.

 사는  사 고 는 체크리스트 항

 주 보았지만  사 고 는 것  식하고 

에 수행하 다.  상  행  사가 행  플랩 또는 

 슬랫  사 하지 않아 생한 delta airlines flight 

1141 사고 사 보고  보  알 수 다[14]. 보고 에 하  

 플랩 핸들 , 플랩 시   슬랫  시등에 한 

한 체크리스트 검개시가 사 었다.  사고  하

는 동안 NTSB 사   검개시("플랩")   

답("15, 15, 색 ") 사    시간 지연  했다. 

사  검개시  답 사  시간  1  미만  답에 

 알맞   취할만한 시간  없었다고 한다[14].

2) CRM

실 원 리 (CRM; cockpit resource management) 는 

지  10  동안 직 , 사  과  그리고 2  사가 필

한 항공  사간  과 등 집  는 심 주 다

[15].

체크리스트 차들  사들 간 과 사 통  통해 

수행 다. 또한 체크리스트 차는 매우 한 역할  해지

는 식  계 다. 또한  체크리스트   수행

하지 않았  경우  극  언  , 

  같   킨 경우  고한 지도  필

하다. 실 원 리(CRM)과 체크리스트 사  차간  상

  체크리스트 들  해하는  어 실 원 

리(CRM)가 매우 한 야가 게 한다. 행 도  

한 역  여  벽  다룰 수는 없다.

실 원 리 개 에 한  연 에  H. P. 

Ruffell Smith는  사  수행 능  “  특  상

에  사  과 하  상하지 못함”[16]  해 어 움

 생한다고 하 다.  사한 가 생한 

ASRS(Aviation Safety Reporting System) 보고 에 , 

 직   하는 행 엔지니어  시하고  

했다. 에  결과는   검 체크리스트는 V1[ 계 

 도] 10 kt 에 료 었다. 것  행 엔지니어  

못  아니라  못 다.  행 엔지니어가 신  

  수행 할 수 도  30  다릴 수 었는

도, 하게  단행하  다.

3) 해  주 산만
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실 업 수행  단과 란에 한 연 에  Monan  

항공  운항에  험한 사건   생하는 원   하

는 주  산만에 한 간  민감 다"라고 하 다. 그는 

주  산만 에 사 한   지고 한 차 

검 능  사라진다고 주 하 다[20].

Republic airlines MD-82는 1982  타 주 라 스 쪽 

20 km 지 에  35,000 피트  순항하다가  엔진  지 

었다. 상 강하 상태에  사는 한 상 차  수행하

여 12,000 피트에   엔진  다시 살 다. NTSB 사에 

 행에 필 한 든 연료가 앙탱크에 는 , 각 개

 주 연료 탱크는 어 었  것  타났다.

항공사  MD-82 climb 체크리스트 에 하   

실시하고 지 않는 사가 체크리스트   실시해야 했

다. 차에 , 앙 탱크 연료 프는  직후에 동

도  했어야 했다. 실 안   업 는 해, 주  

산만 등  못    수 다.  사는 항

공  시  해  신  맞 어야 하는 한 압

 항상 고 다. 사는 업  하는 도 에  항

공   꿔보거  특  시스  동 능 상태  만

들어야 할 도 다. 그러  사들  시간에 쫓 게 , 

러한 시스  원래 상태  복 하는 것   수 다. 

ASRS보고 에  사들   차단  당겨 고 다

시 는 것  거 , 엔진 연료 사  공  상태  

거 , 도하지 않게 동 경고 시스  능 시킨 사 가 

 었다 [17],[18].

4) 체크리스트  

한 어  사  엄격  해 는 체크리스트 차에

도 견  수 다. 체크리스트  수행 료  타내  

해 한 답  " ", " ", " 료"등  어  사 한다. 

ASRS 보고 에 는 러한  상  하고 해결

 공한다.

ASRS 보고 에  체크리스트  답  “  또

는 "  아닌 ”보는 것 "  답 어야 할 필 가 다

고 한다.  들  "altimeters-30.10" 또는 "  도 –125"  

한 답 지, “ ”  체크리스트   수행하는 것

 아니다. 게 보는 것  답하는 시간과 "   "

라고 말하는 것  시간  슷하게 걸리 , " "  " "

라 하는 것  아 미 없  쉽게 사  수  라

고 한다 [17].

2-6 체크리스트 항목별 요도  설계

체크리스트 항 들  사가 특  행동  수행하지 못함

에 라 생하는 재  과  도  매  수 다.  

항 들  게 수행하지 않  안 에 직  악 향

 주는 항 다.   항  특  행 단계에  상

 수행해야하는 리항  또는 시스  리 항 지만, 생

략하  안 에 한  향  미 는 것 다. 어느 하  항

 특  단계  체크리스트에 는 하게 여겨지지만, 다

 특  단계에 는 하  않  항  간주  수 다. 

 들어 사가 before take off  체크리스트  수항할  

플랩  특  상태  하지 못하는 것  극  엄청  결과가 

어  수 다. 그러  after landing 체크리스트  수행할  

플랩  리지 못하는 것  안 에 거  향  주지 않는다. 

운  POI는 각 행 단계  하여 해당 행 단계  

 항 들  식별하고 든   검 에 포함 도  

해야 한다[6].

미 연 항공청에  시하는 체크리스트 계 검

개시 – 수행 – (CDV; challenge-do-verify) 수행 – 

(DV; do-verify)    가지 수행  체크리스

트  수행하  안  향상시킨다[6].

1) 검개시 – 수행 – 

Challenge-Do-Verify  체크리스트  행동  수행하

 에 체크리스트 항  말하고 행동  취한 다  행동 항

 료 었는지 하는 다. CDV  한  

사가 체크리스트 항  말하고   째 사가 첫 

째 사가 말에 하여 체크리스트  수행하고 그 수행  

 할  가  과 다.   검사  한 에 하

씩 체계  수행해야한다. CDV  가  큰  

각 체크리스트 항  수행하는  신 하고 체계  식

다. CDV   든 사가 체크리스트  수행하

는  참여하게 하고, 수행   에  째 사  동

 공하 , 체크리스트 수행 료 었  한다. CDV

 단  경직 고 통  없고 사가 동시에 다  

업  수행 할 수 없다는 것 다[6].

2) 수행 – 

Do-Verify 식  사 에 말하지 않고 순 에 연연하지 않고 

수행 는 체크리스트  다. 체크리스트  든 항  수

행  료  각 체크리스트 항  다시  한다. 

DV 식  사  억  동  고  

수행하는 플 우  사 하게 해 다. 각각  사가 독

립  업 할 수 므  사간  업 량  감 시키

는  도움  다. DV  CDV 보다 체크리스트  항

 누락시킬  험  다[6].

3) 체크리스트 계  택

체크리스트 계  CDV  DV   재 상  

체크리스트에 공  사 고 다. 통  운 는 

상  체크리스트에는 DV 식  하고 상  상 

체크리스트에는 CDV 식  한다. 그러  운 는 든 

체크리스트 에 해 CDV 도 공  사 했다. 

 경우 상  상 체크리스트는 CDV  사 할 

 욱 과 다. 상  상 체크리스트 항  주에 포
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함    차  게 수행하는 것  하  체계

 근  필 하다. 그러  러한 체크리스트는 거  사

지 않 므  사에게는 상 체크리스트 차보다 숙

하지 않다. 또한 상  상 체크리스트는 사가 쉽게 

억할 수 는   개 지 않는다. CDV  또한 

사  , 차 검   업  향상시키    

것  운항 사 스트 스  악 향  극복 에 도움  다

[6].

2-7 체크리스트 구성의 충족요건

1) 상상 에 사 는 검 는 사에게 다  보  

공하여야 한다.

   - 실   리  순

   - 내    실 운 건   만 하는 리

행동순

   - 사  동 상 에 한 지  동시에 공 하도  하는

상 차

   - 실  리   보 하게 하는 사 

2) 상과 상상 에  사 는 검 는 사에게 

상과 상상  사항  식하게  하여야 하 , 과

 상  하에  생  수 는  하

도  보 어야 하 , 다  사항  포함하여야 한다.

   - 각 사가 수행하여야 할 역할과 

   - 해결과 사결 , 진단에 한 지 과 행

   - 시간 , 순차  에 한 상 차

3) 검  항  순 는 다 과 같  사항  고 하여 

어야 한다.

   - 항공  시스  동순

   - 동  등  실 내 리  

   - 객실승 원  (co-pilot)   연  

      운항 경

   - 상상   직  상상 에  검  상상 과 

      연  항

   - 상  상상 에  가   수행 어야 할 항

4) 검  검항  수가 행안 에 해하는 경우 한

어야 한다.

5) 검 간  순 는 단계별  상  간 지 않아야 하 , 

검  간  시 사  사항  운항 차에 

     하게 술 어야 한다.

6) 검  답  검항 (스 , , 등, 량 등)  

     량  실  상태  하여야 하 , set, checked,  completed

 같  한 답  피해야 한다.

7) 검 는 행  특 단계(엔진시동, 지상 주,  등)별

 할 수 ,  경우 운항 차는 각 행단계

별  검 가(  들 , 주  상에  

검 ) 사  하여  당해 검  행하는  검

항 간 겹  없  여 게 수행할 수 도  수립하여야 

한다.

8) 검  태   든 실 경 하에  독  

가능하도  체에 한 본원  어야 한다.

9) 색상  사 하는 경우, 검  스 에 색상

     사 하여야 하 , , 상 검 는 색, 시스

     고  색, 상 검 는 색  사 한다.

10) 색상  하여 상, 상과 상 검  식별하는

       수단 만 사 해 는 안 다[19].

2-8 체크리스트 련 휴먼에러

사가 체크리스트  사 하지 않는 경우 체크리스트  

 가 는 없어진다. 한시 에 한 체크리스트  

사 하  한 규   헌신  없다 , 에 해 가 

생할 수 다. 검  사 하지 않는 사는 심각하게 

만해지고 억에만 하  시 한다. 는 체크리스트  

 에러  생시킬 가능  가시킨다. NASA  

연 에 하  체크리스트  는 행편당 3.2±2.9건  

생 다고 한다[2].

체크리스트  에러는  5가지  다.

1. 생략에러(omission error) 

   - 수행해야 할 checklist   또는 체 단계  고 

2. 실행에러(commission error)

   - 체크리스트  수행하 , 행동  못 수행하여 생       

  하는 에러

3. 순 에러(sequential error) 

   - 체크리스트  순  못 수행하여 생하는 에러

4. 시간에러(timing error) 

   - 체크리스트   게 또는 느리게 수행하여 생하

      는에러

5. 사결 에러(decision error)

    - 한 결  못  체크리스트  수행하여 생       

   하는 에러[2].

 같  에러들  생하는 원 는 시간압 , 

단, 해, 과 한 업 , 한 우 순  결 , 한 

CRM, 과한 억 ,  muti-tasking, 경험  복, 억에 

한 험 , 편향 등  다[2]. 에 한 사들  체

크리스트  사 하지 않고 습  몸에   수행하

는 암 식 수행  하게 , 체크리스트  어 가지만, 실

는 검항  하지 않 , 필  없다고 생각하는  

 생략·단 하는 에러  한다.

Ⅲ. 연구 설계

3-1 개념  연구흐름도
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본 연 는 우  학생 사들  사 하는 상 체크리스트

 항 들  단계 별  살펴보았다.  통해 체크리스트

 하는 들  에러  하는 들과 어  상

계  내포하는 지 학생 사들  상  한 사 연

 통해 규 하고  하 다. 체크리스트 항 들  행  

 차에 라 크게 3단계  하 는 , 1단계는 pre l 

flight inspection 고 2단계는 before engine start & after engine

start  마지막 3단계는 taxi & before takeoff/line up  

하 다. 체크리스트 1단계는  15개  검항 들  

어  15개  검항 들   2개  향 들  

었다. 사  체 검에 해당하는 들  1

 outside-look  2는 outside–touch 다.

체크리스트 2단계는  10개  검항 들  어 

다. 2단계 검항 들 역시  2개  향 들  었다. 

사  체    내 검에 해당하는 들

  1  outside-look  2는 inside-touch 다.

체크리스트  마지막 단계는  15개  검항 들  

어 다. 항공 가 지상 동  시 한 단계 므  검 

없   검들  어   3개  향 들

 었다. 1  inside-touch,  2는 inside-look

고 3  flight instrument 다. 라  본 연 는 사 

상체크리스트  에러  사 연  해 그림 1과 같  개

 연  도  시하 다.

림 1. 개념적 연 흐름도

Fig 1. Conceptual flow

3-2 탐색  사례연구

연  도는 [21]  탐색  사 연 에  시한 개  

연 과 [22]  [23].  시한 탐색  사 연   

참 하여  4단계 차  어 다. 첫 째 단계는 

 고찰   째 단계는 사 연 다. 사 연  단계에  연

는 상(phenomena)  악하고 사(field work)  

수행하고 마지막   수집(data collection) 한다.  

째 단계에 는 실  통해 가  검 한다. 마지막

  째 단계에 는 연 가 고찰한 행 과 검  연

 가 들  근거   연 결과  시한다.

Kilic et al.  연 상   지역 들에 한  사 연

 통해 가 당 경 지 들과 식료   간  상

계가  실  하여  행동에 향  미 는 결

들  시한  다[21]. Yin  사 연  라는 

 통해 탐색  사 연 (exploratory case study)가 가  

 알 진 사 연  들  하  사   

수집  행  후 연 에 한  질  , 연  가  검

한다고 언 하 다[22]. 3 에게 러한 사 연  차가 다

 느리고 직  보  수  사  통해 상  악

하고  검 할 수 는 가   차라는  강 하

다[24].

3-3 자료수집 차  방법

료 수집  안 공항에  훈   4  학  항

공운항학과 학생들  사  행훈 ( )  포함한 항

공 사  에  학생 사들  상  

random sampling  뷰 후 지  하게 하는 

 하 다.

사 사  해 학   사  계   아 학

생 사가 훈  행  마  후  참여하도  청

하 다. 사 간  2018  7월 2  2018  8월 25 지 

약 8주간 실시하 다. 찰 사 상   학생 사들   

60  었  행시간 에 착 수가 하거  

상 체크리스트 숙지훈  미진하다고 단  학생 사들  

한  51  지  수할 수 었다.

탐색  사 연  도 라고 할 수 는 지  신뢰

 크  알 (cronbach's alpha)  통해 하

다. 체크리스트 단계별  실시하 고,  한 

 타당  검  탐색   통해 하 다. 탐색  

 통해 도  향 들  단계 별  에러(OE

: 생략에러, CE : 실행에러, SE : 순 에러, TE : 시간에러  DE

: 사결  에러)  상  실시하여 연  여  

하 다.  해 통계 키지 프트웨어는  IBM SPSS 21.0 

version과 Amos 20.0 version  사 하 다.
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Ⅳ. 실증 분석

4-1 신뢰성  외  타당성

본 연 는 연 가  검 에 앞  지  신뢰 과  

타당  하 다. 탐색   실시하   사

 통해 수집한 가 에 합한지   해 

 1  같  cronbach’s alpha, KMO (Kaiser-Myer–Olkin)

본  지수  bartlett’s  검  통계량  하 다.

첫째,  2  같  preflight inspection 단계에  체크리스

트 15개 항 들  신뢰  타내는 cronbach’s alpha 

는 .955에  .956 사   매우  것  타났다. KMO 지

수는 .930, bartlett’s  검 는 691.881(p<.01)  

어 료가 탐색   통해  하는  합한 

것  단 었다. 고 값(eigen value)  1.0 상  들

 하 는 ,  결과 항  별 재량  

  .4   상 하고 었  누 산  65.724%

 타  수 할 만한  갖는 것  단하 다

Factors Items

Exploratory factor analysis

Factor 
loading

Eigen
value

Variance 
ratio (%)

Cumulative
ratio(%)

Cronbach's 
alpha

Goodness
of fit

Outside 
Touch 
(OT)

Elevator .954

7.848 52.322 52.322 .956 Kaiser-Myer-
Olkin(KMO)

.830
Bartlett’s 
691.881

p-value .000

Rudder .952

Aileron .940

Fuel quantity .899

Lights .766

Engine oil .738

Pitot tube .670

Fuel drain .634

Static port .520

Circuit breaker .504

Outside
Look
(OL)

Spinner .850

2.010 13.402 65.724 .955

Propeller .796

Required documents .704

Tires .670

Antennas .631

표 2. Preflight inspection 탐색적 요인분석

Table 2. Exploratory factor analysis for preflight inspection

Pre-flight
Inspection

Mean
Std.

deviation
Before & after

engine start
Mean

Std.
deviation

Taxi &before 
takeoff/line up

Mean
Std.

deviation

Required document 3.607 1.167 Seat adjust & lock 4.588 .804 Radios 4.666 .653

Circuit breaker 4.372 .937 Passenger briefing 3.607 1.386 Heading bug 4.392 .939

Fuel quantity 4.725 .634 Avionics power 4.686 .734 Flight instrument 4.647 .795

Fuel drain 4.686 .616 Strobe lights 4.666 .683 Flight controls 4.803 .490

Lights 4.588 .828 Doors & latches 4.823 .477 Engine parameters 4.705 .575

Pitot tube 4.588 .920 Propeller area 4.862 .448 Brake test 4.725 .634

Antennas 4.000 1.113 Brakes hold/set 4.764 .550 Annunciation 4.588 .828

Static port 4.431 .964 Ignition 4.862 .448 Takeoff briefing 4.058 1.173

Elevator 4.725 .634 Oil pressure 4.705 .672 Primary flight disp. 4.607 .801

Rudder 4.745 .594 Engine parameters 4.686 .706 Turn coordinator 4.372 .893

Aileron 4.705 .609 - - - Magnetic compass 4.313 .948

Tire 4.313 .905 - - - Landing light 4.823 .517

Propeller 4.333 .909 - - - Fuel pump 4.803 .529

Spinner 4.000 1.148 - - - Flap 4.843 .463

Engine oil 4.803 .490 - - - Trim set for takeoff 4.823 .517

Checklist average 4.441 .831 Checklist average 4.625 .691 Checklist average 4.611 .717

표 1. 정상 체크리스트 항목별 기술통계

Table 1. Descriptive statistics for normal checklist components
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째,  3과 같  before & after engine start 단계에  체

크리스트  10개 항 들  신뢰  타내는 cronbach’s 

alpha는 .956   매우  수  타났다. KMO 지수는 

.705, bartlett’s  검 는 449.460(p<.01)  어 

료가 탐색   통해  하는  합한 것

 단 었다. 고 값 역시 1.0 상  들  하 는

,  결과 항  별 재량    .4

 상 하는 .6 상  재량 었  누 산  71.790%  

타  매우  수   갖는 것  단하 다. 

마지막   4  같  taxi and before takeoff/line up 단

계에  체크리스트  하는 15개 항 들  신뢰  타

내는 cronbach’s alpha 계수는 .956에  .957 사  타   매

우  수  었다. KMO 지수는 .672  다  낮았

지만 bartlett’s  검 는 717.987(p<.01)  99% 신뢰수

에  매우 한 것  어 료가 탐색   

통해  하는  리 없는 것  악 었다. 고 값 

역시 1.0 상  들  하 는 ,  결과 항

 별 재량   .6 상  재하고 었  누

산  73.195%  타  매우  수   갖는 것

 단하 다. 

4-2 가설 검

체크리스트 향 들과 사 에러 간 상  

수행하 다. 상  해 피어슨 변량 상 계수(pearson 

bivariate correlation, ρ)  사 하 다. 피어슨 상 계수는  

변수   계   –1.0 ~ 1.0 사  시한다. ρ가 ±1.0 

라   변수는 상  미하  0    차별하

게 독립 어  미한다.

Factors Items

Exploratory factor analysis

Factor 
loading

Eigen
value

Variance 
ratio (%)

Cumulative
ratio(%)

Cronbach's 
alpha

Goodness
of fit

Outside
Look
(OL)

Ignition .926

5.752 57.723 57.523 .956 Kaiser-Myer-Ol
kin(KMO)

.705
Bartlett’s 
449.460

p-value .000

Doors : closed & latched .925

Propeller area .907

Brakes .835

Engine parameters .804

Strobe lights .486

Inside
Touch
(IT)

Seats & seat belts .790

1.427 14.268 71.790 .956
Avionics power .772

Passenger briefing .735

Oil pressure .602

표 3. Before & after engine start 탐색적 요인분석

Table 3. Exploratory factor analysis for before and after engine start

Factors Items

Exploratory factor analysis

Factor 
loading

Eigen
value

Variance 
ratio (%)

Cumulative
ratio(%)

Cronbach's 
alpha

Goodness
of fit

Inside
Touch
(IT)

Flap .872

7.902 52.678 52.678 .957

Kaiser-Myer-Ol
kin(KMO)

.672
Bartlett’s 
717.987

p-value .000

Flight control .836

Fuel pump .836

Trim .808

Landing light .740

Engine parameters .740

Inside
Look
(IL)

Turn coordinator .817

1.785 11.899 54.577 .956

Annunciation .662

Brakes .649

Takeoff briefing .640

Radios/avionics .634

Instrument
(IST)

Primary flight display .800

1.293 8.618 73.195 .956
Heading bug .795

Magnetic compass .766

Flight instrument .711

표 4. Taxi and before takeoff/line up 탐색적 요인분석

Table 4. Exploratory factor analysis for taxi and before takeoff/lineup
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첫째, 사가 검하는 상 체크리스트  첫 째 단계  

preflight inspection  하는 들(OT  OL)과 사 

에러(OE : 생략에러, CE : 실행에러, SE : 순 에러, TE : 

시간에러  DE : 사결  에러) 사  상  결과는  5

 같다. preflight inspection 체크리스트에  OT  5 가

지 에러들  어느 에러 도 아 런 한 상 계가 없

는 것  었다. 하지만 OL   에러들  OE

만 99% 신뢰수 에  한  상 계가 는 것  

었다(ρ=.402, p<.01). , OL 검 차  벽  수행할

수  OE  할 가능  낮아질 수  미하는 것 다.

째, 상 체크리스트   째 단계  before & after 

engine start   하는 들(OL  IT)과 사 에러

사  상  결과는  6과 같다. before & after engine 

start 체크리스트에  OL  5 가지 에러들  3 가지 

에러들과 한 상 계가 는 것  었다. OL

과 CE  상 계수는 .492(p<.01) 었고 OL과 SE  상 계수는

.579(p<.01) 었  OL과 TE  상 계수는 .380(p<.01)  

었다. before & after engine start 체크리스트  벽

 검할수  에러들  실행에러, 순 에러  시간에러

 할 가능   낮아질 수 는 것 다. 에 IT  

경우 OE  99% 신뢰수 에  매우 한 상 계  갖고 

는 것(ρ=.555, p<.01)  타났다. , 학생 사가 before 

& after engine start 체크리스트  벽  수행할수  5 가지 

에러들   4개  에러(OE, CE, SE  TE)들  감

할 수  악 었다.

상 체크리스트   째 단계  taxi and before takeoff 

/line up   하는 들과 사 에러사  상

 결과는  7과 같다. 마지막 단계에  사가 검하는 

상 체크리스트 항 들  항공 가 지상 동  시 한 

후  에  내 에  검하는 들(IT, IL  

IST)  었다. IT  5 가지 에러들  3 가지 

에러들과 한 상 계가 는 것  었다. 

Preflight inspection OT OL OE CE SE TE DE

OT
Pearson correlation 1 .000 -.005 .202 .135 .165 .127

p-value - 1.000 .971 .156 .347 .248 .375

OL
Pearson correlation .000 1 .402** .073 .003 .110 .070

p-value 1.000 - .003 .613 .983 .441 .624

OE
Pearson correlation -.005 .402** 1 .525** .505** .437** .000

p-value .971 .003 - .000 .000 .001 .997

CE
Pearson correlation .202 .073 .525** 1 .293* .368** .209

p-value .156 .613 .000 - .037 .008 .141

SE
Pearson correlation .135 .003 .505** .293* 1 .504** .274

p-value .347 .983 .000 .037 - .000 .052

TE
Pearson correlation .165 .110 .437** .368** .504** 1 .450

p-value .248 .441 .001 .008 .000 - .001

DE
Pearson correlation .127 .070 .000 .209 .274 .450** 1

p-value .375 .624 .997 .141 .052 .001 -

표 5. Preflight inspection 피어슨 상 분석

Table 5. Pearson correlation for preflight inspection 

Before & after 
engine start

OL IT OE CE SE TE DE

OL
Pearson correlation 1 .000 .148 .492** .579** .380** .469

p-value - 1.000 .301 .000 .000 .006 .001

IT
Pearson correlation .000 1 .555** .268 .198 .130 .313

p-value 1.000 - .000 .057 .164 .361 .026

OE
Pearson correlation .148 .555** 1 .415** .462** .299* .254

p-value .301 .000 - .002 .001 .033 .073

CE
Pearson correlation .492** .268 .415** 1 .611** .685** .750**

p-value .000 .057 .002 - .000 .000 .000

SE
Pearson correlation .579** .198 .462** .611** 1 .645** .510**

p-value .000 .164 .001 .000 - .000 .000

TE
Pearson correlation .380** .130 .299* .685** .645** 1 .661**

p-value .006 .361 .033 .000 .000 - .000

DE
Pearson correlation .469** .313* .254 .750** .510** .661** 1

p-value .001 .026 .073 .000 .000 .000 -

* = 95% 신뢰수 , ** = 99% 신뢰수

표 6. Before & after engine start 피어슨 상 분석

Table 6. Pearson correlation for before & after engine start
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IT  OE는 .371(p<.01), IT  CE는 .311 (p<.01) 그리고 IT  

SE는 .441(p<.01)  타났다.

다  IL  IT 과 마찬가지  5 가지 에러

들  3 가지 에러들과 한 상 계가 는 것  

었다. IL과 OE는 .462(p<.01), IL과 CE는 .562 (p<.01) 그리

고 IL과 SE는 .441(p<.01)  타났다. taxi and before takeoff 

/line up 단계에  IT 보다 IL  에러들과 상  

욱 강한 (+)  한 상 계  갖는 것  단할 수 

었다. 마지막  IST  경우 에러들  하게 SE에 

한 상 계  갖는 것  타났다. 상 계수  ρ는 

.324(p<.05)  었  95% 신뢰수 에  한 것  

타났다.

Ⅴ. 결  론

5-1 연구의 요약

4  체크리스트  에러  상  결과    3

개  연  가 들  검 한 결과는  8과 같다. 가 검  결과 

H-1  경우 preflight inspection 체크리스트  하는 2개

 들  OT는 사 에러  감 함에 어 5개 

에러들  어느 것과도 아 런 (+)  상 계가 없는 것  

었다. OL  에러들  사  OE   수 

는 것  타  H-1  가  하 다. 라  H-1  

 채택  결 내릴 수 었다. H-2 가 검  결과 H2  

하는 들  에러  한 (+)  상 계가 

는 것  었다. 특 before & after engine start 체

크리스트  하는 2개  들  5개  사 에러

들  4개  한 수 에  감 시킬 수 는 것  악

어 에러  감 시키는  가  한 검단계  것  

악 었다. 아울러 H-3 가  검  결과 taxi and before 

takeoff/line up 체크리스트  하는 3개  들  

사 에러들  3개  한 수 에  감 시킬 수 는 것

 타났다. 가 검  결과 H-1  경우 preflight inspection 

체크리스트  하는 2개  들  OT는 사 에

러  감 함에 어 5개 에러들  어느 것과도 아 런 

(+)  상 계가 없는 것  었다. OL  에

러들  사  OE   수 는 것  타  H-1  가

 하 다. 라  H-1   채택  결  내 다.

H-2 가 검  결과 H2  하는 들  에러  

한 (+)  상 계가 는 것  었다. 특  

before & after engine start 체크리스트  하는 2개  

들  5개  사 에러들  4개  한 수 에  감

시킬 수 는 것  악 어 에러  감 시키는  가

 한 검단계  것  악 었다.  아울러 H-3 가  검

 결과 taxi and before takeoff/line up 체크리스트  

하는 3개  들  사 에러들  3개  한 수

에  감 시킬 수 는 것  타났다. 

Hypothesis
Test

result
Memo

H-1 : Factors of ‘preflight inspection’ checklist have a 
significant positive relationship to reduce pilot’s 
human error

partially
accept

only 
OL

H-2 : Factors of ‘before & after engine start’ checklist
have a significant positive relation- ship to reduce 
pilot’s human error

accept

H-3 : Factors of ‘taxi and before takeoff/ line up’ 
checklist have a significant positive relationship to reduce 
pilot’s human error

accept

표 8. 가설 검정 결과의 요약

Table 8. Summary of hypothetical test

Before & after 
engine start

IT IL IST OE CE SE TE DE

IT
Pearson correlation 1 .000 .000 .371** .311* .441** .560 .467

p-value - 1.000 1.000 .007 .026 .001 .000 .001

IL
Pearson correlation .000 1 .000 .462** .562** .526** .409 .373

p-value 1.000 - 1.000 .001 .000 .000 .003 .007

IST
Pearson correlation .000 .000 1 .107 .097 .324* .161 .125

p-value 1.000 1.000 - .454 .498 .020 .260 .383

OE
Pearson correlation .371** .462** .107 1 .521** .569** .648** .440**

p-value .007 .001 .454 - .000 .000 .000 .001

CE
Pearson correlation .311* .562** .097 .521** 1 .688** .574* .427**

p-value .026 .000 .498 .000 - .000 .000 .002

SE
Pearson correlation .441** .526** .324* .569** .688** 1 .536** .669**

p-value .001 .000 .020 .000 .000 - .000 .000

TE
Pearson correlation .560** .409** .161 .648** .574** .536** 1 .586**

p-value .000 .003 .260 .000 .000 .000 - .000

DE
Pearson correlation .467** .373** .125 .440** .427** .669** .586** 1

p-value .001 .007 .383 .001 .002 .000 .000 -

표 7. Taxi and before takeoff/line up 피어슨 상 분석

Table 7. Pearson correlation for taxi and before takeoff/line up
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5-2 연구의 시사

본 연 는 학생 사  단계별 체크리스트 검  에

러에 한 식에 해 탐색  사 사  수행하여 학생

사  상  하는 체크리스트 훈  개  안  시하고  

하 다.  한 실  시사  시하  다 과 같다.

학생 사들  수행하는 상 체크리스트 3단계 에  1 

단계 preflight inspection  에러 감 에 아 런 상

계가 없다는 사실  냈다. 러한 결과는 학생

사들  preflight inspection 체크리스트   숙지하고 

지 못하거  들  수행하는 preflight inspection

체크리스트 훈 과   만큼 지 않  

한다고 할 수  것 다. 라  학생 사  preflight 

inspection 체크리스트 검  에러  감 시키는  향

 미  수 도  하는 안  강 해야 한다. 

첫째, 학생 사들  수행하는 preflight inspection 체크리

스트 검항 들  재 할 필 가  것 다. 검항  

 많아  학생들  란스러워 하거  숙지가  루

어지지 않았  가능  다.  지하  해 고도  숙

  사, 직에 근 하는 운  사 또는 항공 

 가들   통해 학생 사가  숙지할 

수 는 체크리스트 항  개  또는 해야 한다.

째, 학생 사들  preflight inspection 체크리스트 

검  수행함에 어 체에 한 검   수행

하도  체  또는 동 계통에 한 지식 강 가 필

할 것 다.  해 항공 사  에 는 운항실

습 또는 행에만 주안   것  아니라 체 검

   한 체 에 한 학습훈  시간  

가하는 안  색해야 한다.

째,  행 시마다 사뿐만 아니라 해당 행   

담당 가 검   실시하여 체크  하는 재  차

 통하여 안  진시킬 필 가 다.  사는 항공 안  

에 시  같  행  항공  검  필수  

실시하게 어 다. 그러  본 연  결과에 , 사들

 체크리스트 차  검 수행에 가  취약한  

타내고 다.  항공 사  , 항공사 사업

체, 항공운 사업 등에  미 내규 하여 실시  하고 는 

  업체도 재하겠지만,  사들  에러가 감  수 

도   규   규  시켜야 할 것 다.

체크리스트 검 에는  또는 내  look(시각  사

하여 체크리스트 검 )과 touch(시각과 감  사 하

여 체크리스트 검 )  어진다.  한 학생 

사 또는 훈  사가 사 하는 체크리스트 상에 시가 

게 하여 실한 검  수행 도  해야 한다. 만약 사가 

touch  통한 벽한 검  실시하여야 하 ,  지하지 

못하거  시간압  하여 look만 하게 다  는 체크

리스트  한 수행  안 에  는  할 

수도 다. 라  항공 사  양 하는   각 

업체  훈  사에게라도  내  포함하고 는 체

크리스트  공하여 체크리스트 수행에 안  하여 할 것 

다.
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2014년 2월 : 한 항공대학  항공경영학과 (경영학박사) 

2014년 3월 ~ 현재 : 한 통대학  항공운항학과 부 수 

※ 심분야 : 항행안전시설, 항공운항, 운항안전


