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I. 서  론

1. 연구의 배경 및 목적

2012년 도입된 국가중요농업유산 제도는 현재 제12호

까지 지정하였다. 그 중에서 청산도 구들장논(제1호)과 

제주 흑룡만리 밭담(제2호), 하동 전통차농업(제6호), 금

산 인삼농업(제5호)은 세계중요농업유산에 등재되었다. 

비교적 단기간에 세계중요농업유산을 4개소나 등재시킨 

점은 분명 긍정적이지만 국가중요농업유산이 농업·농촌
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의 다원적 가치의 보전과 계승이라는 본연의 취지에 충

분히 부응하지 못하고 있다는 지적 또한 높은 것이 사실

이다. 이러한 점은 농업유산의 개념 및 가치에 대한 인

식의 공유가 높지 않은 상태에서 새로운 지정에만 초점

을 맞추어 진행되어 왔기 때문인 것으로 판단된다. 다시 

말해 농업유산을 둘러싼 이해관계자들이 농업유산에 대

한 정확한 인식을 바탕으로 합목적적인 보존·관리 보다

는 관광자원으로의 활용에 보다 큰 관심을 두고 있기 때

문에 소정의 목표를 충분히 달성하지 못하고 있다는 것

이다. 

이처럼 농업유산은 이해관계자들의 의식과 활동 정도

에 따라 커다란 영향을 받는다. 이해관계자들의 역할은 

유산의 가치 발현에 중요하며 보전관리체계에 영향을 미
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치기도 한다(장민영 등, 2015). 국가중요농업유산의 보전

에 있어 다양한 이해관계자들의 역할과 이들이 참여하고 

협력하는 관리 방식은 대단히 중요하며(이주형 등, 

2010), 지역의 활성화에 무리하게 연계하거나 관광자원

으로만 활용하려는 경우 주민들에게 제대로 효과가 환원

되지 못할 가능성이 매우 커지게 된다(배민식, 2014). 그

리고 농업유산이 대부분 개인의 소유인 점도 이 제도의 

합목적적 실현에 커다란 영향을 준다. 

유산 가치의 특성은 이처럼 이해관계자들의 영향 속

에서 다양하고 복잡한 구조를 지니고 있으며 효율적인 

보전관리는 이해관계자들의 역할과 상호관계 속에서 파

악되어야 한다. 본 연구는 국가중요농업유산 이해관계자

의 활동 현황을 분석하고 시사점을 파악하여 지속가능한 

보전을 위한 개선방안 도출을 목적으로 한다.

2. 연구 방법

연구의 목적을 달성하기 위하여 첫째 농업유산 이해

관계자의 유형을 구분하고 역할과 활동을 정리하였다. 

문헌연구를 통해 농업유산 이해관계자를 농업유산과의 

관련성에 따라 1차적 이해관계의 ‘내부자’, 2차적 이해관

계의 ‘중간자’, 3차적 이해관계의 ‘외부자’로 유형을 구

분하고 조사 및 발굴, 계획, 시행 및 활동, 모니터링 등 

4가지 단계로 구분하여 각각 역할을 규정하였다. 둘째, 

이를 바탕으로 이해관계자들의 활동 현황을 분석하였다. 

국가중요농업유산으로 지정된 12곳 중에서 보전 및 활용

계획이 수립된 6곳을 대상으로 계획서의 내용과 지자체 

행정 담당자와의 인터뷰를 통하여 2018년 6월 기준으로 

현황을 파악하였다. 마지막으로 분석 내용을 바탕으로 

국가중요농업유산 이해관계자들의 활동에 대한 시사점과 

지속가능한 보전을 위한 개선방안을 고찰하였다.

3. 선행 연구 고찰 

본 연구와 관련된 기존의 연구는 농업유산에 관한 연

구와 이해관계자에 관한 연구로 대별된다. 농업유산에 

관한 초기 연구는 제도의 도입과 함께 농업유산 지정 기

준 및 절차의 수립 필요성을 제시하였다. 농어촌연구원

(2012), 손호기 외(2012), 윤원근 외(2012), 박종준 외

(2013) 등은 농업유산 지정 기준의 필요성을 강조하고 

사례 분석을 통해 GIAHS 선정기준, 절차 등의 체계를 

제시하였다. 그리고 백승석 외(2017), 최우영(2016), 구진

혁(2017) 등은 농업유산 가치 평가를 위한 객관적 기준 

부재를 지적하며 평가모델을 구축하고자 하였다. 정승훈

(2014), 임근욱(2015), 손호기 외(2016)는 농업유산 자원

을 관광학적으로 검토하고 관광개발사업을 위한 기초자

료를 구축하였으며 김동찬 외(2014), 정승훈(2014), 최재

웅 외(2017) 등은 방문객 및 지역주민의 농업유산 가치 

인식에 대한 조사와 이를 통한 보전방안을 제시하였다. 

김은자 외(2014)와 농어촌연구원(2016)은 농업유산의 

관리를 위한 체계적인 평가체계와 기준의 부재를 지적하

며 문헌연구와 전문가 의견 조사를 바탕으로 농업유산 

관리를 위한 모니터링 체계를 구축하고자 하였다. 

Toyoda(2017)는 일본 사도지역을 대상으로 주민 주도의 

액션 플랜 작성 및 진행 과정을 모니터링 하였으며, 

Hayashi(2016)는 전문가 회의를 통한 Action Plan 검토로 

모니터링을 전개하였다. Evonne Yiu(2016)는 다방면의 이

해관계자를 고려하여 모니터링 운영체계 및 평가항목을 

도출하였다. 이와 같이 국내외 모니터링 및 평가에 관한 

연구는 공통적으로 평가체계를 도출하는데 집중되어 진

No. KIAHS
designation Site

Establishment of 
conservation and 

utilization planning

Completion of 
pluralistic rural support 
and utilization business

GIAHS
designation

1 2013 Cheongsando Gudueljangnon System O O O
2 2013 Jeju Batdam Agricultural O O O
3 2014 Gurye Sansuyu Agricultural System O O -
4 2014 Damyang Bamboo Forest System O O -
5 2015 Geumsan Insam(Ginseng) Agricultural System O O O
6 2015 Hadong Traditional Tea Plantation System O O O
7 2016 Uljin Geumgangsong Pine Agroforestry System X -
8 2017 Buan Yuyudong Traditional Silkworm Farming System X -
9 2017 Ulleungdo Vlocanic island Agricultural System X -
10 2018 Euseong Traditional Irrigation and Agricultural System X X -
11 2018 Boseong Traditional Tea Farming System X X -
12 2018 Jangheung Fermented Tea Farming System X X -

Table 1. Subjects of Study
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행되었다. 

이해관계자에 관한 연구는 주로 2000년대 초반 지속

가능한 관광개발을 목적으로 이루어졌다. 강신겸(1999)은 

관광개발의 관점에서 이해관계자의 개념과 협력적 관계

에 집중하였는데 지역관광개발과 관련해 직접적 또는 간

접적으로 이해관계를 맺고 있는 사회조직이나 집단, 개

인을 이해관계자로 정의하고 직·간접적 이해관계에 따라 

1차적, 2차적 이해관계자로 유형을 나누었다.

이주연 등(2005)은 농촌관광개발의 관점에서 이해당사

자를 분석하기 위해 사회연결망 분석의 방법을 이용하여 

농촌관광의 요소 중 지역축제에 관한 이해당사자의 관점

과 갈등을 파악하였다. 특히 이주형 등(2010)은 세계문화

유산으로 지정된 일본 시라카와 오기마치에 대한 사례분

석을 통해 유산 보존을 위한 주민, 보존재단, 보존회, 행

정의 다양한 이해관계자들의 역할과 활동을 조사하고 이

를 통해 시사점을 도출하고자 하였다. 이들의 연구는 이

해관계자의 중요성을 인식하고 그 역할과 특성을 도출하

는데 공통점이 있으며, 본 연구의 2장 농업유산 이해관

계자들의 유형과 역할을 정리하는데 중요한 시사점을 제

공하였다.

강신겸(1999)은 관광개발과정에 따라 문제 제기(이해

의 표출), 계획수립(이해의 수렴 및 조정), 개발수행 및 

운영(이해의 실현), 모니터링(실현된 이해의 평가/피드백)

의 4단계로 협력과정을 도출하였는데 이해관계자의 활동

이 관계 형성에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. 조배행 

등(2000)은 이와 함께 관광개발에 있어 이해관계자 간 

협력의 필요성을 주장하며 지역사회의 관광개발과정에서 

주민의 참여를 이해관계자의 참여로 그 개념을 확장하여

야 한다고 하였다. 그리고 유인혜 등(2009)은 지역주민의 

내적 환경 요인이 이해관계자 간 참여와 협력에 긍정적 

영향을 준다고 지적하였다. 이지선 등(2010)은 커뮤니티 

관광개발에서 행정책임자와 조언자로서의 면장, 주체이

자 감시자 및 조언자로서의 지역민, 공공과 민간의 연결

점으로서의 연구센터 등 이해관계자의 역할을 주장하였

다. 이들은 이해관계자의 개별 활동이 협력적 관계 형성

에 긍정적 영향을 미치며, 협력적 관계의 형성은 정책성

과에 유의미한 결과를 주는 것으로 보았다. 

관련 연구를 종합해 볼 때, 농업유산에 관한 연구는 

초기에는 농업유산의 지정에 초점을 맞추다가 점차 보

전·관리 및 모니터링에 관한 연구로 이어졌다. 이해관계

Figure 2. Stakeholder Activities for Heritage Conservation 

Figure 1. Stages of Activities
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자에 관한 연구는 1990년대 말부터 지역관광개발의 관

점에서 시작되어 이해관계자의 역할, 기능, 관계에 관한 

연구들이 진행되었으나 역사문화유산 등에 관련된 이해

관계자에 대해서는 그 중요성을 인식하기 시작하는 단계

라 할 수 있다. 이런 점에서 본 연구는 소정의 의의를 

지니고 있다고 판단된다. 

II. 농업유산 이해관계자의 유형과 역할

농업유산과 관련된 이해관계자로는 먼저 농업유산과 

직접적인 관계를 맺고 있는 농업인과 거주민과 같은 1차

적 이해관계자, 그리고 농업유산의 보전활동이나 관리를 

지원하고 소정의 역할을 맡고 있는 행정과 학자, 활동가, 

용역사 등의 전문가와 같은 2차적 이해관계자가 있다. 

그리고 마지막으로 농업유산의 가치를 공감하고 보전에 

기여하는 일반인이나 기업과 같은 3차적 이해관계자가 

있다. 이러한 세 유형 중에서 1차적 이해관계자는 내부

자, 2차적 이해관계자는 중간자, 3차적 이해관계자는 외

부자라고 할 수 있는데, 내부자는 농업유산 자원의 보존 

및 활용의 역할을 직접적으로 수행한다. 중간자는 농업

유산의 보전활동 지원 및 관리의 역할을 맡고 있으며 외

부자는 농업유산 가치 공감 및 유지 기여의 역할을 함께 

한다.

이와 같은 농업유산 이해관계자들의 활동은 조사 및 

발굴 단계, 계획 단계, 시행 및 활동 단계, 모니터링 단

계에 따라 나눌 수 있다(Figure 1). 이 과정에서 이해관

계자들은 유형별로 활동을 주도하거나 보조하게 된다. 

조사 및 발굴 단계에서는 중간자인 전문가와 행정의 주

도로 농업유산의 필요성 및 이에 대한 문제 제기가 이루

어지고 상호간의 이해가 표출된다. 계획 단계에서는 전

문가를 주축으로 정보를 수집·공유·논의하고 이해의 수

렴 및 조정을 거쳐 계획을 수립한다. 시행 및 활동 단계

에서는 계획 시 논의된 실행수단을 모색하고 이해를 실

현하며 내부자의 주도로 활동을 수행한다. 실현된 이해

의 평가 및 피드백은 모니터링 단계를 통해 이루어진다.

각각의 이해관계자는 농업유산 보전을 위한 역할을 

수행하기 위해 다양한 활동을 전개한다. 내부자는 농업

유산의 보존과 활용이라는 목표를 달성하기 위해 가치 

이해·공유, 조직 구성·운영, 보전활동 전개, 자발적 규제 

등의 활동을 수행한다. 중간자는 행정적 지원이나 조사·

연구 등을 통해 보전활동을 지원하고 규제, 평가 등을 

통해 관리한다. 외부자는 농업유산 가치에 공감하고 보

전활동에 기여하기 위해 방문, 지원·기부, 구매 등의 활

동을 한다(Figure 2). 

III. 농업유산 이해관계자 현황 분석

1. 조사 및 발굴 단계

조사 및 발굴단계에서는 내부자와 행정의 활동이 상

대적으로 중요하였다. 내부자들은 설명회와 연구조사에 

참여하였는데, 이는 국가중요농업유산 신청 시 동의를 

얻거나 신청서 작성을 위한 행정적인 절차가 필요하기 

때문이었다. 이 활동은 대부분 일회적인 수준에 머물렀

으며 사업설명 이상의 교육으로 진행되지는 못하였다. 

청산도 구들장논, 구례 산수유농업, 울진 금강송산지농

업, 부안 유유동 전통양잠농업 등 4곳은 이 단계에서 이

미 조직을 구성하기도 하였다. 

Stage Action
Cheong
sando 

Jeju Gurye
Dam
yang 

Geumsan
Ha

dong
Uljin Buan

Ulleung
do

Investiga
tion

/
Scouting

A-1-① Valuation
education 0 X X X X X X X X X

attending meetings 9 O O O O O O O O O
A-1-② Info. Sharing participating the research 9 O O O O O O O O O

A-1-③
Organizing & 
Participation

organization configuration 4 O X O X X X O O X
MOU signing 1 O X X X X X X X X

B-1-① Support

conference holding 1 O X X X X X X X X
research support 6 O O X O O O X O X

ordinance enactment 1 X O X X X X X X X
presence of task team 3 X X X O O O X X X

committee support 0 X X X X X X O X X
MOU signing 1 O X X X X X X X X

C-1-① Investigation basic research 2 O X X X O X X X X

C-1-②
Education and 

Advice
empowerment 0 X X X X X X X X X

assessment & review 0 X X X X X X X X X

Table 2. Status Analysis of KIAHS Stakeholders in the Beginning Stage
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행정은 국가중요농업유산 지정에 중점을 두었다. 신청

서 작성에 필요한 사전 연구 지원은 6곳에서 이루어 졌

으나 농업유산 보전을 위한 법적 기반인 조례를 제정한 

곳은 제주 밭담이 유일했다. 농업유산 관련 업무를 전담

하는 인력은 대부분의 대상지에서 부재한 것으로 나타났

다. 담양 대나무밭, 금산 인삼농업, 하동 전통차농업은 

농업유산과 관련된 행정을 연구소 또는 사업단에서 전담

하였는데 이외 지역에서는 농업유산 업무와 다른 업무를 

겸임하는 구조였다. 

한편 청산도 구들장 논은 내부자 조직과 행정 간 협

력 관계(MOU)를 구축하였다. 협약은 청산도 구들장논의 

지속가능한 활용과 세계중요농업유산 등재 준비를 위한 

사항을 담았다. 주민협의회의 추진방향과 기능 및 역할

을 구체화하고, 실질적인 활동과 사업 추진과정에서 상

호 협력할 것을 약속하는 내용이었다. 협약은 완도군과 

청산도 구들장논 주민협의회 간에 체결되었다. 청산도 

구들장논과 금산 인삼농업의 경우 전문가에 의한 기초연

구가 이루어졌다. 청산도 구들장논은 한국다랑이논연구

회가, 금산 인삼농업의 경우 충남연구원에서 일련의 연

구를 진행하였다. 

2. 계획 단계

계획 단계에서 내부자는 계획 수립에 필요한 의견을 

제시하며 관련 회의에 참석하였다. 의견은 주로 설문이

나 면담을 통해 조사되었는데, 하동 전통차농업의 경우 

내부자로 구성된 조사단 활동을 통해 자원 조사를 진행

하였다. 조사단 활동을 위한 역량강화를 먼저 실시하고 

전문가를 대동한 시범조사를 한 후 내부자 주도의 조사

를 진행하였다.

이 단계에서 행정은 대부분 계획 수립을 전문 용역사

에 일임하고 필요한 의견을 제시하는 입장을 취하였다. 

농업유산의 실질적이고 효율적인 운영을 위한 행정적 토

대를 구축하는 활동들은 전반적으로 미비하였다. 농촌 

다원적 자원 활용 사업에 따른 보전 및 활용계획과 도시

계획 등 여타 계획과의 연계가 미약하여 보전 및 활용계

획 시 법적 효력을 지닌 구역 지정은 거의 이루어지지 

못하였다. 또한 추가 예산의 확보도 미흡하여 농촌 다원

적 자원 활용 사업의 종료 이후 지속적인 보전 활동을 

추진할 수 있는 지원 방안을 마련하는데 한계를 보였다.

전문가는 프로그램 개발부터 내부자 조직 구성까지 

계획의 전 과정을 주도하였다. 대상지 8곳에서 프로그램

과 홍보 수단을 개발하였으며 모든 대상지에서 협의회나 

협동조합 형태의 조직을 구성하였다. 청산도 구들장논, 

구례 산수유농업, 금산 인삼농업은 보존협의회를, 담양 

대나무밭과 하동 전통차농업은 농업인 중심의 협동조합

을, 제주 밭담의 경우에는 조례에 근거한 농업유산위원

회를 구성하였다. 그러나 조직 구성원의 역량강화는 5곳

에서만 이루어져 조직은 갖추었으나 조직원의 실제적인 

역량의 제고에는 다소 한계를 보였다. 계획 수립 과정에

서 외부자의 참여가 이루어진 곳은 없어 외부인의 의견 

수렴은 제한적이었다.

3. 시행 및 활동 단계

내부자가 주도해야 할 시행 및 활동 단계에서 내부자

는 전문가의 활동을 보조하는 수준에 대체로 머무르는 

경향을 보였다. 찾아오는 방문객들을 대상으로 체험이나 

교육 프로그램을 운영하고 해설가나 지도사 활동을 주로 

하였는데, 구례 산수유농업, 담양 대나무밭, 하동 전통차

Stage Action Cheong
sando Jeju Gurye Dam

yang Geumsan Ha
dong Uljin Buan Ulleung

do

Planing

A-2- Providing 
Knowledge

investigations 9 O O O O O O O O O
attending meetings 5 O X O X X O O O X

B-2- Compromising 
& Sharing meeting holding 0 X X X X X X X X X

B-2- Support
ordinance enactment 1 X O X X X X X X X

budgeting 4 O O X O X X O X X
project linkage 0 X X X X X X X X X

C-2- Research and 
Planning

resource research 9 O O O O O O O O O
planning establishment 9 O O O O O O O O O

C-2- Advice and 
Consulting

event promotion 8 O O O O O O O O X
organization 9 O O O O O O O O O

empowerment 5 O X X X O O O O X

D-2- Suggest Ideas
surveys 0 X X X X X X X X X

attending meetings 0 X X X X X X X X X

Table 3. Status Analysis of KIAHS Stakeholders in Planning Stage
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농업, 울진 금강송산지농업, 부안 유유동 전통양잠농업에

서는 이를 위한 주민교육을 시행하였다. 

농지를 정비하고 복원하는 활동은 청산도 구들장논과 

제주 밭담에서 이루어졌다. 청산도 구들장논의 경우 휴

경화를 방지하기 위해 농지의 임대차 및 사용대차 약정 

제도를 시도하였으며, 보존협의회를 중심으로 훼손된 구

들장논 조사·복원 활동을 전개하였다. 제주 밭담의 경우 

행정으로부터 인건비를 지원받아 유산보전관리위원회를 

중심으로 밭담보전활동을 전개하였다. 그러나 예산상의 

문제로 정비나 복원을 위한 장비를 구입하거나, 소정의 

사업비가 소진되면 더 이상 진행이 이루어지지 못하는 

한계를 보였다. 오너제도, 펀드 등 후원제도는 청산도 구

들장논, 구례 산수유농업, 하동 전통차농업 등에서 이루

어졌으나 사업비 지원이 끊긴 뒤에는 대부분 운영이 중

단되었다. 협약, 협정 등 농업유산을 보존하기 위한 자발

적 규제와 내부자의 마케팅 및 홍보 활동도 대체로 미비

하였다. 주로 전문가의 컨설팅에 의존하였으며 내부자의 

주도적인 활동은 드러나지 않았다. 계획 수립 당시 구축

한 홈페이지 또한 거의 활용되지 않은 상태였다. 사업 

시행 중에는 운영되던 조직도 사업이 끝나면 중단되는 

경우가 많았다. 청산도 구들장논의 경우 사무국이 구축

되어 있으나 농번기에는 운영되지 않았으며 모내기 및 

추수 기간 동안 한정적으로 행정과 함께 행사를 운영하

는 수준이었다. 사업이 종료된 여타 5곳의 대상지에서는 

조직은 구성되어 있으나 별도의 예산 지원이 없어 활동

이 없는 상태였다.

행정은 사업진행에 따른 사업의 관리와 재정적 지원, 

시설의 정비와 조성 및 역량강화에 대한 지원이 관례적

으로 진행되었다. 농업유산의 합목적적 보전 관리를 위

한 사업들이 일부 시도되었으나 결과는 제한적이었다. 

제주 밭담과 하동 전통차농업은 장인 등 전문가 지정제

도를 시도하였으나 실제 사업비는 제주 밭담만 확보하였

다. 청산도 구들장논과 제주 밭담, 구례 산수유농업, 하

동 전통차농업은 보전과 관련된 지구를 지정하고 이 지

Stage Action Cheong
sando Jeju Gurye Dam

yang Geumsan Ha
dong Uljin Buan Ulleung

do

Imple
mentati

on

A-3- Organization organization 9 O O O O O O O O O

A-3- Activity 
Participation

experience and educational 
program 6 O X O X O O O O X

expert training 5 X X O O X O O O X
farmland management & 

restoration 2 O O X X X X X X X

sponsorship system 3 O X O X X O X X X
product development & 

supply 1 X X O X X X X X X

A-3- Voluntary 
Regulations signing agreement 0 X X X X X X X X X

A-3- Marketing & 
Promotion

product development & sale 6 O X O X O O O O X
brand development 6 X X O O O O O O X

B-3- Support

facility maintenance 7 O O O O O X O O X
equipment support 2 O X O X X X X X X
operational support 8 O O O O X O O O O
expert designation 3 X O X X X O O X X

direct payment oversee 1 X X X X X O X X X
authentication management 1 X O X X X X X X X

B-3- Regulation
development restriction 1 X X X X X X O X X

tax collection 0 X X X X X X X X X

C-3- Investigation & 
Research

DB building 7 O X O X O O O O O
product development 3 X X O X X X O O X
foreign cooperation 8 O X O O O O O O O

C-3- Advice and
Consulting

program management 8 O O O O O O O O X
facility design 8 O O O O O O O O X
expert training 6 O O O X X O O O X

D-3- Visit
program participation 7 O O O X O O O O X

company participation 2 X X O X X X X O X

D-3- Contribution
volunteer service 1 X X X X X X X O X

sponsorship 3 O X O X X O X X X

Table 4. Status Analysis of KIAHS Stakeholders in Implementation Stage
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구에 시범 사업과 지원금과 연결하고자 하였으나 실제로

는 지정에 그치고 지원은 이루어지지 못하였다. 또한 일

부에서는 직불제나 인증제도를 연계하고자 하였으나 대

부분 시행에 이르지 못하였다. 나아가 개발 행위 제한, 

과세 징수와 같은 보전을 위한 규제 수단을 적용한 곳은 

없었다. 다만 울진 금강송산지농업과 구례 산수유농업의 

경우 일정 지역이 산림유전자원보호구역과 지리산 국립

공원으로 각각 지정되어 소정의 행위제한을 받았다. 

전문가의 활동은 다양하게 시도되었다. 하동 전통차농

업의 경우 지리산권 차농업지역 간 연계 프로그램을 발

굴하고 한중일 전통차 생산지역 교류 워크숍 개최 등의 

국내외 협력관계를 구축하고자 하였다. 구례 산수유농업

과 울진 금강송산지농업은 농산물 품종을 개발하고 보급

하는 활동을 시도하였으며, 특히 구례 산수유농업에서는 

영농조합 법인을 대상으로 지리적 표시 등록사업을 추진

하고 전라남도 산림자원연구소와 함께 우량 품종을 선발

하고 보급하고자 하였다. 울진 금강송산지농업의 경우 

금강송 자원을 활용한 전통음식을 개발하여 지역주민에

게 보급하고자 계획하였다. 체험·교육 프로그램과 후원

제도는 용역사, 지역 기업 및 활동가를 통해서 운영되었

다. 8곳에서 체험·교육 프로그램이 운영되었는데 대부분 

사업 시행사를 중심으로 이루어지거나 다른 조직 및 기

업체에게 위탁 운영되고 있었다. 제주 밭담은 돌문화 아

카데미 프로그램 운영을 석공들로 구성된 협동조합법인

에 위탁하여 지역행복생활권 사업과 연계하여 지속적으

로 운영하였다. 그러나 청산도 구들장논의 경우 보존협

의회와 느린섬여행학교가 함께 논학교와 탐방 프로그램

을 운영하였으나 사업이 종료된 이후 지속되지 못하였

다. 후원제도인 오너제도, 농사펀드 등의 경우 지역 농협

과 협업하여 진행되었는데, 청산도 구들장논의 경우 보

존협의회, 전문가, 청산농협이, 구례 산수유농업의 경우 

농업인, 전문가, 산동농협이 연계하여 운영하였다. 아직

은 효과가 제한적이지만 농업유산의 실제적인 보전관리

를 위한 유효한 시도로 평가된다.  

이 단계에서 외부자는 프로그램 이용, 상품 구매의 방

식으로 참여하며 농업유산의 가치를 이용하고 소비하였

다. 내부자 및 전문가들은 프로그램 및 행사운영을 통하

여 외부자의 방문 유도에 초점을 맞추었다. 7곳에서 체

험·교육 프로그램이 운영되었으며 구례 산수유농업, 부

안 유유동 전통양잠농업에서는 기업 교류도 이루어졌다. 

구례 산수유농업에서는 1사 1촌 운동의 개념으로 마을은 

기업에 체험·교육·관광 프로그램을 제공하고 기업은 후

원 및 자원봉사 활동을 제공하였다. 부안 유유동 전통양

잠농업에서는 기업 및 지역공동체와 자매결연을 맺고 상

품 판로를 마련하고자 시도하였다. 후원은 청산도 구들

장논, 구례 산수유농업, 하동 전통차농업에서 이루어졌는

데, 오너제도 및 농사펀드 등을 통해 계좌를 구입하고 

투자하는 활동으로 지역 농산물을 받아 농업활동을 후원

하였다.

4. 모니터링 단계

지속적인 모니터링 기반 구축에 대한 행정의 관심은 

아직 시작 단계인 것으로 판단된다. 제도를 구축하거나 

조례를 제정하는 것과 같은 모니터링에 대한 안정적이고 

지속적인 체계 구축은 미흡한 수준이었다. 모니터링에 

대한 연구 지원은 청산도 구들장논 1곳에서 이루어지고 

있었다. 모니터링에 대한 내용을 조례로 지정한 곳은 제

주 밭담이었는데 농업유산 보전 및 관리 조례에서 농어

업유산의 관리·보전을 위한 자료 관리 구축(제13조)을 명

시하여 모니터링을 의무화하였다. 

모니터링에 대한 지표와 기준을 수립하거나(2곳) 조사 

활동을 전개한 대상지(3곳)는 일부 있었으나 전문가가 

모니터링 활동과 평가체계를 구축한 대상지는 아직 없었

다. 모니터링에 대한 기준을 수립한 대상지는 청산도 구

들장논, 제주 밭담 2곳이었다. 제주 밭담의 경우 보전 및 

활용계획을 수립할 때 모니터링을 위한 지표를 설정하는 

전문가의 활동이 이루어졌으나 설정된 지표에 의해 조사

하고 평가·자문하는 활동은 부족했다. 청산도 구들장 논

의 경우 구들장 논 보전관리 기본원칙과 활용 기준을 수

Stage Action Cheong
sando Jeju Gurye Dam

yang Geumsan Ha
dong Uljin Buan Ulleung

do

Moni
toring

B-4-① support
research support 1 O X X X X X X X X

system establishment 0 X X X X X X X X X
ordinance enactment 1 X O X X X X X X X

C-4-① assessment
standard establishment 2 O O X X X X X X X

Investigation 3 O X O X X O X X X
evaluation and advice 0 X X X X X X X X X

Table 5. Status Analysis of KIAHS Stakeholders in Monitoring Stage
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립하여 조사 결과 도출된 유형별로 보전 및 활용 방안을 

제시하였다. 모니터링 조사가 이루어진 청산도 구들장 

논과 구례 산수유농업, 하동 전통차 농업 지역은 지킴 

두레, 조사단 등의 이름으로 전문가 주도 하에 농업인과 

마을 주민, 학생이 참여한 조사 활동이 이루어졌다.

IV. 결  론

본 연구는 국가중요농업유산을 대상으로 이해관계자 

활동중심의 보전·관리 현황을 분석하고 개선방안 제시를 

목적으로 수행되었다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 

농업유산의 이해관계자를 ①내부자(농업인, 주민), ②중

간자(행정, 전문가), ③외부자(일반인, 기업)로 구분하고 

이해관계자의 역할과 활동을 ①조사 및 발굴 단계, ②계

획 단계, ③시행 및 활동 단계, ④모니터링 단계에 따라 

정의하였다. 도출된 분석의 틀을 바탕으로 국가중요농업

유산으로 지정된 6곳을 대상으로 이해관계자들의 활동 

현황을 분석하였다. 연구결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 내부자는 재정적 지원을 받는데 주된 관심을 두

었으며 능동적인 참여보다는 운영 보조의 역할을 주로 

하였다. 조사 및 발굴 단계에서 내부자에게 농업유산에 

대한 가치 인식을 도모하기 위한 교육은 거의 제공되지 

못했으며 국가중요농업유산 신청을 위한 행정적 목적의 

설명회가 주를 이루었다. 농업유산지역 농업인의 활동은 

계획 수립을 위한 정보 및 지식 발굴과 체험 및 교육프

로그램 운영보조를 위한 교육에 그치고 있었다. 농업유

산의 보전과 관리를 위한 내부자들의 자발적인 규제나 

내부자 주도의 마케팅·홍보는 전반적으로 부재한 것으로 

나타났고 참여와 운영 보조 수준의 활동마저도 사업 기

간이 종료되면 중단되는 것으로 파악되었다. 농업인 대

상의 농업 활성화 및 전통농업 계승에 대한 활동과 지원

은 미비한 반면 관광을 위한 시설 개발 사업비는 전체의 

37%가 넘었다. 

둘째, 행정은 국가중요농업유산 지정 여부에만 초점을 

맞추고 조례 제정, 인력 확보 등의 기반 구축에는 상대

적으로 미흡했다. 특히 농촌 다원적 자원 활용 사업의 

종료 이후 별도의 지자체 예산 및 부처 사업 유치는 일

부 지역에서만 이루어지고 있어 국가중요농업유산 등재 

이후 지속적인 보전·관리에 한계가 노정되었다. 또한 행

정은 시행 및 활동단계에서 조직에 대한 운영비 지급, 

시설 조성 지원 등 사업진행의 통상적 관례만 답습하는 

경우가 대부분이었다. 구역지정을 통한 개발 행위의 제

한, 위해 행위에 대한 패널티 부과 등과 같은 적극적인 

개입은 거의 시도되지 않았다. 다만 울진 금강송산지농

업과 구례 산수유농업의 경우 일부 지역의 개발행위를 

제한하였는데, 이는 타 부서의 정책에 따른 제한이었다. 

셋째, 조사와 발굴부터 시행 및 활동에 이르기까지 전

체 과정은 전문가에 의해 주도되었다. 반면 내부자들의 

참여는 제한적으로 이루어졌다. 대상지의 조사 및 발굴, 

신청서 작성, 계획 및 프로그램, 홍보 수단 개발 등이 용

역사를 중심으로 이루어졌다. 이런 현상은 내부자들이 

구축한 협의회나 협동조합 등의 조직이 제대로 역량을 

갖추고 능동적으로 역할을 다하지 못했기 때문이기도 하

지만 본 사업이 농업유산의 보전 관리 주체의 역량과 경

험제고 보다는 정해진 사업의 실행에 초점을 맞추고 있

기 때문인 것으로 판단된다. 

마지막으로, 외부자로서 방문객 이외에 일반인이나 기

업의 참여는 부족하였다. 농업유산 보전 및 활용계획에 

포함된 H/W와 S/W사업은 방문객을 대상으로 한 사업이 

전체의 75%에 이를 만큼 높은 비율을 차지하였으나 외

부인을 대상으로 한 설문이나 면담조사는 거의 이루어지

지 않았다. 기업 교류가 이루어지거나 오너제도 및 농사

펀드 등의 후원제도를 운영한 대상지도 제한적이었다.

이상의 결론을 바탕으로 이해관계자 활동의 관점에서 

국가중요농업유산의 효율적인 보전·관리를 위한 시사점

과 개선방안을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 내부자의 관점에서 볼 때, 조사 및 발굴 단계에

서부터 주민 주도의 보전활동 조직 형성 지원이 강화되

어야 한다. 현재 국가중요농업유산 지정 신청 단계에서 

주민동의서 작성과 농촌 다원적 자원 활용 사업 신청 시 

주민협의체 구성 및 동의서 작성은 의무적인 사항으로 

되어 있지만 주민조직의 역량과 수준이 농업유산의 지정

이나 사업선정에 있어서 결정적인 기준은 되지 못하고 

있다. 조직의 실제적 활동역량 보다는 조직의 구성 여부

에 초점이 맞추어져 있는 것이다. 농업유산의 지속가능

한 보전과 관리의 출발은 내부자들의 인식과 태도에 달

려있다. 따라서 시설의 조성이 아니라 주체에 대한 역량

강화와 컨설팅이 농업유산의 실제적인 보전과 활용에 무

엇보다도 중요하다는 인식을 다시 환기하여야 한다. 

중간자의 관점에서 볼 때, 농업유산의 조사 및 발굴에

서 모니터링 단계에 이르기까지 전문가의 효율적이고 지

속적 활동을 담보하는 정책적 보완이 필요하다. 현재 국

가중요농업유산의 신청, 보전관리계획 수립, 실행, 역량

강화 등이 용역사에 의해 이루어지고 있다. 그러나 이밖

에도 유산의 발굴과 관련 연구, 모니터링, 평가, 교육, 네

트워킹, 기술 자문 등 다양한 역할과 활동에 전문가들의 

지혜를 모을 수 있어야 한다. 이를 위해 상설 중간지원 

기관의 설립이 필요할 것으로 판단된다. 전문가로 이루

어진 중간지원조직의 운용을 통하여 농업유산 관련 주체 



국가중요농업유산 이해관계자의 협력관계 분석

Vol. 25, No. 1, 2019 19

간, 중앙 및 지자체 행정 간, 농업유산 지역 간의 연계와 

네트워크를 구축하고, 나아가 GIAHS에 대한 국제적 대

응을 도모하여야 한다.  

셋째, 이해관계자 간의 합의를 기반으로 농업유산의 

보전에 수반되는 비용지불을 위한 정책이 개발·시행되어

야 한다. 농업유산제도는 전통방식의 농업활동이 지속되

어야 유지될 수 있는 특징이 있는데, 유산적 가치가 있

는 농업활동과 경관을 보전하기 위해서는 특정 이해관계

자의 수고와 경제적 비용부담이 불가피하게 발생된다. 

공공자원으로서 농업유산을 보전 계승하기 위해서는 이

에 소요되는 비용을 해당 주체에게 보전해 주고, 농업유

산을 향유하고 소비하는 주체에게는 소정의 비용을 지불

하도록 하는 정책이 제도적으로 매개되어야 한다. 대체

로 농업유산은 지역의 경제 활성화를 위한 개발자원으로 

인식되는 경향이 강하고 전통적인 것을 보전하는 것에 

대해서는 주민들이 불편해 하는 것이 일반적인 현상이

다. 따라서 보전 활동에 대해서는 인센티브가, 개발과 활

용에는 적절한 규제가 켤레를 이루는 제도적 장치가 함

께 개발되어 작동되어야 한다.

이 논문은 부산대학교 기본연구지원사업(2년)에  

의하여 연구되었음. This work was supported by a 

2-Year Research Grant of Pusan National University. 
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