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Ⅰ. 서론

일반적으로 교육과정 실행이란 계획된 교육과정을 실천으로 옮기

는 과정을 의미한다(Marsh & Wills, 2007). 이러한 교육과정 실행을 

예상되는 변화를 실현하면서 변화하는 과정으로 본다면, 교육과정 

실행의 많은 부분이 교실에서 이루어지기 때문에 교사는 교육과정을 

실행하는 주체로서 매우 중요한 역할을 수행하고 있다. 교사 입장에

서 보면 국가가 고시한 교육과정이라는 공식 문서로 동일한 교육과정

을 실행하지만 교육의 실제는 각기 다른 형태를 나타내게 되는데(Kim 

et al., 2010). 그것은 교사가 교육과정 실행에서 핵심적인 역할을 하기 

때문이다. 교육과정을 실행하는 교사가 교육과정을 어떻게 이해하고 

적용하는가에 따라 수업의 모습은 달라지게 되고, 결과적으로 교육과

정의 실행 형태는 다양하게 나타나게 된다(Chung, 2010). Kwon et 
al. (2006)의 지적처럼 교육과정을 아무리 잘 만들어 제시하고 수업자

료까지 완벽하게 개발하여 보급한다고 해도, 교사가 교육과정에 한 

이해의 부족으로 인하여 수업과정에서 적절하게 적용하지 않으면 교

육과정의 성공적인 실행은 일어나기 어렵기 때문이다. 따라서, 교육

과정에 한 교사의 관심과 이해의 수준, 실천을 위한 외부의 지원 

등에 따라 교육현장 변화의 성공여부가 결정되게 된다(Hord & Hall, 

2006)고 볼 수 있다. 

교육과정 실행에서의 교사 역할의 중요성은 융합인재교육의 실행

을 분석하고 제언하는 데에도 중요한 의미를 부여한다. 융합인재교육

은 급변하는 사회를 이끌어갈 수 있는 창의 융합형 인재를 양성하기 

위하여, 과학, 수학, 기술, 공학, 그리고 예술을 융합하여 학생들의 

이해와 흥미를 높이고, 과학기술기반의 융합 소양과 문제해결력을 

기르기 위한 교육이다(Ministry of Education and Science 

Technology, 2011c). 우리나라는 2009 개정 교육과정에서부터 국가

수준의 교육과정을 통해 융합인재교육을 강조하였고, 2015 개정 교육

과정에서 ‘창의⋅융합형’ 인재 양성을 중점목표로 내세우면서 국가차

원의 다양한 지원을 통해 교육현장에서의 실행을 더욱 장려하고 있다. 

이러한 융합인재교육은 2015 개정 교육과정에서 강조하고 있는 

학문 간의 융⋅통합을 기반으로 하고 있지만, 단순히 과학, 기술, 공학, 

예술, 수학 교과의 내용통합이나 연계뿐만 아니라, 다양한 분야의 융
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야 한다(Back et al., 2011). 융합인재교육의 원리나 구성요소에 한 

이론적 연구가 이루어지고, 수업실행을 위한 프로그램과 교수학습자

료가 개발되고 있기는 하나, 여전히 수업의 설계와 실행, 운영에까지 

이르는 전반적인 과정은 교사에게 전적으로 의존하고 있다. 즉, 기존

의 교육과정의 틀에서 벗어나 교과 간의 융합을 통해 ‘창의적 설계과

정’이 드러나도록 설계하는 과정과 그 설계된 프로그램을 학교와 교

실의 상황에 맞게 재구성하여 실행하는 과정에서 가장 중요한 역할을 

하는 주체는 교사인 것이다. 따라서, 융합인재교육의 실행을 교사의 

관점에서 분석하는 것은 가장 현실적이고 실제적인 연구가 될 수 있

을 것이다. 

또한, 교사는 교육과정을 이해하고, 교실 수업 상황에 적용하기 

위해 자신의 지식 체계에 의존하게 되는데, 이러한 지식 체계는 주로 

교직 경험을 통해 형성된다(Park, 2008). 이러한 견해를 따른다면, 융

합인재교육에 해당하는 교사의 전문적인 지식을 형성하게 해주는 교

직 경험은 융합인재교육을 실행한 경험, 융합인재교육 관련 연수 경

험, 교직 경력 등이 해당되며, 이러한 배경변인들이 교육과정을 실행

하는 데에 영향을 줄 것이라 가정해 볼 수 있다, 

융합인재교육의 실행을 교사의 관점에서 분석하기 위해서는 적절

한 측정도구의 개발이 우선적으로 이루어져야 한다. 하지만, 지금까

지 교사와 관련된 융합인재교육 연구들은 부분 융합인재교육의 모

형 및 프로그램 개발연구(Moon, 2014; Park, 2016; Park et al., 2012; 

Lee et al., 2015; Lee et al., 2014; Lee, 2013), 융합인재교육 프로그램

을 분석하는 연구(Kim, 2015; Jo, Kim, 2013; Ju & Hong, 2014; Han 

& Park, 2015), 융합인재교육에 한 교사들의 인식과 요구를 살펴보

는 연구(Kang et al., 2013; Geum & Bae, Shin & Han, 2011; Lee 

et al., 2013; Lim et al., 2014; Han & Lee, 2012), 융합인재교육 실행

에서 나타나는 교사전문성에 관한 연구들(Kim & Kim, 2013; Oh, 

2012; Choi & Lee, 2016)이 주를 이루고 있다. 또한, 융합인재교육의 

실행과 관련된 경험적인 연구들이 이루어지긴 했으나, 주로 수업을 

통한 효과성의 검증(Kim et al., 2014; Park & Shin, 2012; Bae et 
al., 2013; Lee, 2012; Lee & Lee, 2014; Chae & Noh, 2013; Ha & 

Kim, 2014)을 목적으로 이루어진 연구가 다수로, 학교현장, 특히 

초등학교에서 교사의 관점에서 융합인재교육 실행을 위한 준비와 평

가까지의 전 과정을 한 번에 평가하고 지침이 될 만한 도구나 지표의 

개발은 부족한 실정이다.

또한, 융합인재교육은 초등학교에서 최초로 실시되는 것이 효과적

이라는 것으로 인식되고 있다(Shin, 2013). 이는 학입시를 비롯한 

표준화 평가의 실시로 인해 중등교육에서는 상 적으로 융합 수업이 

원활히 실시되고 있지 못하는 현실에 기인한다고 할 수 있으며, 초등

학교에서는 이러한 표준화 평가에 한 부담이 상 적으로 적고, 학

급담임제로 운영되어 여러교과의 융합이 용이하다는 장점으로 인해 

융합인재교육이 활발히 이루어지고 있다(Noh & Baek, 2014). 

따라서, 이 연구에서는 초등교사의 관점에 근거하여 융합인재교육

의 실행형태를 측정하기 위한 측정도구를 개발하고, 이를 활용하여 

실행 형태와 관련 배경 요인이 실행 수준에 미치는 영향을 조사하는 

것을 목적으로 한다. 이를 위하여, 융합인재교육 프로그램 분석 및 

교사의 인식과 전문성 등과 관련된 선행연구 및 심층면담 등의 분석

을 기반으로 하여 측정도구를 개발하고 타당도와 신뢰도를 확보하기 

위하여 수정, 보완하였으며, 개발된 측정도구를 적용하여 초등학교 

교사들의 융합인재교육의 실행형태와 배경변인, 실행수준의 상관관

계를 밝히는 것을 연구문제로 설정하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 절차

이 연구는 총 4단계에 걸쳐서 진행되었다. 첫째, 융합인재교육 관

련 문헌과 선행연구를 통한 이론적 고찰을 실시한 후, 융합인재교육 

전반에 한 실행수준과 실행형태를 알아보기 위한 측정도구의 초안

을 제작하였다. 측정도구는 교육과정 전문가 2명, 융합인재교육의 전

문성을 지닌 현장교사 5명의 자문을 구하여, 지속적으로 수정⋅보완

하는 과정을 거쳤다. 측정도구가 작성된 후에는 전국의 융합인재교육 

연구⋅선도학교, 교사연구회, 일반 초등학교에서 융합인재교육을 실

행하고 있는 268명의 초등학교 교사들을 상으로 네이버 온라인 설

문조사를 실시하여 자료를 수집하였다. 설문 상 선정을 위해서 과학

창의재단을 통해 전국의 융합인재교육 연구⋅선도학교, 교사연구회

의 정보를 제공받아 설문을 의뢰하였다. 측정결과는 탐색적 요인분석

을 통하여 타당도를 검증하였으며, Cronbach’s α 계수를 산출하여 

신뢰도를 검증한 후, 초등교사들의 관점에서 융합인재교육에 한 

교사들의 실행수준과 실행형태를 분석한 결과를 서술하였다.

2. 연구 대상

이 연구는 전국의 융합인재교육 연구⋅선도 초등학교 및 일반 초등

학교를 상으로 실시하였다. 이 연구가 학교 현장에서 실시되고 있

는 융합인재교육의 실행형태를 조사하기 위한 것이므로, 융합인재교

육이 원활이 이루어지고 있는 융합인재교육 연구⋅선도학교와 융합

인재교육 교사연구회 활동을 하는 교사, 융합인재교육을 실시하고 

있는 일반 초등학교 교사를 상으로 하여 연구자가 편의 표집 하였

다. 융합인재교육에 관한 초등학교 교사들의 실행수준 및 실행형태를 

조사하기 위한 네이버 온라인 설문조사는 268명이 응답하였고, 불성

실한 답변 2부를 제외한 266명을 분석 상으로 삼았다. 설문조사 

상들의 개인변인별 특성을 살펴보면 Table 1과 같다. 

3. 분석 방법

이 연구에서는 SPSS를 활용하여 다음과 같이 자료를 분석하였다. 

첫째, 분석을 위해 측정된 자료로부터 구성요인을 도출하고, 측정도

구의 타당성을 통계적으로 검증하기 위하여 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis)를 실시하였고, 신뢰도 검사를 위해 

Cronbach’s α 계수를 산출하여 신뢰도를 검증하였다. 둘째, 융합인

재교육 실행형태와 수준 간에 어떤 유의미한 관계가 존재하고 그 관

계의 상 적 중요도가 어떠한지를 조사하기 위해 다중회귀분석을 실

시하였다. 셋째, 이원분산분석을 실시하여 초등교사들의 다양한 변인

에 따른 실행형태와 실행수준을 비교하였다. 마지막으로, 초등교사들

의 다양한 변인과 실행형태의 상호작용의 가능성과 실행수준에 미치

는 영향을 조사하기 위해 상호작용을 고려한 다중회귀분석을 실시하

였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 측정 도구

가. 실행형태의 측정도구의 개발

융합인재교육을 실시하고 있는 초등교사의 관점에서 융합인재교

육 실행형태 분석을 위한 측정도구를 개발하기 위해, Hord et al. 
(2006)가 제안한 절차를 바탕으로 Table 2의 반복적 수행을 통해 최종 

측정도구를 개발하였다. 측정도구의 개발단계를 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다. 첫째, 융합인재교육을 실행하면서 나타나게 되는 특

징들을 파악하여 구성요인의 목록을 개발하였다. 융합인재교육 관련 

국가수준의 교육과정 문서(Ministry of Education and Science 

Technology, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2011c; Ministry of Education, 

2013), 2018년 융합인재교육 연구⋅선도학교로 선정된 8개의 초등학

교(서울3곳, 부산3곳, 인천2곳)의 학교교육계획서, 융합인재교육 관

련 이론서(Kang, 2015; Kim, 2012; Shin, 2013; Lee, 2013), 융합인재

교육 관련 연구보고서(Park, 2016; The Korea Foundation for the 

Advancement of Science and Creativity, 2012; 2015a; 2015b)와 연구

논문(Kim, 2011; Kim et al., 2012; Park et al., 2012; Back et al., 
2011; Back et al., 2012; Choi et al., 2012; Kim, 2013; Kim & Kim, 

2015; Han & Park, 2015), 그리고 과학창의재단에서 선정한 2017년

의 초등학교 교사연구회성과물 10편을 분석하였고, 이를 기반으로 

융합인재 교육의 실행 형태의 구성 요소를 설정하였다. 둘째, 앞서 

개발한 목록에 추가되어야 할 내용들을 수합하여 초안의 내용을 

조정하고 확장하였다. 이를 위해, 추가적인 구성요인과 유형들을 

확인하기 위하여 교육부에서 제공하는 우수수업동영상(http://good. 

edunet4u.net/classMovie) 5편을 분석하였고, 융합인재교육을 실행하

고 있는 초등교사 5인을 상으로 심층면담을 실시하였다. 이를 통하

여 융합인재교육에서 어떤 특징과 유형들이 드러나는지를 파악하여 

측정 요인 목록에 반영하였다. 셋째, 관련문헌의 검토, 심층면담의 

결과를 바탕으로 융합인재교육 실행형태에 관한 측정 도구의 초안을 

작성하였다. 이렇게 작성된 초안은 교육과정 전공교수 1인과 교육과

정 전문가 2명, 융합인재교육의 전문성을 인정받은 현장교사 5인의 

자문을 구하여 지속적으로 수정⋅보완하는 과정을 거쳤다. 이러한 

과정을 통해 융합인재교육의 실행에 있어서의 측정요인을 명확히 하

고 측정 요인들이 영역별로 중복되거나, 오류의 발견 시, 수정의 과정

을 거쳐 세부 실행 구성 요인들을 정교화하고, 교사 자신의 완료된 

실행을 서술하는 형태로 표현을 수정하였다.      

또한, 측정도구의 초안을 검증하기 위한 사전조사의 형태로 5명의 

초등학교 교사들을 상으로 측정도구를 통해 자신의 실행을 측정하

도록 하였다. 그리고, 측정 도구의 서술과정에서 적절한 용어를 선택

하여 사용였는지, 작성된 초안이 융합인재교육의 실행형태와 영향요

인의 다양한 요소를 잘 포함하고 있는지, 추가적인 측정 요인이 발견

되는지를 검토하여 융합인재교육의 측정도구를 확정하였다. 

측정방법은 각각의 구성요인에 한 실행형태의 정도를 파악하기 

측정 도구의 개발 절차 연구 내용

측정 요인

목록의

개발

관련 문헌

검토 및 측정 

요인 추출

1. 국가 수준의 교육과정 문서 분석

1) 2009 개정교육과정: 총론

2) 2015 개정교육과정: 총론, 전 교과교육과정

3) 교사용 지도서: 전교과

2. 2017학년도 단위학교의 교육계획서

3. 이론서

1) STEAM 교육 이론

2) STEAM 교육의 실제

4. 연구보고서, 연구논문, 교사연구회 성과물

목록의 조정

및 측정 요인 

확장

실행자 관찰 STEAM 수업 동영상 분서(5회)

실행자 면담 STEAM 교육 실행교사 면담(표면 타당성 검토)

측정 도구 초안 작성 심층면담의 결과와 조정된 측정 요인 목록을 바탕으로 초안 작성

검토 및 정교화
전문가, 현직교사와 검토와 자문

측정 요인 정교화(중복제거, 오류제거, 서술형태수정)

측정 도구의 확정

사전조사시행(초등교사) 및 보완(서술 방식 및 용어)
측정방법결정(어의차이척도법)
최종적인 측정 도구의 확정

Table 2. Development Process of STEAM Innovation Configurations Measurement

항목 구분 N 비율(%)

성별

남 63 23.7

여 203 76.3

함계 266 100

교직경력

5년 미만 37 13.9

5년 이상 10년 미만 56 21.4

10년 이상 20년 미만 107 39.9

20년 이상 66 24.8

합계 266 100

융합인재교육

연수경험

30시간 미만 121 45.1

30시간 이상 60시간 미만 76 28.6

60시간 이상 90시간 미만 38 14.3

90시간 이상 120시간 미만 12 4.5

120시간 이상 19 7.5

합계 266 100

Table 1.Demographics for Participants 
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위해 어의차이척도법을 활용하여 실행형태 정도의 차이가 반영된 진

술을 균형적으로 배치하도록 구성하였다. 초등학교 교사들의 융합인

재교육의 실행 형태에 한 측정도구의 응답자는 진술문의 내용을 

읽고 자신의 실행과 일치하는 정도를 3가지 진술 유형(a,b,c) 중 선택

하여 ○표 하도록 하였는데, 이 중 a유형은 이상적인 실행형태를 의미

하고, b유형은 융합인재교육을 위한 최소한의 요구 사항을 수용하는 

것으로, c유형은 수용할 수 없는 실행형태를 의미한다. 

융합인재교육 실행형태 측정도구는 Table 3과 같이, 수업준비(4개

의 세부요인), 수업설계(10개의 세부요인), 수업운영(7개의 세부요

인), 평가(3개의 세부요인), 총 23개의 세부 요인으로 구성된 4개의 

구성 요인이 도출되었다.    

나. 실행수준의 측정도구

이 연구에서는 전국에서 융합인재교육을 실시하고 있는 초등학교 

교사들을 상으로 하고 있으므로, 관찰이나 면접을 통해서는 실행 

수준을 측정할 수 있는 상에 제한이 있다. 따라서, 이를 극복하고자 

Loucks et al. (1975)가 개발한 면담 질문법을 Lee-Kang(1993)이 수

정⋅보완한 8단계의 선다형 설문지를 융합인재교육 실행수준을 측정

할 수 있도록 재구성 하였다. 기존 설문지의 실행수준은 8단계로 나누

어지지만, 이 연구에서는 융합인재교육을 실행하고 있는 교사를 상

으로 하기 때문에 비사용자의 단계인 0∼Ⅱ단계를 제외하고 사용자

의 실행단계인 Ⅲ∼Ⅵ 만을 상으로 종속변수를 5개로 설정하여 정

보를 수집하였으며, 데이터 처리 시에는 편의상 Ⅲ단계는 1, ⅣA는 

2, ⅣB는 3, Ⅴ는 4, Ⅵ단계는 5로 코딩하여 분석하였다. 실행수준에 

따른 문항내용은 Table 4와 같다. 

측정요인 세부항목 실행형태

수업준비

STEAM 목표의 반영 STEAM 교육의 핵심역량인 지식 및 개념의 융합, 창의성, 소통, 배려를 기르는 데에 목적을 두었다.

교육과정 이해
STEAM 수업 관련 교과의 교육과정과 교과의 내용을 명확히 이해하며, 교육과정 통합 및 재구성에 해 이해하고 

지도하였다.

학습자 이해 학습자의 다양성(배경, 역량, 흥미, 지식)을 이해하고 학습자의 학습력(오개념, 난개념)을 파악하고 피드백 하였다.

교육과정 조직과 구성
특성에 따라 간학문적, 탈학문적 방법과 주제, 문제, 활동, 탐구 중심적인 방법 등을 적용하여 핵심지식에 한 

이해를 기초로 문제를 해결할 수 있도록 조직하였다.

수업설계

목표설정 관련교과에 제시된 교과목표를 분석하고 재구성하여 융합목표를 설정하였다.

주제선정 간학문적 개념을 중심 주제로 적용하여, 범위가 넓은 개념적 주제를 선정하였다.

상황제시
전체 프로그램을 아우를 수 있고, 학생들이 학습내용과 활동상황을 자신의 문제로 인식할 수 있는 데에는 한계가 

있다.

내용 융⋅통합 과학, 수학, 기술 공학, 예술 등 3가지 이상의 과목의 내용이 자연스럽게 융합되도록 설계하였다.

창의적 설계(문제발견) 학생 스스로가 주도적으로 참여하여 발견한 문제를 수업과 활동에 반영하도록 설계하였다.

창의적 설계(학습방법) 교사가 개념을 직접 설명하지 않고, 활동을 통하여 학생이 스스로 정의하고, 해결하는 경험을 돕도록 설계하였다.

창의적 설계(창의적 산출물) 문제 해결을 위한 학생들의 창의적 설계과정이 명확히 드러나고, 다양한 아이디어의 산출물이 나오도록 구성하였다.

창의적 설계(협력학습) 다양한 의사소통을 통해 모둠원 및 교사와의 협력학습이 이루어질 수 있도록 설계하였다.

감성적 체험(도전)
문제해결을 통해 성취의 기쁨과 실패의 가치를 경험할 수 있게 하고 이를 통해 연계된 과제를 해결하는 수업에 

도전할 수 있도록 하였다.

감성적 체험(구체적 활동)
직접적이고 구체적인 활동(경험, 관찰, 실습, 브레인스토밍, 토의, 설계(hands-on)을 통하여 열정을 가지고 참여하도

록 설계하였다.

수업운영

운영시간
정규교과, 창의적 체험활동, 방과 후 수업, 동아리 운영시간 등을 통하여 전체 시수의 20%를 넘지 않는 범위에서 

수시로 적용하였다.

운영방법 교과 내, 교과연계(주제중심), 교과외(창체, 방과후, 기관연계) 등으로 다양하게 운영하였다.

활동유형
학습내용과 관련된 구체적인 활동기회(조사, 실험, 체험, 토론, 설계, 제작, 발표)가 다양하고 효과적으로 제공되도록 

하였다.

교실환경
교실을 포함한 학교의 환경(과학실, 미술실, 음악실, 체육관 등)과 필요에 따라서는 지역사회 인프라를 자유롭게 

활용하였다.

교수학습자료
학교에 비치된 교구는 물론이고, 그 외의 다양한 교수학습 자료 및 교구, 멀티미디어 도구(컴퓨터, 태블릿PC, 스마트 

폰 등)의 활용이 가능하도록 추가적인 지원이 아루어졌다.

교사협력
정기적인 협의회를 가지며, 그 외에도 수시로 동료교사와 협의를 통하여 교수설계와 실행, 평가 등의 사항을 협력하

였다.

예산지원 교육부나 교육창의재단 등의 외부사업예산과 학교 자체 예산이 편성되어 활용하였다.

평가

평가방법 학습자의 특성을 고려하여 융합적 평가방법(토론, 발표, 관찰, 서술, 포트폴리오, 작품)을 활용하여 평가하였다.

평가영역 학습의 결과는 물론 과정을 중점적으로 평가하였다.

평가주체 자기평가를 강조하며, 동료간 평가, 교사평가 등을 다양하게 활용하였다

Table 3. Factors, Items for the Innovation Configurations of STEAM



The Development of a Scale to Measure the Innovation Configurations of STEAM and Analysis of Relationship between the Innovation Configurations...

759

2. 조사 도구의 통계적 검증 및 수정

가. 탐색적 요인 분석을 통한 타당성, 신뢰성 검증 및 측정 문항 

정제

융합인재교육의 실행 형태를 측정하는 도구의 문항이 ‘수업준비’, 

‘수업설계’, ‘수업운영’, ‘평가’ 요인에 맞게 구성되었는지를 확인하기 

위하여 도출된 측정도구를 상으로 다음의 단계를 거쳐 탐색적 요인

분석(exploratory factor analysis)을 실시하였다. 먼저, 요인분석 적합

성 확인을 위해 변수들 간의 상관관계가 다른 변수에 의해 얼마나 

잘 설명되었는가를 측정하는 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)값은 0.916

이었다. 일반적으로, 표본 적합도 값이 최소 .5 이상(Ferguson & Cox, 

1993), .8 이상은 양호, .9 이상일 때는 매우 우수한 값을 나타내므로, 

이 측정도구는 요인분석 시 상당히 높은 적합도를 보인다고 할 수 

있다. 또한, 요인 분석의 적합도를 확인하는 Bartlett 검정값은 χ²= 

2206.077(df=276. P<0.001)로 영가설을 기각하므로 역시 요인분석이 

가능함을 보여주었다. 

다음으로는 주성분 분석(principal component analysis)과 베리멕스

(varimax) 회전 방법을 활용한 요인 분석을 실행하였다. 두 개 이상의 

요인에서 요인 부하량이 0.4 이상이거나, 구성의 독립성을 해치는 5개

의 항목들(수업설계-목표설정, 수업설계-주제선정, 수업설계-상황제

시, 수업설계-창의적 설계(협력학습), 수업운영-활동유형)을 제거하

여 Table 5와 같이 최종 4개 요인을 확인하였다. 측정도구 4개 요인

의 KMO값은 0.918이고, Bartlett 검정값은 χ²=1658.839(df=171. 

P<0.001)로 모두 적절하였고, 분산값은 54.2%로 높은 설명력을 가

진다. 

결과적으로, 이론적으로 도출된 4개의 요인을 바탕으로 최종적으

로 수업 준비, 수업 설계, 수업 운영, 그리고 평가가 확정되었다. 수업 

준비의 경우, 구체적으로는 ‘융합인재교육 목표의 반영’, ‘교육과정의 

이해’, ‘교육과정 조직과 구성’, 그리고 ‘학습자의 이해’로 구성되었고, 

수업 설계는 ‘창의적 설계(문제발견, 학습방법, 창의적 산출물)’, ‘감

실행수준 문항내용

0 실행하지 않는 단계 나는 융합인재교육을 전혀 알지 못하고 실행하지 않는다.

Ⅰ 오리엔테이션 단계 나는 융합인재교육에 관한 정보를 알고 있지만 실행하고 있지 않다.

Ⅱ 준비 단계 나는 융합인재교육을 실시하려고 준비 중이다.

Ⅲ 기계적 실행의 단계
나는 융합인재교육을 실행하는 데에 요구되는 것들을 익히는데 노력을 하고 있으나, 여러 어려움으로 인해 실행은 

체계적이지 못하고 피상적으로 이루어지고 있다.

ⅣA 일상화의 단계 나는 현재 융합인재교육을 안정적으로 실행하고 있으나, 실행과 그 결과를 개선하려는 노력은 하지 못하고 있다.

ⅣB 정교화의 단계
나는 학생들의 학습효과를 최 로 끌어올리기 위하여 학생들에게 실시하는 장단기적 평가에 근거하여 융합인재교

육을 수정, 보완하여 실행한다.

Ⅴ 통합화의 단계
나는 학생들의 학습 효과를 최 한으로 높이기 위하여 현재 실행하고 있는 동료들과 협력하여 융합인재교육을 

수정, 보완하여 실행에 반영한다.

Ⅵ 갱신의 단계
나는 현재의 융합인재교육의 질을 재평가 하여 학생들을 위한 융합인재교육의 안이나 수정안을 찾고 있으며, 
새로운 방법을 탐구하고 있다.

Table 4. The Usage Levels of STEAM

문항

번호
측정요인* 세부요인

요인 부하량
Cronbach’s α

수업준비 수업설계 수업운영 평가

Q3
Q1
Q4
Q2

수업준비

(4)

학습자 이해

목표의 반영

교육과정 조직과 구성

교육과정 이해

.707

.645

.623

.608

.096

.159

.353

.151

.077

.023

.252

.296

.141

.240

.027

.122

0.676

Q9
Q10
Q11
Q13
Q14
Q8

수업설계

(10)

창의적 설계(문제발견)
창의적 설계(학습방법)

창의적 설계(창의적 산출물)
감성적 체험(도전)

감성적 체험(구체적 활동)
내용 융⋅통합

.264

.151

.033

.177

.217

.308

.742

.714

.711

.577

.552

.475

.041

.090

.187

.162

.316

.296

.000

.180

.133

.337

.338

.155

0.814

Q21
Q20
Q19
Q16
Q18
Q15

수업운영

(7)

예산지원

교사협력

교수학습자료

운영방법

교실환경

운영시간

.069

.203

.119

.238

.184

.063

-.025
.149
.323
.373
.399
.310

.787

.766
,532
.480
.464
.408

.121

.076

.160

.295

.165

.334

0.772

Q22
Q23
Q24

평가

(3)

평가방법

평가영역

평가주체

.121

.153

.214

.146

.100

.271

.200

.146

.105

.755

.753

.699
0.729

* (  )는 최초 측정 문항수를 의미함

Table 5. The Result of the Exploratory Factor Analysis 



Lee & Song

760

성적 체험(도전, 구체적 활동)’, ‘내용 융/통합’ 항목으로 구성되었다. 

또한, 수업 운영은 수업방법적 측면의 ‘운영방법’, ‘운영시간’과 환경

적 측면인 ‘예산지원’, ‘교사협력’, ‘교수학습자료’, ‘교실환경’의 항목

으로 구성되었으며, 마지막으로 평가요인은 ‘평가영역’, ‘평가방법’, 

‘평가주체’로 구성되었다. 

또한, 융합인재교육의 실행 형태를 측정하는 도구의 신뢰도를 검토

하기 위해, 문항 간 내적 일관도를 측정하는 Cronbach’s α 계수를 

산출하여 Table 6에 나타내었다. 그 결과, 탐색적 요인분석을 통하여 

새롭게 수정된 측정도구의 전체 Cronbach’s α 계수는 .894으로, ‘수

업준비’, ‘수업설계’, ‘수업운영’, ‘평가’ 요인의 측정 문항들의 

Cronbach’s α 계수는 .676에서 .814 수준으로 나타났다. 일반적으로 

계수가 .7 이상일 때 수용가능하고, .9 이상이면 매우 적합하다고 할 

수 있으므로(George & Mallery, 2003), 이 측정도구는 신뢰성이 확보

된 것으로 판단할 수 있다. 

나. 확인적 요인 분석을 통한 타당성 및 신뢰성 검증

탐색적 요인 분석을 통해 정제된 문항(측정변인)들이 측정요인(잠

재변인)을 얼마나 잘 측정하고 있는지를 확인하기 위해 측정모형에 

한 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 실시하

였다. 먼저, 확인적 요인분석 결과를 확인하기에 앞서 측정 모형의 

적합도를 절 적합지수(카이자승값, GFI, RMSEA)와 증분적합지수

(CFI)를 통해 검증하였다. 적합도 판정은 일반적으로 GFI, CFI, TLI

는 .9 이상, RMSEA는 0.05를 최적 기준으로 사용한다(Hong, Song 

& Yoo, 2012). 이 연구의 측정 모형의 적합도는 카이자승값 = 

161.332(자유도 144, p<0.153), RMR은 0.025, GFI는 0.936, CFI는 

0.909, RMSEA는 0.021로 모두 이 적합도 기준을 충족하였다. 

다음으로, 측정모형의 요인 부하량을 바탕으로 변수의 구성개념 

타당성(Construct Validity)을 측정하였다. 구성개념 타당성은 집중타

당성(Convergent Validity), 판별타당성(Discriminat Validity) 등으로 

구성되며 얼마나 잘 구성개념을 측정하였는지를 검증할 수 있다(김상

용, 송태호, 2019). Table 6에 나타난 모든 요인 부하량이 통계적으로 

유의하고 예산지원 항목(0.426 > 0.4)을 제외한 모든 표준화 계수가 

0.5 이상인 것으로 나타났고(Bagozzi, Edwards & Phillips, 1991; 

Hong et al., 2013), 모든 측정요인의 개념신뢰도(Composite/Construct 

Reliability, CR)와 평균분산추출(Average Variance Extracted, AVE)

은 각각 0.7과 0.5 이상으로 나타나, 적절한 집중타당성을 갖는 것으로 

판단되었다(Bagozzi & Yi, 1988; Hong et al., 2013). 판별타당성을 

평가하기 위해서는 4개 측정 요인의 모든 가능한 제약 모델들과 비제

약모델 사이의 카이제곱의 유의한 차이(Bagozzi & Phillips, 1982; 

Hong et al., 2013)를 비교 검증하였다. 분석 결과 모든 제약 모델들이 

비제약 모델의 카이제곱값과 유의한 차이를 보여 측정모형의 판별타

당성을 확인할 수 있었다. 

3. 초등교사들의 융합인재교육에 대한 실행형태 및 실행수준에 대한 

인식의 분포

가. 기술통계량

응답자들이 인식하고 있는 실행형태와 실행수준의 기술통계량은 

Table 7에 제시한 바와 같다. 실행수준은 교직경력과 연수경험이 많

을수록 평균과 표준편차가 크게 나타나며, 실행형태 역시 교직경력과 

연수경험이 많을수록 평균과 표준편차가 크다는 결과를 얻을 수 있다. 

또한, 실행형태 중에서는 평가요인의 평균이 가장 높았고, 수업준비

측정요인

(잠재변인)
측정문항(측정변인)

비표준화

계수
표준오차 P-Value 표준화계수 CR AVE

수업준비

교육과정 조직과 구성 1 0.711

0.820 0.526
학습자 이해 0.719 0.100 .000 0.544

교육과정 이해 0.878 0.109 .000 0.640

목표의 반영 0.858 0.122 .000 0.552

수업설계

감성적 체험(구체적 활동) 1 0.748

0.924 0.670

감성적 체험(도전) 0.825 0.081 .000 0.672

창의적 설계(창의적 산출물) 0.821 0.086 .000 0.638

창의적 설계(학습방법) 0.823 0.086 .000 0.674

창의적 설계(문제발견) 0.906 0.098 .000 0.660

내용 융⋅통합 0.755 0.078 .000 0.647

수업운영

예산지원 1 0.426

0.876 0.547

교사협력 1.257 0.187 .000 0.597

교수학습자료 1.293 0.220 .000 0.575

교실환경 1.351 0.238 .000 0.641

운영방법 1.527 0.256 .000 0.762

운영시간 1.453 0.261 .000 0.630

평가

평가주체 1 0.720

0.894 0.739평가영역 0.902 0.102 .000 0.689

평가방법 0.807 0.094 .000 0.662

Table 6. Convergent Validity by Confirmatory Factor Analysis 
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요인에서의 표준편차가 가장 크게 나타났으며, 전체적으로 실행수준

의 편차가 실행형태보다 더 크게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 이는 

실행형태의 요인 중 수업준비 부분이 집중적으로 개선되어야 할 부분

이며, 교사들은 실제적인 실행형태 보다 경력과 연수경험에 따라 자

신의 실행수준의 차이를 더 크게 인식하고 있음을 보여주는 결과라 

할 수 있다.    

나. 실행형태와 실행수준의 영향관계

응답자들이 인식하고 있는 실행형태와 실행수준의 관계를 살펴보

기 위해 Table 8에 제시한 바와 같이 네 가지 실행형태 요인을 독립변

인으로, 실행수준을 종속변인으로 하는 중다회귀분석을 실시하였다. 

분석에 앞서 독립변인 간의 다중공선성을 검증한 결과 공차한계

(Tolerence)가 모두 .50보다 크게 나타났고, 분산팽창요인(VIF)도 2미

만으로 나타나 독립변인간의 다중공선성은 없는 것으로 확인되었다

(Hair et al., 1995). 또한, Durbin-Watson 통계값을 이용하여 잔차간 

독립성을 검정한 결과, 종속변인 값이 2에 가까운 1.951로 확인되어 

자기상관에 한 증거는 없는 것으로 나타났다(Cohen et al., 2003).

Table 8과 같이, 실행형태와 실행수준의 관련성을 구체적으로 살펴

보기 위하여 실행형태의 측정요인 4가지를 독립변인으로 하고, 실행

수준을 종속변인으로 하는 중다회귀모형을 분석한 결과, 실행수준에 

해서 4가지 측정요인 모두가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 실행형태는 실행수준에 하여 36.2%의 설명력을 

보여주었다. 특히, 실행수준에 유의한 영향을 주는 변인 중 수업운영

(B=.379, β=.282)이 가장 중요하게 나타났으며, 그 다음 수업준비, 

평가, 수업설계 순으로 실행수준에 미치는 중요성 정도의 차이가 나

타났다. 이러한 결과는 수업운영을 향상시키는 것이 실행수준을 높이

는 데에 가장 효과적인 방법이 될 수 있음을 시사한다. 

다. 교사 배경변인에 따른 실행형태와 실행수준의 차이

응답자들이 인식하고 있는 자신의 융합인재교육 실행형태와 실행

수준을 배경변인 중 교직경력과 연수경험에 따라 이원변량분석

(Two-way ANOVA)한 결과는 Table 8과 같다.

첫째, 실행형태가 교직경력과 연수경험에 따라 달라지는지 확인하

고자 한 결과, 수업준비 요인에서는 교직경력과 연수경험 모두 유의

미한 상호작용이 확인되었다. 특히, 교직경력이 적은 경우 융합인재

교육 연수경험은 수업준비에 큰 영향이 없거나 오히려 부정적인 영향

을 주는 반면, 교직경력이 많은 경우에 연수경험은 수업준비에 긍정

적인 영향을 주는 것으로 나타났다(Figure 1). 이는 교직경력이 적은 

경우, 융합인재교육의 목표를 설정하고, 기존의 교육과정을 이해하고 

재구성하여 조직하는 과정에 한 부담을 더 크게 느끼는 반면, 교직

경력이 많은 경우에는 상 적으로 기존의 교육과정에 한 이해도가 

높으므로, 이를 바탕으로 연수를 통해 융합인재교육 수업준비에 한 

전문성을 키울 수 있다는 자신감이 반영된 결과라 할 수 있다. 수업운

영 요인에서는 교직경력은 영향을 주지 않고, 연수경험에서만 유의미

한 영향이 확인되었다. 또한, 평가요인에서는 교직경력과 연수경험 

모두에서 유의미한 상호작용이 확인되었다. 특히, 교직경력이 적은 

경우에 연수경험은 평가에 긍정적인 영향을 상 적으로 크게 주는 

반면, 교직경력이 많은 경우에는 연수경험이 평가에 주는 긍정적인 

영향의 크기는 상 적으로 작았다(Figure 2). 이러한 결과는 융합인재

교육의 평가는 기존의 교육과정에서 강조되고 있는 과정중심적인 평

가방법과 큰 차이를 보이지 않으므로, 교직경력이 많은 경우에는 새

롭게 습득할 필요를 느끼지 못하는 경우로도 설명될 수 있으며, 교직

경력이 낮을수록 연수를 통한 평가방법의 개선이 효과적이라는 결과

를 얻을 수 있다.

변인
전체 평균(표준편차)

[N=266]

교직경력

평균(표준편차)
연수경험

평균(표준편차)

10년 미만

[N=93]
10년 이상

[N=173]
60시간 미만

[N=197]
60시간 이상

[N=69]

실행수준
2.233

(1.342)
1.935

(1.249)
2.393

(1.367)
2.005

(1.252)
2.884

(1.388)

실행

형태

수업준비
2.210

(0.535)
2.132

(0.464)
2.251

(0.566)
2.156

(0.530)
2.362

(0.521)

수업설계
2.236

(0.486)
2.140

(0.451)
2.287

(0.500)
2.206

(0.494)
2.319

(0.453)

수업운영
2.141

(0.504)
2.063

(0.468)
2.183

(0.518)
2.095

(0.493)
2.273

(0.513)

평가
2.479

(0.489)
2.412

(0.528)
2.515

(0.464)
2.437

(0.498)
2.600

(0.441)

Table 7. Descriptive Statistics

독립변인

(실행형태)

종속변인(실행수준)

B SE β R2

(상수) 2.232 .077

.362

수업준비 .252 .078 .187***

수업설계 .134 .077 .100*

수업실행 .379 .077 .282***

평가 .153 .077 .115**

*: p<0.10, **: p<0.05, ***: p<0.01

Table 8. The Relationship Between the innovation configur- 
ations and the usage levels of STEAM (Regression
Analysis)
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둘째, 실행수준이 교직경력과 연수경험에 따라 달라지는지 확인하

고자 한 결과, 교직경력은 영향을 주지 않고, 연수경험에서만 유의미

한 영향이 확인되었다. 융합인재교육은 기존의 교육과정에 한 재구

성 능력을 필요로 하기 때문에 교직경력 보다는 융합인재교육과 관련

된 전문성의 여부에 따라 실행수준이 달라지는 것으로 이해될 수 

있다.   

라. 실행형태, 실행수준, 연수경험의 관계

응답자들이 인식하고 있는 실행형태와 실행수준, 연수경험의 관계

를 더욱 구체적으로 살펴보기 위해 네가지 실행형태요인과 연수경험, 

그리고 각각의 실행형태 요인의 상호작용 요인을 독립변인으로, 실행

수준을 종속변인으로 하는 중다회귀분석을 실시하였다. 분석에 앞서 

독립변인 간의 다중공선성을 검증한 결과 공차한계(Tolerence)가 모

두 .50보다 크게 나타났고, 분산팽창요인(VIF)도 2미만으로 나타나 

독립변인간의 다중공선상은 없는 것으로 확인되었다(Hair et al., 

1995). 또한, Durbin-Watson 통계값을 이용하여 잔차간 독립성을 검

정한 결과, 종속변인 값이 2에 가까운 1,964로 확인되어 자기상관에 

한 증거는 없는 것으로 나타났다(Cohen et al., 2003).

Table 10의 결과에서는 배경요인의 상호작용을 고려한 회귀분석 

모형의 설명력은 40.2%로 나타났고, 실행수준에 해 실행형태 중 

수업준비, 수업운영의 주 효과가 앞선 회귀분석 결과와 동일하게 통

계적으로 유의한 결과가 나타났으며, 실행형태 중 수업설계, 평가 요

인이 연수경험과 통계적으로 유의한 상호작용이 있음을 보여주었다. 

특히, 전반적인 실행수준은 수업운영(B=.373, β=.287)이 가장 중요

한 요소로 나타났으며, 수업설계와 평가의 경우 연수경험이 있는 경

우가 없는 경우보다 실행수준에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 전반적인 실행수준을 높이기 위한 배경요인으로 연수경험이 

가장 중요한 환경적 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다.

측정요인 배경변인 f 사후검증

실행

형태

수업준비

교직경력 2.708

연수경험 ..144

교직경력×연수경험 3.230 *
10년미만: 60시간미만(2.130) = 60시간이상(2.125)
10년이상: 60시간미만(2.174) < 60시간이상(2.395)

수업설계

교직경력 .701

연수경험 .010

교직경력×연수경험 .194

수업운영

교직경력 .000

연수경험 3.970 ** 60시간미만(2.095) < 60시간이상(2.300)

교직경력×연수경험 .248

평가

교직경력 .159

연수경험 5.421 ** 60시간미만(2.437) < 60시간이상 (2.613)

교직경력×연수경험 3.038 *
10년미만: 60시간미만(2.371) < 60시간이상(2.722)
10년이상: 60시간미만(2.480) = 60시간이상(2.579)

실행수준

교직경력 1.764

연수경험 6.970 *** 60시간미만(2.005) < 60시간이상(2.660)

교직경력×연수경험 .007

*: p<0.10, **: p<0.05, ***: p<0.01

Table 9. The Effect of Environmental Factors (Two-way ANOVA)

Figure 1. The Interaction Effect of Work and Training 
Experience on ‘Implementation’ of STEAM 

Figure 2. The Interaction Effect of Work and Training 
Experience on ‘Evaluation’ of STEAM
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Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 초등학교 교사의 관점에서 융합인재교육의 실행을 분석

하기 위한 측정도구를 개발하여 실행형태와 관련 배경변인이 실행수

준에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 문헌연구를 통하여 융합인재

교육 실행의 측정요인을 설정하고, 선행연구들에서 사용된 조사도구

를 바탕으로 요인에 따른 실행형태의 문항을 개발하였으며, 이 측정

도구는 전국의 융합인재교육 연구⋅선도학교와 융합인재교육 교사연

구회 활동을 하는 교사, 융합인재교육을 실시하고 있는 일반 초등학

교 교사 266명을 상으로 적용하여 융합인재교육 실행을 분석하

였다.    

이 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 초등학교 교사들의 

융합인재교육 실행을 측정하기 위한 실행형태 측정도구를 개발하였

다. 실행형태의 측정도구는 총 4개의 요인 24개의 문항으로, ‘수업준

비’, ‘수업설계’, ‘수업운영’, ‘평가’로 구성였다. 또한, 실행수준의 측

정도구는 선행연구에서 제시된 총 8개 단계 중 연구에 부합하는 5가

지 단계를 선택하였으며, 응답자가 자신에게 해당하는 단계를 선택하

도록 구성하였다. 

둘째, 개발된 실행형태 측정도구의 타당도와 신뢰도를 검증하였다. 

우선, 측정도구의 탐색적 요인분석과 내적신뢰성(Cronbach’s α) 분

석을 실시하여 측정문항을 정제하고 기초적인 측정도구의 타당성과 

신뢰성을 점검하였다. 정제된 측정문항을 바탕으로 확인적 요인분석

을 실시하여, 요인부하량, 평균분산추출(AVE), 개념신뢰도(CR)의 추

정하고 적절한 통계적 기준에 따라 개념타당도(집중타당도, 판별타당

도)를 검증함으로써 개발된 실행형태 측정도구의 타당성과 신뢰성을 

확보하였다.

셋째, 전국의 융합인재교육 연구⋅선도학교와 융합인재교육 교사

연구회 활동을 하는 교사, 융합인재교육을 실시하고 있는 일반 초등

학교 교사를 상으로 측정도구를 적용하여 초등교사의 융합인재교

육 실행형태와 실행수준을 분석하였다. 먼저, 실행수준과 실행형태는 

세부요소에 따라 어느 정도 통계적으로 유의한 정적 상관이 있는 것

으로 나타나, 서로 관련이 있는 것으로 나타났다. 또한, 실행형태와 

실행수준의 중다회귀모형을 분석한 결과, 실행수준에 해서 실행형

태의 4가지 측정요인 모두가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 특히 수업운영 요소가 가장 큰 영향을 미치는 것으로 

분석되었다. 다음으로, 실행형태가 교직경력과 연수경험에 따라 달라

지는지 확인하고자 한 결과, 수업준비 요인, 평가 요인에서는 교직경

력과 연수경험 모두에서 유의미한 상호작용이 확인되었으며, 실행수

준은 연수경험에서만 유의미한 상호작용이 확인되었다. 마지막으로, 

응답자의 배경요인의 상호작용을 고려한 회귀분석을 실시한 결과, 

실행형태의 수업설계와 평가요소가 연수경험이 있는 경우, 실행수준

에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과를 종합하여 볼 때, 이 연구를 통하여 개발된 측정도구

는 교사의 관점에서 융합인재교육을 분석하는 데에 적절하다는 판단

이 가능하였고, 이를 적용한 결과 다음과 같은 몇 가지의 특징을 도출

할 수 있었다.

첫째, 이 연구에서 실행수준과 ‘수업운영’ 요인이 가장 유의미한 

영향을 준다는 점에서 초등교사들이 수업운영 능력을 키우는 것이 

융합인재교육의 실행수준을 높이는 중요한 과제임을 시사해주고 

있다. 

수업운영은 이 연구에서 개발한 실행형태 측정도구에서 볼 수 있듯

이, 교사의 전문성에 따라 달라지는 ‘운영시간’, ‘운영방법’, ‘활동유

형’, ‘교실환경’ 요소와 외부 차원에서 이루어지는 ‘교수학습자료’, 

‘교사협력’, ‘예산지원’의 요소로 이루어진다. 이 중 외부차원에서 이

루어지는 요소들은 교사들이 의욕을 가지고 전문성을 키우는 등의 

다양한 노력을 경주하여도 개선되기 어려우며, 학교와 교육청 차원에

서 관심을 가지고 개선해 나가야 할 문제이다. ‘교사협력’은 학교차원

의 학교문화 풍토의 개선을 통해서, ‘교수학습자료’와 ‘예산지원’은 

학교와 교육청의 지원과 관리를 통해 개선이 가능할 것으로 보인다. 

특히, 융합인재교육을 설계하고 수업을 실행하는 교사들은 기존의 

업무처리 시간 외에 추가적인 수업과 학습자료 준비를 위한 시간과 

예산이 필요하나, 현실적인 어려움에 직면해 있다. 융합인재교육에서 

학생의 흥미를 높이고 창의적 설계와 산출물을 제작하기 위해서는 

학습자료의 역할을 간과할 수 없으므로, 교육청이나 과학창의재단 

차원에서 학습자료를 개발, 보급하는 시스템을 구축하여 활용하는 

것이 좀 더 효율적일 것으로 보인다. 

둘째, 이 연구에서 전반적인 실행수준은 실행형태 중 ‘수업운영’ 

요인과, 배경변인 중 ‘연수경험’이 가장 중요한 요인으로 작용하고 

있다는 연구의 결과는 융합인재교육의 실행과 관련하여 주목하여야 

할 부분을 제언하고 있다. 이미 교사연수에 한 필요성은 많은 연구

독립변인
종속변인(실행수준)

B SE β R2

실행형태

수업준비 .146 .085 .112 *

0.402

수업설계 .042 .083 .033

수업운영 .373 .087 .287 ***

평가 .086 .083 .068

실행형태와 

배경변인 

상호작용

수업준비*연수경험 .179 .211 .057

수업설계*연수경험 .405 .215 .128 *

수업운영*연수경험 -.030 .189 -.011

평가*연수경험 .386 .203 .130 *

*: p<0.10, **: p<0.05, ***: p<0.01

Table 10. The Effect of the innovation configurations of STEAM and Environmental Factors on the usage levels of STEAM 
(Regression Analysis)
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자들에 의하여 강조되어 왔다(Kim, 2013; Shin & Han, 2011; Kim 

et al., 2016). 하지만, 교사 연수에 한 적극적인 참여의지가 부족하

고(Kang et al., 2012), 수업에 실제로 도움이 되는 내용으로 구성된 

연수의 필요(Lee & Shin, 2014)가 강조되는 등의 문제제기가 꾸준히 

이루어지고 있다.

융합인재교육 교사연수에서 가장 중요하게 다루어야 할 문제는 

교사들의 참여와 관련된 사안이라 할 수 있다. 융합인재교육 교사연

수는 주로 과학창의재단의 주관으로 실시되며 학교에 공문이나 업무

메일의 형식을 통해 홍보되어진다. 하지만, 의무적으로 참여해야 하

는 교육청 주관 연수나, 교사들이 어디서나 언제든 쉽게 접할 수 있도

록 다양하게 제공되는 연수의 형태도 아니기 때문에 교사들의 적극적

인 참여를 이끌어 내기 어려운 것이 현실이다. 연수의 내용 또한 운영

방법이나 교수⋅학습자료 제공 위주로 치우쳐지는 경향이 있으며, 

교과들을 다루는 비중에도 차이가 보이고 있어 교사들의 연수에 한 

적극적인 참여의지 부족(Kang et al., 2012; Lee, 2019)은 가장 큰 

문제로 꼽히고 있다. 교육과정을 재구성하여 실행해야 하는 융합인재

교육의 특성상, 교사연수는 융합인재교육과 관련된 전문성을 키우고, 

수업준비에 한 정보의 습득과 교류를 가능케 하는 중요한 장으로 

인식되고 있으나, 융합인재교육 교사 연수의 이러한 문제들로 인하여 

본래의 목적을 달성하지 못하게 되는 경우가 비일비재하다. 결과적으

로, 융합인재교육 교육을 위한 전문성의 향상과 실행과정에서 발생되

는 문제 해결 과제는 교사 개인의 몫으로 남겨지게 되는 악순환이 

반복되는 것이다. 따라서, 융합인재교육 교육에 한 교사연수에 

한 내실을 기하고, 체계적인 시스템을 구축하여 많은 교사들이 참여

하여 실제적인 변화가 이루어질 수 있는 연수가 제공되어야 한다.

이 연구에서는 실행형태의 측정도구를 개발하여 활용하였는데, 교

사가 융합인재교육을 실행할 때 실행의 각 요소들을 완벽하게 구분하

여 드러내고 분석하는 것은 어려운 일이며, 융합인재교육 실행의 구

성요소에 한 분석은 교사의 인식에 바탕을 두고 있기 때문에 교사 

스스로의 인식에 한 오류를 배제할 수 없다는 문제점도 남게 된다. 

또한, 선택지를 3단계만으로 구성한 것은 차후에 보강해야 할 여지를 

남기고 있다. 또한, 실행수준의 측정의 어려움을 제한적으로 측정하

여 향후 실행 수준의 측정을 정교화 하여 개선할 필요가 있다. 또한, 

실행수준의 조사는 평가의 목적 이외에 근본적으로 실행자가 실제로 

무엇을 행하고 있는가를 규명하고자 하는 것이므로, 인터뷰와 관찰법 

등을 활용하고, 단계별 결정점을 활용하여 실행수준을 심층적으로 

분석하는 시도가 필요하다. 그러나, 융합인재교육 실행에서의 교사의 

실행형태를 분석하는 것은 우리나라 융합인재교육의 실태를 간접적

으로 드러내어 보여주는 것이라 할 수 있으며, 이는 향후 융합인재교

육에서의 바람직한 개선방향을 발견하는 데에 크게 기여할 수 있을 

것으로 보인다.

국문요약

이 연구는 초등학교 교사의 관점에서 융합인재교육의 실행 형태를 

측정하기 위한 측정도구를 개발하고 이를 활용하여 실행 형태와 관련 

배경 요인이 실행 수준에 미치는 영향을 조사하였다. 실행형태의 측

정도구는 다양한 선행 연구 및 심층면접 등의 분석을 기반으로 개발

되었고, ‘수업준비’, ‘수업설계’, ‘수업운영’, ‘평가’의 4개 세부 요인으

로 구성되었다. 사전 개발된 측정 문항을 바탕으로 전국의 융합인재

교육 연구⋅선도학교의 교사, 융합인재교육 교사연구회 활동을 하는 

교사, 그리고 융합인재교육을 실시하고 있는 일반 초등학교 교사 266

명을 상으로 융합인재교육 실행 형태를 조사하였다. 탐색적 요인분

석 및 신뢰도 분석을 통하여 융합인재교육의 실행 형태를 측정을 위

한 총 19개의 측정 문항을 확정하였다. 초등교사의 융합인재교육의 

실행형태와 그 실제 실행수준의 관계를 조사하기 위해 먼저, 실행형

태의 4개 세부 요인과 실행수준의 직접적 영향을 조사하고, 배경 요인

으로 고려한 초등교사의 교육경력, 융합인재교육 연수경험이 이 실행

형태 각 세부 요인과 실행수준에 미치는 영향을 조사하였다. 마지막

으로 실행형태 4개 세부 요인과 배경요인의 상호작용을 동시에 고려

하여 실행수준과의 관계를 분석하였다. 분석의 결과, 초등교사의 융

합인재교육의 실행수준을 개선시키기 위한 방안으로 실행형태의 ‘수

업운영’ 요소와 배경변인 중 ‘연수경험’의 유의미한 상관이 도출되었

으며, 이 연구를 통하여 개발된 측정도구는 초등교사의 관점에서 융

합인재교육의 실행을 분석하는 데에 유용할 뿐 아니라, 바람직한 개

선 추구에 기여할 수 있을 것이다.

주제어 : 융합인재교육, 측정도구, 실행형태, 실행수준, 수업준비, 
수업설계, 수업운영, 평가, 연수경험
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