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I. 서 론

2015 교육과정에서 과학과의 성격은 모든 학생
이 과학적 개념 및 탐구능력과 태도를 함양하여 개
인과 사회의 문제를 과학적이고 창의적으로 해결
할 수 있는 과학적 소양을 기르기 위한 교과로 정
의하였다(MOE, 2015). 이러한 과학적 소양을 갖춘
인물은 과학적 지식과 사고방식을 개인과 사회를
위하여 활용할 줄 알아야 하기 때문에 이러한 토대
의 과학 교육을 통하여 길러진 창의적 인재는 다른
사람들과 함께 하는 사회 속에서 존재하고 역량을
발휘하게 된다.

최근 우리 사회는 점점 복잡해지고 다면화되면
서 어느 한 개인이나 한 분야의 노력만으로는 해결
하기 어려운 문제가 발생하고 있다. 이는 각 개인
의 중요성만큼이나 집단의 중요성이 커진 것을 의
미하며, 사회 문제를 해결하는 데에 여러 분야의
협의와 노력이 필요한 때가 많다. 과학교육에서도
과학의 본성으로 과학자들의 공동연구를 통해 소
통하고 의사결정을 하는 사회적 협의과정을 중요
하게 여기고 있다(Osborn et al., 2004). 이제 협력을
통해 창의적인 아이디어를 함께 생산해 내는 역량
을 지닌 사람이 요구되는 시대인 것이다(Lee, 2015).
하지만 집단 과제수행 효과에 대한 선행연구들
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에 따르면, 많은 집단들이 이러한 효과를 실제로
구현해내는 데 실패하는 것으로 나타났다(Mesmer- 
Magnus & DeChurch, 2009). 특히 계산 문제나 개념
학습과 같이 답이 하나이고 문제해결 방법이 단일
한 과제를 다루는 학습과는 달리, 창의적인 문제를
다루는 학습은 그 효과가 단순한 설명만으로 성취
되기는 힘들고, 여럿이 함께 작업을 한다는 이유만
으로 시너지 효과가 발생되는 것도 아니며, 개인별
수행을 뛰어 넘는 의미를 가지기 위해서는 집단 간 
상호작용에 따라 여러 차원에 걸친 까다로운 조건
이 필요한 것이다(Yang, 2011).
과학과 수업에서 지식 전달 위주의 수업을 지양

하고 사회적 상호작용이 가능하도록 하려면 모둠
구성이 필수적이며, 개별 활동뿐만 아니라, 모둠활
동을 통하여 과학적 태도와 의사소통 능력을 길러
주어야 한다(MOE, 2015). 이에 모둠 구성을 통한
협동학습의 효과를 극대화하기 위해서 모둠을 어
떻게 구성하느냐가 무엇보다 중요하다(Woo, 2010). 
모둠 구성으로 사회적 상호작용을 강조한 수업은
전통적인 수업에 비해 과학 탐구 능력이 높게 신장
되었고(Kim et al., 2001), 과학 학업성취도에 효과
적이라는(Kim et al., 2002) 연구 결과는 효과적인
모둠 구성의 필요성을 뒷받침한다.
그러므로 과학과에서는 시대의 요구에 맞게 학

생들이 집단 창의성을 발현시키는 교육을 실시해
야 한다. 집단 창의성(group creativity)이란 구성원
들이 자신의 존재를 확인한 집단속에서 협력적으
로 상호작용하며, 공동의 목표달성을 위해 아이디
어를 개발하고 표현하는 과정에서 발현된다(Nijstad 
& Paulus, 2003). 집단구성원이 서로 소통하고 협업
하게 되면 집단의 응집된 사고와 통찰을 이끌어내
어 인간의 사고를 더욱 창의적으로 만들 수 있다
(Ha et al., 2011). 집단을 구성하고 있는 한 개인의
의견을 통해 또 다른 개인의 새로운 사고를 촉발할
수 있으며, 이러한 협력을 통해 촉발된 사고를 점
검함으로써(Lee et al., 2015) 집단에서 단순합 이상
의 창발성(emergent property)이 나타날 수 있기 때
문이다. 또한 협력과 소통을 기반으로 한 집단 창
의성은 입시 경쟁이라는 현 교육 시스템의 문제를
극복할수있다는점에서교육적함의가크다(Moon, 
2016). 그러나 집단 창의성은 다수의 개인을 한 집
단으로 구성하는 것만으로는 발현되는 것은 아니
며, 다양한 전략과 요건이 충족되어야 한다(Sawyer, 

2007).
집단 창의성에서는 창의성의 개념과 범위를 문

제 해결을 위한 아이디어 산출로만 국한하지 않는
다. 개인의 특성, 감성, 인지능력 등이 소통으로 연
결된 구조 속에서 집단의 최적화된 아이디어를 발
휘하는 잠재력으로 이해할 필요가 있다(Libert et al., 
2007; Shalley et al., 2004). 이에 집단 창의성이 효과
적으로 발현되기 위해서는 타인의 필요와 요구에
공감하고, 서로에 대해 이해하는 것이 필요하다
(Seelig, 2012). 공감은 창의적 문제해결을 위해 수
평적 구조에서 개인의 감성과 특성을 연결하여 사
회적 관계를 원만하게 하기 위한 필수요소이다. 
Lee et al. (2015)은 팀원들이 서로에 대해 이해하고
공감할 수 있는 시간을 가지게 되면 서로 정보를
공유하는 과정에서 서로에 대해 알게 되어 조력자
를 스스로 찾아 보다 강력한 팀을 조직할 수 있다
고 하였고, Lee et al. (2018)은 학생들이 문제 상황
을 공감하고 서로를 연구자로서 공감하면서 팀원
간의 아이디어가 진화되고 있음을 인식한다고 하
였다. 과학과 수업 상황에서도 학생들이 서로 상호
작용함에 있어 서로에 대해 공감하고 이해하는 것
은 협력을 가능하게 하는 필수조건이다(Chun et al., 
2018). 공감은 또한 NGSS(Next Generation Science 
Standards)에서 언급하는 학생들의 다양한 과학적
참여를 지원하여 학생들이 핵심 아이디어를 더 잘
이해할 수 있게 한다(Guney & Seker, 2012). 이는
과학과 수업 상황에서 학생의 공감능력이 수업 효
과에 어떠한 영향을 미치는지 알아볼 필요성을 말
해준다.
따라서 이 연구에서는 학생의 공감능력 수준에

따라 모둠을 구성하여 과학 관련 과제 수행 시 각
모둠에서 집단 창의성이 어떻게 발현되는지 심층
적으로 알아보고자 한다. 또한 교실 상황은 공감능
력이 이질적인 학생들 집단이므로, 공감능력이 상
수준인 학생과 하 수준인 학생의 특성이 구성원들
에게 어떠한 영향을 주는지 알아보고자 한다. 본
연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같이 연구
문제를 설정하였다.
첫째, 초등학생의 공감능력 수준에 따라 집단 창

의성 발현 과정에 어떠한 차이가 있는가?
둘째, 공감능력 차이에 따라 이질 집단을 구성하

였을 때 초등학생의 집단 창의성은 어떻게 나타나
는가?
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II. 연구 대상 및 방법

1. 연구 대상 및 절차
중소도시 소재 초등학교 과학동아리 학생을 대

상으로 연구를 진행하였다. 지난 학년 과학 성적이
평균 90점 이상인 학생들로 선정하여 연구 참여자
의 학업성취도 관련 차이를 통제하고자 하였다. 이
에 과학에 관심이 있으며, 위의 과학적 능력을 기
준으로 선정된 동아리 학생 16명의 공감능력을 검
사하여 상대적 순위를 매기고, ‘구성원 중에서 상위
30%인 학생들’을 ‘상’ 수준, ‘구성원 중에서 하위
30%인 학생들’을 ‘하’ 수준, 상 수준과 하 수준의
사이에 있는 40%의 학생들을 ‘중’ 수준으로 분류하
였다. 각 수준의 학생들을 A, B, C모둠과 연구제외 
모둠으로 구성하였으며, 한 모둠의 인원은 4명으로
구성하였다(Table 1). 본 연구에서는 연구문제에서
언급한 것처럼 공감능력이 우수한 학생(Group A)과
그렇지 못한 학생(Group B)의 특성이 집단창의성
발현에서 어떻게 나타나는지 확인하고, 그 분석 결
과가 공감능력이 이질적인 집단(Group C)에서도 나
타나는지 확인하고자 하였다. 본 연구 목적을 위하
여 공감능력의 상대적 차이에 따른 질적 분석에 보
다 집중하기 위해 공감능력이 중 수준인 모둠은 연
구제외 그룹이 되었다.
공감능력 검사지는 인지적 공감과 정서적 공감

을 측정하기 위한 것으로, 인지적 공감은 Davis 
(1980)의 IRI 검사 중 인지적 공감요소를, 정서적
공감은 IRI의 요소 중 정서적 공감과 Bryant (1982)
의 공감적 각성 검사를 Park (1997)가 번안하고, 수
정 보완한 검사지를 활용하였다. 검사지는 조망 취
하기, 상상하기, 공감적 관심, 공감적 각성의 4개의
하위변인으로 구성되어 있으며, 총 30문항으로 이
루어져 있다.

2. 집단 창의성 발현 가능한 수업 구상
학생의 공감능력을 주요 변인으로 창의적 산출

물을 만들어내는 과정도 필요하므로 이를 만족할
만한 ‘디자인적 사고 기반 문제해결학습 모형(Lee 
et al., 2015)’을 적용하였다. 총 4차시의 수업에 관
련지식의 이해, 공감하기, 관점 공유하기, 아이디어
생성하기, 프로토타입의 각 단계를 적용하였다. ‘밸
런싱 아티스트가 되자’로 수업 주제를 설정한 후, 
2012 영재를위한 STEAM프로그램기초(KEDI, 2012)
를 참고하여 수업 단계에 맞추어 과학수업을 구상
하였다. 구상된 프로그램은 과학교육전문가와 동료
연구자가 참여한 세미나에서 타당도 검증 절차를
밟았으며, 세미나에서 논의된 결과를 반영하여 수
업을 수정 및 보완하였다. 또한 연구 참여자가 아
닌 학생들을 대상으로 사전에 예비 연구를 실시한
후, 개선점을 찾아 수업을 보완하였다.

3. 자료 수집 및 분석

1) 자료 수집

2016년 6월 4주부터 7월 2주까지 총 3주에 걸쳐
수업을 진행하였다. 질적 연구의 신뢰도와 타당도
를 높이기 위하여 다각적으로 자료를 수집하고, 지
속적으로 분석하는 지속적 비교연구법(Glaser, 1965)
을 활용하였다. 연구자 중 한 명이 수업을 진행하
며, 학생 활동 상황을 관찰하였고, 수업일지에 각
모둠의 진행 상황이나 모둠 내외에서 일어나는 특
이사항을 기록하였다. 연구 참여자들이 활동 장면
을 녹화하고 대화를 녹음하는 것을 의식하여 부자
연스럽게 행동하는 것을 방지하기 위하여 연구를
시작하기 이전에 진행한 수업에서도 녹음 및 녹화
를 계속 진행하였다. 또한 연구에 참여하는 세 개
의 모둠뿐만 아니라, 연구 제외 모둠에도 동일하게
녹음, 녹화를 진행하였다. 모둠 활동 장면을 4대의
스마트 패드를 활용하여 각각 녹화하였고, 녹화와
별도로 녹음기를 활용하여 각 모둠의 언어적 상호
작용을 녹음하였다. 수업 후에는 개인별, 모둠별 면
담을 진행하고 녹음하였다. 개인별 면담은 활동 직
후에 이루어졌으며, ‘수업 프로그램에 대한 생각’, 
‘아이디어 설계 시 도움이 된 이전의 경험’, ‘자신
의 역할 비중’, ‘리더의 존재 여부’, ‘갈등 유무와 해
결’, ‘의사소통의 원활함 여부’, ‘구조물 제작 시 중
요하게 작용한 점’ 등에 대하여 물었고, 응답에 따

Table 1. Differences in empathy ability among the group 
members participating in the class

High level Medium level Lower level

Group A 4

Research excluded group 4

Group B 4

Group C 1 2 1

Total number of students 5 6 5
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라 면담 질문이 조금씩 달라졌다. 모둠별 면담은
연구자가 각 모둠의 활동을 분석한 이후에 필요하
다고 판단하여 비구조화된 면담으로 진행하였다. 
연구를 위하여 수집한 자료를 분석한 후, 과학교육
전문가와 동료 연구자와 논의하여 분석한 자료를
검토하였다.

2) 분석틀 및 분석 방법

‘아이디어 생성하기’와 ‘프로토타입’ 단계의 학
생 간 언어적 상호작용을 분석하기 위한 언어적 상
호작용 분석틀을 선정하였다. Tan (2014)의 집단 창
의성 언어적 상호작용 분석틀을 Moon (2016)이 수
정한 것을 사용하였다. Tan (2014)은 학생들이 집단
을 이루고 문제를 수행할 때, 과정과 결과를 평가
하기 위하여 대화를 기반으로 하는 분석틀을 개발
하였고, 대화를 분석하여 집단 창의성 발현을 평가
하는 것이 가능하다는 결과를 얻었다. Tan (2014)은
집단이 나타내는 창의성을 크게 ‘메타인지적 관점’, 
‘인지적 관점’, ‘사회적 의사소통적 관점’으로 분류
하고, 각각의 관점을 하위 요소로 나누어 총 20개

요소로 나누었다. Moon (2016)은 이를 과학과 수업
분석에적합하도록 17개요소로수정하여과학과수
업에서모둠의사고과정분석에활용하였다(Table 2).
전사 자료의 일부를 연구자와 동료과학교사가 

코딩한 후, 두 사람의 코딩 결과가 같을 때까지 논
의하여 코딩 기준을 정하였다. 논의 결과를 바탕으
로 연구자가 전사 자료를 코딩하고, 각 관점별 언
어적 상호작용 수를 정리하였다. 언어적 상호작용
외에 면담 자료와 수업 일지를 분석하였으며, 녹화
자료를 보고 비언어적 요소라도 분석에 도움이 되
는 경우 활용하였다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 공감 능력 수준에 따른 집단 창의성 발현

의 차이
본 연구는 집단창의성이 발현가능한 수업과정에

서 공감능력의 수준에 따라 소집단을 구성하고, 그
들의 언어적 상호작용을 분석하였다. 우선, 공감능

Table 2. Group creativity linguistic interaction analysis framework (Moon, 2016)

Skill Dimension Components Section Code

Meta-cognitive Reflective 
(RFD)

Monitoring R1

Planning R2

Regulation R3

Cognitive 

Divergent
production

(DPD)

Solution Generation-Epistemic D1

Solution Generation-Concrete D2

Solution Generation-Elaboration D3

(n)Premature closure(anti-divergent) D4

Convergent
production

(CPD)

Problem Analysis C1

Solution Evaluation-Acquiescence C2

Solution Evaluation-Critique C3

Solution Evaluation-Justification C4

Social-communicative
Prosocial

interaction 
(PID)

Mutual Grounding-Questioning P1

Mutual Grounding-Responding P2

Cohesive-Task P3

Cohesive-Playful P4

(n)Uncohesive-Task (anti-social) P5

(n) Uncohesive-No associated with Task (anti-social) P6

* (n)= ‘negative’
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력이 상 수준인 모둠(A모둠)과 공감능력이 하 수준
인 모둠(B모둠)의 언어적 상호작용을 집단창의성
발현 측면에서 분석한 결과, 그 하위요소들이 집단
의 공감능력 수준에 따라 집단 간 차이가 있음이
확인되었다.

1) 메타인지적 관점 언어적 상호작용 분석

메타인지적 관점 언어적 상호작용은 집단 스스
로 반성하고 성찰하는 대화를 의미한다. 진행상황
을 판단하거나 미래 행동을 계획하는 것, 상대의
행동을 조절하는 것 등이 포함된다. 
공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)은 86회, 공감

능력이 하 수준인 모둠(B모둠)은 85회의 메타인지
적 관점 언어적 상호작용을 하였다. 이는 전체 언
어적 상호작용 수 대비 각각 24%, 26%를 차지하며, 
공감능력 수준에 차이가 있어도 메타인지적 관점
언어적 상호작용 비율은 비슷하였다(Table 3).
하지만 메타인지적 관점을 세부적으로 나누면

‘점검’, ‘계획’, ‘조절’이 있다. 이 중 ‘점검’은 자신
이나 타인의 진행상황을 판단하거나 평가하는 것
이다. Table 3에 제시된 바와 같이 공감능력의 차이
가 있는 두 집단의 ‘점검’ 관련 언어적 상호작용은
각각 27회, 11회로 A모둠의 언어적 상호작용이 B
모둠에 비하여 2배 이상 많았다. 점검과 관련하여
공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)에서는 다음 상
황에 대한 모둠원의 동의를 구하려는 발언을 하거
나 모둠의 상황을 다른 모둠과 비교하여 평가하는
발언이 있었다(예 1).

Table 3. Meta-cognitive perspective language interaction (bet-
ween homogeneous groups)

Components Section Group A Group B

Reflective 

Monitoring 27 ( 32%) 11 ( 13%)

Planning 35 ( 40%) 22 ( 26%)

Regulation 24 ( 28%) 52 ( 61%)

Total　 86 (100%) 85 (100%)

(예 1) 점검과 관련된 A모둠

(공감능력 상 수준의 집단)의 언어적 상호작용 예

학생 언어적 상호작용 내용

4 야 됐어 이거 끊어질 거 같아

1 이거 생각보다 안되지 얘들아

4 그 다음에 어떻게 해

....................(중략)....................

1 야 그거 맨 마지막에 대왕(큰 마시멜로우)으로 하자

3 좀만 두껍게 하자

3 (다른 모둠을 둘러보고는) 우리만 이거 높인거 같애

....................(중략)....................

1 이거봐 여기 여기 안에 이걸(마시멜로우) 넣어야해

3 우리 지금 조금밖에 못했어

A모둠에서는 현재 상황을 판단하고 모둠원의 동
의를 구하거나 다른 모둠과 비교하여 평가하였으
며, 모둠 상황을 객관적으로 진단하였다. 이러한 과
정을 통해 A모둠은 한 명의 모둠원이 점검 발언을
하면 과제에 대한 몰입도가 높아졌지만, B모둠에서
는 다른 모둠과 비교하여 평가하거나 모둠 상황을
객관적으로 진단하는 과정에서 A모둠과는 달리 다
른 모둠원이 잘못하고 있다고 판단하여 점검하는
발언이 있었다.
두 모둠의 ‘계획’ 관련 언어적 상호작용은 공감

능력이 상 수준인 모둠(A모둠)이 35회, 공감능력이
하 수준인 모둠(B모둠)이 22회였다(Table 3). 계획
은 문제 상황에서 어떻게 행동할 것인지 정하거나
전략을 선택하고 행동 순서를 정하는 것이다. 두
모둠에서는 공통적으로 모둠원이 각각 어떤 역할
을 맡을 지 토의하는 과정에서 계획 관련 발언이
많았다. A모둠은 “설계할 사람?”, “만들 사람?”, “만
드는 건 같이 하는데.”, “설계는 내가 할까?”라는
식으로 모둠 활동을 구체적으로 계획하면서 역할
을 정하였다. 반면, 공감능력이 하 수준인 모둠(B모
둠)은 모둠원의 역할을 정하지 못하고, 다 같이 하
는 것으로 정하였다. 수업 이후, 모둠 면담 과정에
서 역할을 나누지 않은 이유를 묻자 “귀찮아서요.”, 
“애들이 안 해서 그냥 안 했어요.”라고 대답하였다. 
이는 집단 창의성이 발현되려면 문제 해결을 위하
여 전략을 계획하는 것이 필수적인데, 공감능력이
상 수준인 모둠(A모둠)은 긍정적인 기대감을 갖고
전략을 계획하거나 역할을 나누었고, 공감능력이
하 수준인 모둠(B모둠)은 역할을 나누지 않고 다
같이 하는 것으로 정하였다는 차이점이 있었다.

‘조절’ 관련 언어적 상호작용은 A모둠이 24회, B
모둠이 52회로 B모둠이 2배 이상 많았다. ‘조절’은
다른 모둠원의 행동에 영향을 주기 위한 것이다. A
모둠에서는 모둠원의 적극적인 참여를 이끌어내려
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는 학생1의 발언을 학생2는 듣고 “그럼 어떻게 할
거야?”라고 물으며 참여하였다. 하지만 B모둠의 경
우, 참여를 이끌기보다는 다른 모둠원의 행동을 조
절하려는 발언이 유독 많았다(예 2).

(예 2) 조절과 관련된 B모둠의 언어적 상호작용 예

학생 언어적 상호작용 내용

7 우리 바닥했는데 쟤네 다 세우고 있잖아

5 네 개 다 했으니까 휘청거리지 않게 해줘

7 야 여기 큰 거 하나

5
다 했어 네 개. 아래로 내려놔 좀있다 쓰게, 고정을 

많이 해야지

....................(중략)....................

5 빨리 고정시켜주렴

7 꽂아

6 가운데다 하나

7 조금만 더 아래로

5 이거 너무 아파보여

7 맞아

5 빨리 좀 들어주실래요

집단 창의성을 발현하기 위하여 유기적으로 상
호작용하는 과정에서 다른 모둠원의 행동을 조절
하는 것이 필요하다. 공감능력이 상 수준인 모둠(A
모둠)에서는 소극적인 모둠원이 적극적으로 참여하
도록 하거나, 구조물을 제작하기 위해 모둠원의 행
동을 변화시키려고 하였고, 발언 이후에는 발언을
들은 모둠원이 자신의 행동을 변화시켰다. 학습자
사이의 상호작용 형태는 집단의 수행과 성취에 중
요한 영향을 미치는데(Seong & Choi, 2007), A모둠
은 타인의 감정에 공감하는 능력이 높은 학생들로
만 이루어졌고, 서로에게 긍정적인 태도를 보였다
는 것을 알 수 있었다. 반면, 공감능력이 하 수준인
모둠(B모둠)에서는 다른 모둠원의 행동을 조절하려
는 발언이 많았는데, 발언 이후에 다른 모둠원이
잘 반응하지 않은 경우도 있어서 소통이 원활하지
않은 것으로 보이기도 하였다.

2) 인지적 관점의 언어적 상호작용 분석

인지적 관점의 언어적 상호작용은 확산적 사고
와 수렴적 사고로 나뉜다. 확산적 사고는 문제에
대한 다양한 아이디어, 의견, 방법을 생성하는 능력
이고, ‘아이디어 제시’, ‘아이디어 확장’, ‘아이디어

수정 및 정교화’, ‘아이디어 종결’이 이에 해당한다. 
수렴적 사고는 가장 좋은 아이디어로 의견 합의에
도달하거나 해결책을 통합하기 위해 다양한 의견
을 모으고 평가하는 능력이다. ‘문제 분석’, ‘아이디
어 동의’, ‘아이디어 반박’, ‘아이디어 정당화’가 이
에 해당한다. 공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)은
인지적 관점 언어적 상호작용 171회, 공감능력이
하 수준인 모둠(B모둠)은 159회의 언어적 상호작용
을 하였다(Table 4).
확산적 사고와 수렴적 사고로 분류되는 인지적

관점은 Kim et al. (2008)이 창의적 사고를 발산적
사고와 수렴적 사고로 구분한 것과 관련이 높다. 
발산적 사고는 창의성 유형 중 유창성, 융통성, 독
창성과 관련되는 것으로, 많고 다양하고 독특한 아
이디어를 제시하는 대화를 말한다. 수렴적 사고는
정합성, 통합성, 단순성과 관련이 있으며, 논리적으
로 질서 있게 통합되는 경향이나 설명, 구조 등이
나타나는 대화이다.

‘아이디어 생성하기’ 단계 중 각자의 디자인을
피드백한 후, 최종 설계를 그리는 과정에서 ‘확산
적 사고’ 측면은 공감능력이 상 수준인 A모둠과 하
수준인 B모둠이 확연한 차이를 보였다. A모둠은
새로운 아이디어를 제시하고 덧붙이며 아이디어를
명확히 구체화시켰다. A모둠이 가장 먼저 구조물
을 조직하고 만들기 시작하였지만 2번이나 연이어
실패한 후 최종 작품을 완성하였다. 면담 및 활동
상황에 대한 녹음을 근거로 그들은 어려움에도 불
구하고, 창의적인 작품에 대한 갈망과 자신감으로
계속 어려운 도전을 시도했던 것으로 나타났다. 그
과정에서 A모둠 학생들의 높은 공감능력은 학생
상호 간의 경쟁보다는 신뢰와 호응을 이끌었고, 적
극적인 대화로 이어졌다(예 3).

Table 4. Cognitive perspective language interaction (between 
homogeneous groups)

Components Group A Group B
Divergent production (DPD) 100(58.5%)  67(42.2%)

Convergent production (CPD)  71(41.5%)  92(57.8%)
Total　 171(100%) 159(100%)

(예 3) A모둠의 ‘발산적 사고’ 측면의 언어적 상호작용 예

학생 언어적 상호작용 내용

1 그럼 밑에 받침을 네모로 하자
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4 그럼 너랑 얘랑 합쳐보자

4 난 막끼우는 거니까 합쳐지는 거야

1 야 이게 회전그네가 됐어

3 내 생각에는 여기 하잖아 중간에 거는거야

1 여기 끝에 끝에

3 끝에 하면 좀 그니까 중간에

하지만 공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)은 각
자의 설계를 바탕으로 논의하여 최종 설계를 정하
지 않고 한 명의 설계로 정하였다. 결국, B모둠은
아이디어를 생성하려는 의욕이 부족하고 서로의
사고 과정에 긍정적인 자극을 하지 못하였다. 이는
집단을 어떤 사람으로 어떻게 구성하느냐에 따라
상호 교환하는 아이디어의 수나 질적 수준이 불가
피하게 차이가 날 수도 있다고 한 Kim (2006)의 연
구와 연관이 있다. 공감능력이 상 수준인 모둠(A모
둠)에서는 아이디어를 생성하면서 다른 모둠원의
동기 수준도 올라가고, 서로가 공유된 아이디어에
자극을 받아 새로운 아이디어를 추가적으로 생성
해냈지만, B모둠은 아이디어를 확장하거나 정교화
하는데 어려움을 겪었다. 이렇듯 확산적 사고 발언
은 A모둠이 100회, B모둠이 67회로 빈도수에 큰 차
이를 보였다.
인지적 관점 언어적 상호작용 중, ‘수렴적 사고

능력’ 부분에서 문제분석에 대한 상호작용을 포함
하여 공감능력이 상 수준인 모둠은 41.5%, 하 수준
인 모둠은 57.8%로 나타났다. 특히 공감능력이 상
수준인 모둠(A모둠)은 ‘아이디어 동의’와 ‘아이디
어 반박’의 횟수가 각각 17회로 같은 빈도수를 보
였고, 공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)은 ‘아이디
어 동의’는 14회, ‘아이디어 반박’은 40회로 아이디
어를 반박하는 발언이 동의하는 발언에 비해 약 3
배 가량 많았다(Table 5).
공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)은 아이디어

를 반박하는 과정에서도 A모둠과 차이를 보였다. 
구조물을 만들 때 아이디어를 반박한 것은 다른 모
둠과 비슷하지만 모둠원의 의견을 무시하는 말투
로 반박한 경우가 있었다. 아이디어를 반박하는 것
은 창의적인 아이디어를 창출하기 위한 과정이지
만, 공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)의 아이디어
반박 중 다수는 정당한 근거 없는 반박이나 불필요
한 반박이 많았다. 각자 디자인을 한 후 피드백하
는 의견을 써 줄 때는 “비효율적이다.”, “그냥 별로
다.”라고 반박하기도 하였다(예 4).

(예 4) B모둠의 수렴적 사고 중 ‘아이디어 반박’ 언어적 

상호작용 예

학생 언어적 상호작용 내용

7 자 돌려 어 이건 시계방향이 아닌데

6 야 연필 줘

8 그냥 사인펜으로 나는 이걸로 쓸게

6 (모둠원의 설계 그림을 보며) 그냥 별로다

7 이렇게 하면

8 (모둠원의 설계 그림을 보며) 비효율적이다

....................(중략)....................

7 이거는 밑받침으로 쓰는거야

5 아니 밑받침 하기 전에 꽂아야지

7 일단 이렇게 하고 꽂자고

....................(중략)....................

6 여기 부러지니까 여기 사이사이 꽂아야지

7 이건 필요없다고

6 아 꽂아야 된다고

7 필요 없다고 아 니가 해봐봐

이처럼 인지적 관점 창의성 발현에서 A모둠과 B
모둠은 차이가 있었다. 공감능력이 상 수준인 A모
둠은 확산적으로 사고하는 경우가 많았고, 공감능
력이 하 수준인 B모둠은 수렴적인 사고를 더 많이

Table 5. Language interaction in convergent production (between groups)

Skill dimension Components Section Group A Group B

Cognitive
Convergent 
production

Solution Evaluation-Acquiescence  17( 9.9%) 14(8.8%)

Solution Evaluation-Critique  17( 9.9%)  40(35.1%)

Solution Evaluation-Justification   6( 3.5%)  15( 9.4%)

Sub Total  71(41.5%)  92(57.8%)

Total 171(100%) 159(100%)
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하였다. A모둠은 새로운 아이디어를 제시하고 덧
붙이며 아이디어를 구체화 시켰으며 적극적으로
논의하였다. 서로 아이디어를 공유하면서 새로운
자극을 받아 더 나은 아이디어를 생성하였다. 반면, 
B모둠은 새로운 아이디어를 생성하는 것에 소극적
이고 원활한 논의를 하지 못하고 갈등을 겪었다.

3) 사회적 의사소통 관점의 언어적 상호작용 분석

사회적 의사소통 관점은 모둠원들이 생산적인
의사소통으로 상호작용하는 것을 말하며, 이러한
대화는 메타인지와 인지적 관점의 언어적 상호작
용을 가능하게 한다. 공감능력이 상 수준인 모둠(A
모둠)은 전체 언어적 상호작용 354회 중 97회, 공감
능력이 하 수준인 모둠(B모둠)은 전체 332회 중 88
회가 ‘사회적 의사소통 관점’에 해당하였다. 이는
각각 전체의 27%와 26%를 차지하여 비슷한 양상
을 보였다(Table 6).
사회적 의사소통 관점의 언어적 상호작용은 모

둠원의 진술이 무슨 뜻인지 명확히 하기 위한 질문, 
그에 대한 대답, 과제에 긍정적 영향을 끼치는 화
합, 과제와는 무관하나 팀에 긍정적 영향을 끼치는
화합, 과제와 관련되지만 부정적인 영향을 끼치는
비화합, 과제와 무관하고 팀에 부정적인 영향을 끼
치는 비화합 발언이 속한다.
두 모둠의 ‘화합’ 관련 발언의 비율에는 차이가

있었다. 공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)은 전체
사회적 의사소통 관점 언어적 상호작용 중 화합관
련 발언의 비율이 68%였고, 공감능력이 하 수준인
모둠(B모둠)은 27%로 A모둠의 비율이 약 2.5배 높
았다. 이러한 화합의 발언을 주고받으며 세 번의 시
도 끝에 최종 구조물을 만든 A모둠에게 ‘다시 새롭
게 만들어야 했을 때의 생각’을 물었다(예 5). 그 결
과, 학생1은 포기하려고 했는데 다른 모둠원이 다
른 거로 하자고 했다고 하였고, 다른 모둠원의 의
지가 전달되어 학생1도 더 노력하게 되었다는 점을

알 수 있었다. 또한 ‘끝까지 노력한 이유’를 묻자
학생2는 포기하고 나면 다른 친구들이 슬퍼한다고
대답하여, 타인에 대한 공감능력이 높은 것은 모둠
활동 참여도와 관계가 있음을 확인할 수 있었다.

(예 5) 처음부터 다시 만들어야 했을 때의 생각 면담(A모둠)

면담 내용

연구자 다시 만들어야 할 때 어떤 생각을 했나요?

1
아……. 망했다? 포기하려고 했는데 애들이 다른 

거로 하자고 했어요.

3 너무 허탈했죠. 다른 모둠은 잘 되는거 같아서요.

연구자 그래도 끝까지 노력한 이유는 무엇인가요?

2

완성해야죠. 우리가 그래도 쫌 만들었는데 포기

하고 나면 얘네들도(다른 모둠원도) 슬퍼하고 그

러니까요.

3
저희만 안 만들면 좀 그렇기도 하고……. 완성은 

꼭 해야겠다고 생각했어요.

4 당연히 해야한다고 생각했어요.

반면 사회적 의사소통 관점의 언어적 상호작용
중 ‘비화합’과 관련된 발언의 비율은 반대되는 결
과를 나타내었다. 사회적 의사소통을 하는 발언 중
과제와 관련된 비화합 발언은 공감능력이 상 수준
인 모둠(A모둠)이 5%, 공감능력이 하 수준인 모둠
(B모둠)이 32%로 B모둠이 6배 이상 많았다(Table 
7). 비화합 관련 발언은 상대를 비난하거나 무시하
는 말 등이 포함된다. 공감능력이 하 수준인 모둠(B
모둠)은 “협동이 안 될 거야.”라고 팀의 분열을 조
장하는 발언을 하거나, 학생6과 학생7이 아이디어
를 생성하다가 욕설을 섞은 언쟁을 하기도 하였다. 
이러한 비화합 관련 발언은 결국 팀의 분위기에도
영향을 주었고, 모둠 내 학생들 간의 상호작용에
부정적 영향을 끼쳤다. B모둠에서는 협력적 상호작
용이 이루어지지 않고(Seong & Choi, 2007), 갈등
수준이 높고 응집성 수준이 낮았다(Kim, 2006). 

Table 6. Prosocial interaction perspective language interaction (between groups)

Components Section Group A Group B

Prosocial interaction 

Mutual grounding 27 ( 27%) 36 ( 41%)

Cohesive 65 ( 68%) 24 ( 27%)

Uncohesive 5 (  5%) 28 ( 32%)

Total 97 (100%) 88 (100%)
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Kim (2007)은 인성의 세부하위요소인 사회성, 관용
성이 높을수록 언어적 상호작용이 많다고 하였는
데, 본 연구 결과 타인의 감정에 공감하는 것과 언
어적 상호작용도 관계가 있을 것으로 보인다.
특히, B모둠의 학생6은 학생7과의 의견 충돌이

몇 번 생기고 난 뒤, 모둠활동에 잘 참여하지 않고
다른 모둠의 활동을 보러 가거나 다른 모둠 친구를
부르고 대화를 시도하는 것이 잦았다. 면담에서 학
생6에게 점점 참여를 하지 않은 이유를 묻자, 학생7
과 말다툼을 하게 되자 기분이 나빠서 만드는 것도
좋지 않았다고 하였다. 말다툼을 한 이유에 대해서
학생6은 ‘서로 자기 의견만 내세우고, 배려를 하지
않아서.’라고 하였고, 학생7은 ‘의견을 하나로 모으
는 게 어려워서.’라고 하였다. B모둠 내에 말다툼
(갈등)이 생긴 이유는 구성원들의 타인에 대한 공
감능력이 부족하기 때문이었다. 이와 비슷한 상황
에서 대조적인 상호작용이 공감능력을 이질적으로
구성한 모둠(C모둠)의 결과에서 공감능력이 낮은
학생이 상대적으로 공감능력이 우수한 구성원들에
의하여 시간이 지날수록 적극적인 수업참여로 변
하게 된 양상에서도 다시 확인할 수 있다.
녹화자료를 분석하고 대화 전사 자료의 흐름을

살펴본 결과, 공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)은
공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)에 비해 모둠원
의 말을 경청하고 반응하는 것으로 나타났다. 경청
이 기본이 되는 의사소통과 창의적 아이디어를 선
택하는 의사결정은 밀접한 관계를 맺고 있다(Cho 
& Jin, 2016). 의사소통 과정에서 화자가 아무리 메
시지를 잘 전달한다고 해도 만약 청자가 듣지 않는
다면 의사소통은 이루어질 수 없다. B모둠에서는
모둠원들이 서로의 발언을 잘 듣지 않거나, 못 들
은척 하는 경우도 있었고, 이러한 B모둠의 태도는
결국 모둠 내에 갈등을 일으켰다. 학생들은 자신의
생각이 무시 당한 후 활동에 참여하지 않고 학습에
서 멀어지는 경향을 보인다(Yerrick, 2003). 자신의
생각이 동료로부터 인정받고 가치 있다고 여겨지
는 것이 상호작용을 촉진하는 중요한 조건이므로

(Seong & Choi, 2007) 경청은 모둠 내 의사소통의
필수조건이다.
이처럼 공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)과 공

감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)의 사회적 의사소
통 관점 창의성 발현에는 차이가 있었다. A모둠은
과제 해결에 긍정적인 영향을 끼치는 대화를 많이
주고받으며, 허용적인 분위기 속에서 과제 해결을
위해 노력하였다. 반면, B모둠은 서로 화합하기보
다는 비난하거나 무시하는 경우가 잦았고, 결국 의
사소통이 원활하지 않고 갈등이 생겨 집단창의성
발현에 어려움을 겪었다.

2. 공감능력의 이질성 정도에 따른 집단 창

의성 발현 특징
공감능력이 이질적인 모둠의 집단 창의성 발현

의 특징을 확인하기 위하여 공감능력의 수준에 따
라 동질한 소집단을 구성하고, 그들의 언어적 상호
작용을 공감능력이 이질적인 소집단과 비교 분석
하였다. 우선, 공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)과
공감능력이 하 수준인 모둠(B모둠)의 언어적 상호
작용을 공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)과 집단창
의성 발현 측면에서 분석한 결과, 그 하위요소들이
공감능력에 따른 집단 구성에 따라 간 차이가 있음
이 확인되었다.

1) 공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)의 메타인지

적 관점 언어적 상호작용

공감능력이 상 수준인 모둠(A모둠)과 공감능력
이 하 수준인 모둠(B모둠)의 메타인지적 관점 언어
적 상호작용 수는 각각 86회와 85회로 비슷하나, C
모둠은 두 모둠에 비해 많은 수(132회)의 언어적 상
호작용 결과를 보여주었다(Table 7). 이는 모둠의
언어적 상호작용이 활발하게 일어날 때, 과학 개념
이 잘 발달하고 성취도가 향상된다는 시사점을 얻
은 Ku, et al. (2006)의 연구와 관련지어 볼 때 주목
할 만한 점이다.
공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)의 메타인지적

관점 언어적 상호작용 수는 Table 7와 같으나, C모
둠에서는 특별히 두각을 나타내는 리더가 없었다. 
오히려 C모둠 학생들에게 자신들이 한 역할이 전
체의 몇 % 정도 되는지 25%를 기준으로(모둠원이
총 4명이므로) 질문하였을 때, 학생9, 학생11, 학생
12는 자신들이 한 역할이 주어진 25%보다 훨씬 컸

Table 7. Meta-cognitive perspective language interaction (bet-
ween groups)

Components Group A Group B Group C

Reflective  86 ( 24%)  85 ( 26%) 132 ( 24%)

Total 354 (100%) 332 (100%) 544 (100%)
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다고 응답하였다. 또한 모둠활동을 이끌어 간 모둠
원이 있었느냐는 질문에는 쉽게 답하지 못한 것으
로 미루어 볼 때 학생9, 학생11, 학생12는 모두 주
체적이고 적극적으로 모둠활동을 하였다는 것을
알 수 있다. C모둠에 특별한 리더가 없었다는 것은
Cho et al. (2016)이 집단 과제를 진행함에 있어서
구성원들을 이끌어 가는 것이 한 사람에게 집중될
수도 있고, 다양한 역할 사이에 분산되기도 한다고
한 것과 맥락을 같이 한다.
공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)에서는 학생

10(공감능력이 낮은 학생)의 행동에 영향을 주기
위한 다른 모둠원의 발언이 많았다. 공감능력이 상
수준이었던 그룹의 특징이었던 계획과 점검과 관
련된 집단창의성 발언이 C모둠의 공감능력이 우수
한 학생(학생 11)에게 나타날 것이라고 예상했으나, 
그렇지 못한 것으로 나타났다. 또한 공감능력이 하
수준이었던 그룹의 특징이었던 조절과 관련된 발
언이 공감능력이 낮은 학생(학생10)에게 나타날 것
으로 예상하였으나, 오히려 공감능력이 높은 다른
3명의 모둠원이 학생10이 모둠활동에 참여하도록
‘조절’하는 발언이 빈번하였다. 활동 후반으로 갈수
록 모둠원들이 ‘혼자만 다른 행동을 주로 하던’ 공
감능력이 낮은 학생10을 참여하도록 변화시켰는데, 
이는 계속 권유하는 말로 하자고 하였기 때문이었
다. 그 중 특히 학생12가 학생10의 참여를 이끌어
내는 언어적 상호작용을 많이 하였다(Fig. 1). 심층 
성향의 중재자가 중요한 역할을 하고 그러한 성향
을 다른 모둠원이 닮아가면서 모둠의 상호작용이
발전적으로 변한다고 한 Seong and Choi (2007)의
연구결과와 같은 맥락이다. 학생12는 학생10에게
모둠활동에 참여하기를 지속적으로 말하면서 심층
성향의 중재자 역할을 하였고, 이는 학생12가 메타

인지적 관점 언어적 상호작용을 전체의 약 40%, 소
분류 중 ‘조절’ 중에서는 약 50%를 발현한 것으로
도 알 수 있다.

2) 공감능력이 이질적인 모둠의 인지적 관점 언

어적 상호작용

공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)은 확산적 사
고 언어적 상호작용 98회, 수렴적 사고 언어적 상
호작용 137회로 전체 인지적 관점 언어적 상호작용
235회의 결과를 보였다(Table 8). 이는 다른 두 모둠
의 인지적 관점 창의성 발현에 비해 약 40% 가량
많은 수치이다.
공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)은 팔각형을 기

본 받침으로 하는 구조물을 설계한 후, 구조물을
쌓아가는 과정에서 많은 의논을 거쳤다. 인지적 측
면에서 공감능력이 상 수준인 모둠에서 드러난 확
산적 사고의 발언은 모둠 C에서 학생12에게서 가
장 많이 들어났으며, 이는 인터뷰 결과 삼각형을
기본으로 조직하는 트러스 구조에 대해 알고 있어
서 이를 바탕으로 많은 아이디어를 제시한 것으로
나타났다. 이에 비해 공감능력이 하 수준 그룹의
특징이었던 수렴적 사고의 발언은 예상한 것과 같
이 학생10(공감능력이 낮은 학생)을 통하여 확인될
수 있었다(Fig. 2).
학생10은 확산적 사고 언어적 상호작용이 모둠

전체 중 약 7% 정도로 매우 적은 비율을 차지하였
으나, 활동 후반으로 가면서 인지적 측면에서는 수
렴적 사고 언어적 상호작용을 많이 하게 된다. 많
은 창의적인 아이디어를 생성해내기 위해서는 집
단의 창의과정이 생산적이어야 하고, 창의력에서
사회적및맥락적요인의중요성이강조되는데(Kim, 
2006), 위의 언어분석을 통해 공감능력이 이질적인

Fig. 1. The number of verbal interactions of individual meta-cognitive perspectives (High level of empathy = student 11; Midium level 
of empathy = student 9, student 12; Low level of empathy= student 10).
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모둠(C모둠)은 생산적인 창의과정을 거쳤으며, 공
감능력에 따른 집단창의성 발현측면에서 수렴적
사고측면이 반영된 것으로 보인다.

3) 공감능력이 이질적인 모둠의 사회적 의사소통

관점 언어적 상호작용

공감능력이 이질적인 모둠(C모둠)의 전체 언어
적 상호작용 중 사회적 의사소통 관점 언어적 상호
작용은 33%로 다른 두 집단보다 5% 이상 높은 비
율을 보였다(Table 9). 모둠원끼리 상호작용하는 과
정에서 서로 묻고 대답하는 상호기반 상호작용, 예
를 들면 “어디?”, “어 잠깐만.”과 같은 발언의 비율
이 세 집단 중 가장 높았다.
공감능력이 하 수준의 모둠에서 비화합관련 발

언이 많이 확인되었던 것처럼 공감능력이 이질적
인 모둠(C모둠)의 비화합 관련 발언 총 33회 중 24
회가 학생10의 발언이었다. 하지만 공감능력이 상
수준의 모둠에서 발견되었던 화합관련 발언은 공
감능력이 우수한 학생(학생11)에서보다는 학생9에
게서 많이 관찰되었고, 사회적 의사소통 관점 언어
적 상호작용 수 총 62회 중 25회가 화합 발언으로
그 빈도가 높았다.
그 밖에 C모둠에서는 사회적 의사소통을 통하여

학생 9 이외에 구성원들은 모둠활동에 참여하지 않

던 학생10(공감능력이 낮은 학생)에게 지속적으로
해야 할 역할을 말해주고, 참여를 원하는 말을 하
면서 행동에 변화를 가져온다. 그리고 학생10은 재
료를 제공해주는 것과 같은 구성원이 정해준 역할
을 하다가 스스로 역할을 찾아서 하게 되었다. 학
생10은 모둠원들로부터 해야 할 역할이 있음을 지
속적으로 듣고, 결국 갈등 상황을 협력적 상황으로
변화시키게 된다. 이는 아주 사소하지만 중요한 역
할을 끝까지 해낼 때 갈등이 줄어들고, 집단 과제
해결의 발판이 된다는 Cho et al. (2016)의 연구와
같은 맥락이다. 활동 초반에는 학생10의 행동이 모
둠활동에 방해요인이 되고, 모둠원 전체가 통합되
지는 못하였으나 학생10이 점차적으로 제 역할을
한다는 것은 모둠원의 과제 관련 화합관련 발언에
서도 나타난다. 모둠원들의 이러한 사회적 발언은
모둠의 결속력을 강화하는 요인으로 작용하였다.
또한, 학생10이 모둠 내에서 모둠원들과 점차적

으로 융화되는 것은 비화합 발언이 시간이 갈수록
줄어드는 것으로도 확인할 수 있다(Fig. 3). 공감능
력이 이질적인 모둠(C모둠)의 비화합 관련 발언은
과제와 관련된 발언이 28회, 과제와 무관한 발언이
5회로 주로 학생10의 발언이거나 학생10에게 말하
는 다른 모둠원의 발언이다. 하지만 이러한 비화합
관련 발언을 시간대로 보면 활동 중반 이후에는 거
의 없다.
이는 공감능력이 낮은 모둠(B모둠)의 비화합 관

련 언어적 상호작용이 산발적으로 나타난 점과 비
교하면 뚜렷한 특징이다(Fig. 4).
이처럼 공감능력이 이질집단으로 구성된 C모둠

에서는 활동 초반에 공감능력이 낮은 학생이 모둠
활동에 참여하지 않고 하고 싶은 대로 하였으나, 
다른 모둠원과 상호작용을 하며 점차적으로 제 역

Table 8. Cognitive perspective language interaction (between 
groups)

Components Group A Group B Group C

Divergent production 100(58.5%) 67(42.2%)  98(41.7%)

Convergent production  71(41.5%) 92(57.8%) 137(58.3%)

Total 171 159 235

Fig. 2. The number of verbal interactions of individual cognitive perspectives (High level of empathy = student 11; Midium level of 
empathy = student 9, student 12; Low level of empathy = student 10).
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할을 하였다. 결국 활동 후반에는 모둠원 전체가
서로에 대한 신뢰를 쌓고 함께 과제를 수행하는 모
습을 보여주었다.

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 집단 창의성 발현 가능한 수업을
초등 과학 동아리 5학년 학생들을 대상으로 적용하
고, ‘아이디어 생성’과 ‘프로토타입’ 단계에서 어떠
한 양상으로 집단 창의성을 발현하는지 ‘메타인지
적 관점’, ‘인지적 관점’, ‘사회적 의사소통’ 관점에
서 살펴보았다. 학생들의 언어적 상호작용 자료와
면담 자료, 녹화자료, 수업일지를 분석한 내용에 근

거하여 결과를 얻었으며, 연구 문제에 대한 결론은
다음과 같다.
첫째, 초등학생의 공감능력 수준에 따라 동질집

단에서 집단 창의성 발현 과정에 대해 살펴보면, 
메타인지적 관점에서 공감능력이 상 수준인 모둠
과 하 수준인 모둠의 두드러진 차이점으로는 계획
과 조절을 통한 역할 분담 유무에 있다. 공감능력
이 상 수준인 모둠에서는 활동에 대한 긍정적인 기
대감을 갖고 전략을 계획하거나 역할을 나누었는
데, 공감능력이 하 수준인 모둠에서는 역할을 제대
로 나누지 않은 결과, 공감능력이 가장 낮은 학생
이 모둠 활동에 잘 참여하지 않았다. 또한 집단 창
의성 발현을 위하여 공감능력이 상 수준인 모둠에
서는 모둠원들은 서로의 행동에 영향을 주려는 발
언도 나타났다. 모둠원의 참여 행동을 위한 조절
발언이 적극적으로 이루어짐으로써 모둠원들의 활
동이 활발하게 이루어진 반면, 공감능력이 하 수준
인 모둠에서는 소극적인 반응이 이어졌다. 이것은
리더의 부재로 인한 것으로 보이는데, 공감능력이
상 수준인 모둠에는 논의를 정교화하고, 모둠원의
감정을 존중하는 리더가 존재하는 경향이 있었다. 
인지적 관점에서 집단 창의성 발현을 살펴보면, 공
감능력이 상 수준인 모둠에서는 서로에 대한 신뢰
를 바탕으로 적극적인 대화를 통해 아이디어를 명
확히 구체화 시키는 모습이 나타났다. 반면, 공감
능력이 하 수준인 모둠에서는 아이디어를 생성하
며 최종 설계를 정하는 과정에서 구체적 논의 과정
없이 한 명의 의견을 그대로 정하였다. 집단 창의
성을 발현하려면 활발한 논의가 필수적이나 공감
능력이 하 수준인 모둠에서는 아이디어를 생성하
려는 의욕이 부족하고, 서로의 사고에 긍정적인 자
극을 하지 못한 것을 확인할 수 있었다. 이에 따라
대화를 통한 확산적 사고가 활발하게 이루어진 공
감능력이 상 수준인 모둠과 달리 공감능력이 하 수
준인 모둠에서는 사고의 확산을 가져오지 못하였
다. 사회적 의사소통 관점에서 집단 창의성 발현을
살펴보면, 공감능력이 상 수준인 모둠에서는 모둠
원의 기여를 인정하는 등 화합 관련 발언이 많았으
나, 공감능력이 하 수준인 모둠에서는 상대를 무시
하고 비난하는 등 비화합 발언이 많았다. 비화합
발언은 모둠 분위기에 좋지 않은 영향을 끼쳤고, 
모둠 내 학생 간 상호작용에 부정적인 영향을 주었
으며, 서로의 발언을 못들은 척 하기도 하였다. 공

Table 9. Social-communicative perspective language interaction 
(between groups)

Components Group A Group B Group C

Prosocial interaction  97 ( 27%)  88 ( 27%) 177 ( 33%)

Total 354 (100%) 332 (100%) 544 (100%)

(분)

(회)

Fig. 3. Graph of uncohesive-linguistic interaction frequency of 
Group C.

(분)

(회)

Fig. 4. Graph of uncohesive-linguistic interaction frequency of 
Group B.
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감능력이 상 수준인 모둠에서는 대한 긍정적인 태
도로 상호작용하여 허용적인 분위기를 만들었으며, 
모둠원 대부분이 모둠활동에 활발하게 참여하는
밑바탕이 되었다. 따라서 학생들이 모둠 내에서 활
발한 의사소통을 통한 집단 창의성을 발현하기 위
해서는 모둠원의 소통이 원활하도록 이끄는 리더
역할을 하는 학생이 필요하며, 이를 위하여 모둠
구성원 중 공감능력이 높은 학생이 있어야 한다.
둘째, 초등학생의 공감능력 차이에 따라 이질집

단으로 구성하였을 때 집단 창의성이 어떻게 발현
되는지 살펴보면, 공감능력이 이질적인 모둠은 동
질집단에 비하여 전체적인 언어적 상호작용이 많
았다. 이는 창의적 사고에 대한 학생 간 대화가 많
을수록 과학 창의성 신장에 긍정적인 영향을 끼친
다는 점에서(Kim et al., 2008) 주목할 만한 결과이
다. 공감능력이 이질적인 모둠에서 가장 두드러진
점은 공감능력이 낮은 학생이 초기에는 소극적이
고 방해되는 행동을 하다가 활동 후반으로 갈수록
모둠 활동에 적극적으로 참여하는 변화를 보여준
것이다. 공감능력이 높은 모둠원들의 권유와 지지
가 공감능력이 낮은 학생의 행동 변화에 영향을 주
어 공감능력이 낮은 학생이 주체적으로 역할을 찾
아 수행하는 모습을 보였다. 또한 이질적인 집단에
서는 특별히 두각을 나타내는 리더가 없음에도 불
구하고, 모둠원들이 적극적으로 참여하고 자신의
역량보다 더 큰 능력을 발휘하였는데, 이는 집단 창
의성 발현을 위하여 공감능력이 이질적인 모둠으
로 구성하는 것이 필요하다는 것을 확인할 수 있다.
하지만 공감능력이 이질적인 집단에서 개별적인

언어분석 결과, 동질집단의 결과를 토대로 공감능
력 하 집단의 집단 창의성이 공감능력의 하인 학생
의 특성으로 드러나긴 했으나, 이것이 공감능력에
의한 것으로 일반화하여 귀인하기에는 어려움이
보인다. 그리고 공감능력이 높은 학생이 상대적으
로 공감능력이 낮은 다른 모둠 구성원에 비하여 의
미 있는 집단창의성 발화가 이뤄지길 기대하였으
나, 아쉽게도 공감능력이 상인 집단의 특성이 이질
집단에서 공감능력 상인 학생에게서 드러나지 않
았기 때문에 이는 공감능력과 집단창의성에 대한
상관관계를 보다 심층적으로 분석해야할 한계점으
로 보인다. 또한 이는 공감에 대한 정의가 모호하
고 광범위함으로 인해서 공감능력 측정에서 Davis
의 IRI 검사에 대한 정밀도가 떨어진다는 선행연구

(Albiero P et al., 2009)와 이를 과학교육에서 적용
하기엔 한계가 있음을 나타낸 연구(Chun et al., 
2018)와도 관련된 것으로 보인다.
하지만 공감능력에 따른 집단 구성이 집단 창의

성 발현에 미치는 영향에 대한 결과는 2가지 시사
점을 제시할 수 있다. 우선, 공감은 문제에 대한 구
성원들의 지속적인 참여를 이끌어 낼 수 있고(Lee 
et al., 2018), 과학수업에서 긍정적인 학습 분위기를
만들 수 있음을 확인할 수 있었다. 결국, 우수한 공
감능력은 사회적인 협의를 중시하는 과학수업에서
적극적인수업참여로나타날것이다(Guney & Seker, 
2012). 또한 과학과에서 집단 창의성 발현을 평가할
때 본 연구에서 활용한 언어적 측면 이외에 산출물
만으로 평가하는 것에 대한 문제점을 제시할 수 있
을 것이다. 왜냐하면 세 집단은 모두 과제 수행은
완료하여 산출물은 제출하였으나, 공감능력이 상
수준인 모둠과 하 수준인 모둠의 모둠 내 상호작용
및 문제해결 과정을 심층적으로 살펴본 결과에는
큰 차이가 있었다. 집단창의성이 효과적으로 발현
되기 위해서는 집단 내에서 실패를 극복하는 능력
이 필요하다(Park & Nam, 2016). 공감능력이 높은
집단에서는 다양한 실패에도 불구하고, 포기하지
않고 문제 해결을 위해 계속 노력했었다. 이는 그
들의 인터뷰에서도 드러났듯이 구성원들이 실망하
지 않기 위해서 포기하지 않고 결국 집단 내 수행
을 배가시켜 긍정적인 결과로 이어질 수 있다는 걸
을 보여주었다. 결국, 집단 구성원들 간의 공감과
이해의 과정은 서로에 대한 편견과 적대적인 판단
을 줄이면서 개성과 인격을 존중하고, 신뢰를 쌓을
수 있는 기회를 제공해 줄 수 있으며, 이는 결국 집
단의 긍정적인 분위기를 조성하는데 도움을 줄 수
있다(Gazda & Evans, 1990). 즉, 서로 공감하고 공감
받는 경험은 자연스럽게 집단의 조화롭고 창의적
인 분위기로 이어질 수 있으며, 이와 같은 관점은
초등학생들에게도 적용되어 서로에 대한 공감 활
동이 집단 창의성 발현에도 긍정적인 영향을 준다
는 것을 확인할 수 있다. 따라서 과학과에서 집단
창의성 발현을 평가할 때 산출물로만 교육적 효과
를 판단하는 것은 바람직하지 않으며, 산출물과 함
께 학습 과정이나 학생 상호작용도 중시하여야 한
다. 또한 실제 학교 현장에서는 공감능력이 높은
학생으로만 모둠을 구성할 수는 없으므로 공감능
력이 높은 학생과 낮은 학생이 함께 상호작용하도
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록 모둠을 구성하는 것이 필요하며, 이를 위하여
모둠 구성을 위한 공감능력 검사지를 과학과 특성
에 맞게 수정 보완하여 제작하고, 이를 활용하는
것이 필요하다.
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