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기업들이 정보공유를 통한 협업과 신속한 의사결정을 위해 기업용 SNS를 시도하고 있다. 본 연구에서는 

기업용 SNS 이용수준이 업무성과에 미치는 영향에 있어서 커뮤니케이션 수준의 매개효과를 검증하였다. 조

직 커뮤니케이션은 경쟁우위 확보의 핵심 요소가 되기 때문에 그 선행요인을 규명하는 것이 매우 중요하기 

때문이다. 다음으로 본 연구에서는 권력거리를 바탕으로 기업용 SNS 수준이 커뮤니케이션 수준에 미치는 

영향에 대한 국적 조절효과를 검증하였다. 기업용 SNS를 도입하기 이전에 오프라인 조직문화를 정보기술에 

적합하도록 변화시키거나 권력거리가 낮은 조직에서 기업용 SNS를 도입하는 것이 유효하다고 가정했기 때

문이다. 이를 검증하기 위해 본 연구에서는 한국과 중국에서 기업용 SNS를 도입하여 운영하고 있는 기업의 

구성원을 대상으로 한국 81부, 중국 81부의 설문 데이터를 회수하여 SPSS 다중회귀분석을 수행하였다. 

연구모형 검증결과, 기업용 SNS는 업무성과에 직·간접 영향을 미치는 것으로 나타났다. 첫째, 기업용 

SNS는 조직 구성원들이 정보를 신속하게 공유하고 피드백을 빠르게 주고받도록 지원함으로써 오류를 줄이

거나 예방하여 업무성과 향상에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 커뮤니케이션 수준은 기업

용 SNS가 업무성과에 미치는 영향을 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 기업용 SNS는 면대면 커뮤니케이션을 

온라인으로 수행하도록 함으로써 소통의 불안감이나 스트레스를 낮춰 커뮤니케이션을 원활하게 하고, 협조

적이며 창의적인 조직 분위기를 조성하는데 기여함으로써 업무성과 향상에 간접적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 셋째, 기업용 SNS 이용수준의 커뮤니케이션 수준에 대한 국적 조절효과 가설은 검증결과 가설과 

반대로 한국이 중국보다 더 높게 나타났다. 이것은 기업용 SNS가 오프라인의 경직된 소통의 우회통로로 사

용되어 나타난 결과라 해석된다. 즉, 오프라인 환경에서 높은 권력거리로 인해 상하 간 커뮤니케이션이 경직

되고 폐쇄적으로 흐르는 것이 비대면 기업용 SNS를 이용함으로써 대면소통의 불안감이나 스트레스가 감소

하여 상하 간 커뮤니케이션이 보다 원활하게 흐르게 된 것이라 해석된다. 

본 연구는 기업용 SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수준을 향상시켜 업무성과를 높인다는 커뮤니케이션 수

준의 매개효과를 검증하였다는 점에서 의의가 있다. 그리고 변화관리와 조직 문화적 적합성이 요구되는 다

른 유형의 정보시스템과 달리 기업용 SNS는 구성원들이 오프라인 커뮤니케이션 상의 문화적 한계를 우회

하도록 지원함으로서 커뮤니케이션을 활성화하고 업무성과를 향상시킬 수 있음을 보여주었다는 점에서 의의

가 있다. 
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Ⅰ. 서  론

기업들은 업무혁신과 성과향상을 위해 기업용 

SNS를 도입하고 있다. 기업용 SNS를 활용함으

로써 이동하고 만나는 시간을 줄일 수 있고

(Nardi et al., 2000), 구성원 간의 정보흐름을 빠

르게 하며(Davison et al., 2018; Leonardi, 2015), 

피드백을 신속하게 하고, 업무수행에 수반되는 

실수를 줄임으로써 업무성과를 향상시킬 수 있

기 때문이다(Fletcher and Major, 2006; Münzer 

and Holmer, 2009). 지금까지 정보기술

(Information Technology, IT) 수용 관점의 연구

들은 IT를 이용한 자동화와 프로세스 개선을 통

해 성과향상에 초점이 맞춰졌다(이홍제 외, 

2018). 기업용 SNS도 같은 맥락에서 업무성과 

향상에 직접적으로 기여하고 있다. 

본 연구에서는 IT가 업무성과에 직접적으로 

영향을 미친다는 지금까지의 연구결과를 수용하

되, 여기에 조직구성원 간의 커뮤니케이션을 매

개변수로 고려하였다. 커뮤니케이션은 경영 현장

에서 인적 자원의 효율적, 효과적 관리를 위한 

필수 불가결한 요소일 뿐만 아니라 학문적 측면

에서도 그 중요성이 강조되고 있다. 커뮤니케이

션은 근로의욕, 협동심, 직업만족을 높이고(성연

옥, 2012), 조직몰입을 향상시키며(Saurabh and 

Chattopadhyay, 2013; Muchinsky, 1977), 조직시

민행동을 강화시키고(김영국 외, 2000; 박지철과 

장석인, 2014), 이직의도를 낮추고, 직무스트레스

를 낮추어(김효숙, 2015; 이선영과 김한성, 2007) 

조직성과를 향상시킨다(이건혁, 2012). 이와 같이 

조직 커뮤니케이션은 기업경영에 있어서 경쟁우

위 확보의 핵심 요소가 되기 때문에 그 선행요

인을 규명하는 것은 매우 중요하다. 따라서 본 

연구에서는 기업용 SNS가 조직 커뮤니케이션 

수준을 향상시켜 업무성과를 높인다는 매개효과 

검증을 연구주제로 선정하였다. 

또한, 본 연구에서는 문화적 측면을 고려하였

다. 조직구성원들은 새롭게 도입하는 IT가 자신

이 속한 조직문화에 부합되지 않으면 저항한다. 

이러한 저항을 효과적으로 관리하지 않으면 신

기술 도입은 실패로 끝날 수 있다(Kotter, 1996). 

따라서 신기술을 도입하려면 사전에 그에 합당

한 교육을 제공하여 변화관리를 하고(김경일과 

박지영, 2016), 새로운 조직문화를 형성할 필요가 

있다(정세희 외, 2014). 기업용 SNS도 마찬가지

로 조직의 문화와 적합성이 높을 때 성공 가능

성이 높다고 가정할 수 있다. 따라서 본 연구에

서는 권력거리가 서로 다른 한국과 중국을 조절

변수로 설정하였다. 권력거리는 국가문화를 구성

하는 한 차원이다(Hofstede, 1980)으로, 권력거리

가 높은 곳에서는 권위와 위계조직과 인간 사이

의 불평등이 상대적으로 잘 받아들여진다. 반면

에 권력거리가 낮은 곳에서는 권리와 기회의 평

등이 부각되고, 위계질서는 편의상 설정된 역할 

구분에 불과하며, 상호 간의 독립성이 존중된다

(Hofstede, 1996). 따라서 권력거리가 높은 국가

의 기업에서 기업용 SNS를 도입하면 오프라인 

상의 경직된 커뮤니케이션이 온라인 상에서도 

적용되어 도입효과가 상대적으로 낮을 것이고, 

반면에, 권력거리가 낮은 국가의 기업에서 기업

용 SNS를 도입하면 오프라인 상의 개방적인 커

뮤니케이션이 온라인 상에서도 반영되어 커뮤니

케이션 수준이 상대적으로 더 높아질 것이라 예

상된다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구가설

1. 조직 커뮤니케이션

 커뮤니케이션은 조직 자원 관리의 필수적 요

소이다. 조직에서 커뮤니케이션은 구성원 간에 
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말, 글, 소리, 표정, 몸짓 등으로 생각, 느낌 따위

의 정보를 주고받거나 가치나 태도를 공유하는 

조직 활동의 기본 과정이다(Rogers and Rogers, 

1976). 커뮤니케이션은 조직 구성원의 동기유발

을 촉진시키고, 사회적 욕구를 충족시키며

(Slocum and Hellriegel, 2009; 서재현 외, 2011) 

직무스트레스를 줄인다(김효숙, 2015; 이선영과 

김한성, 2007). 또한, 근로의욕과 조직몰입을 향

상시키고(Saurabh and Chattopadhyay, 2013; 

Muchinsky, 1977; 성연옥, 2012), 조직시민행동을 

강화시키며(김영국 외, 2000; 박지철과 장석인, 

2014), 조직성과를 향상시킨다(이건혁, 2012). 이

러한 커뮤니케이션은 조직의 생존과 경쟁우위 

확보의 핵심 기반이 되기 때문에(강은구와 이선

규, 2018) 조직은 내부 구성원 간 그리고 내부와 

외부의 커뮤니케이션 향상을 위해 인적, 정보시

스템적 노력을 기울인다(Nasbitt and Aburdene, 

1985). 

 커뮤니케이션 향상에 관한 선행연구들은 커

뮤니케이션 활성화 방안을 조직 구성원의 개인

적인 특징(Hatfield and Huseman, 1982; 장하용

과 김지애, 2009; 권혁기, 2012)과 조직적 특징

(Akkirman and Harris, 2005; Gregson, 1991; 

Muchinsky, 1977; Tucker et al., 1996), 그리고 

커뮤니케이션 매체 특징(Canary and Spitzberg, 

1987; Hecht, l978; Kram, 1985; Richmond et al., 

1982; 유선욱과 신호창, 2011; 윤중현. 2013)으로 

구분하여 접근하고 있다. 본 연구에서는 조직 커

뮤니케이션 향상을 커뮤니케이션 매체와 정보시

스템 측면에서 접근하였다.

2. 기업용 SNS와 커뮤니케이션 수준의 

   관계

 기업용 SNS는 개인 간 자유롭게 사용되는 

SNS를 보안기능을 강화하여 조직 내에서 사용

하는 것이다(Ellison et al., 2013). 기업용 SNS는 

조직의 협업 생태계를 지원하는 정보시스템으로

서 기업 구성원 간에 시간, 장소, 문화, 부서에 

구애받지 않고 언제 어디서 누구와도 자연스럽

게 커뮤니케이션할 수 있도록 도와준다

(Agrifoglio and Metallo, 2011).

 기업들은 커뮤니케이션을 원활하게 만들기 

위해 기업용 SNS를 활용할 수 있다. 여기서 커

뮤니케이션이 원활하다는 것은 한 사람으로부터 

다른 사람에게로 아이디어, 태도, 가치관, 의견, 

사실 등이 효율적 전달된다는 것을 의미한다

(Hellriegel et al., 1991). 국내에서 도입된 기업용 

SNS에는 임직원 간 소통도구로 활용되는 트위

터의 기업용 버전인 야머(YAMMER)가 있고, 

LG CNS가 자체 개발한 트윗톡(Twittalk), KT

의 케이트윗(Ktweet), SK 그룹의 틱톡(Tiktoc) 

등이 있다. 중국에서는 Cloud-Hub，DingTalk, 

Worktile 등이 사용되고 있다. 

 조직 커뮤니케이션 차원에서 기업용  SNS의 

가능성이나 가치에 대한 연구가  진행되고 있다. 

기업용 SNS을 통하여 조직 구성원 간에 집단지

성을 창출할 수 있고(Gibbs et al., 2015; Kaplan 

and Haenlein, 2010), 구성원 간 수평적 커뮤니케

이션을 높일 수 있다(강윤정과 이원준, 2013). 조

직 구성원 간에 얼굴을 보지 않고 소통하는 온

라인 메시지 서비스는 오프라인의 면대면 커뮤

니케이션에 비해서 불안감과 스트레스를 덜 유

발하고(Kelly et al., 2007), 준비하고 이동하고 

만나는 시간을 단축하여 더 많은 접촉 및 소통

의 기회를 만들어 커뮤니케이션 수준을 높일 수 

있다(Nardi et al., 2000). 

 매체 풍요도(media richness) 이론에 따르면

(Daft and Lengel, 1984), 매체가 전송하는 언어

적, 비언어적 정보가 많을수록, 즉, 매체 풍요도

가 높을수록 조직 구성원들 상호 간에 매체를 

통해서 다양하고 생생한 단서를 주고받을 수 있
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기 때문에 의미를 보다 정확하게 전달할 수 있

고 정보처리를 보다 적극적으로 수행할 수 있다

(이은곤, 2016). 그리고 매체 이용자 간에 풍부한 

상호작용을 일으켜 커뮤니케이션 수준을 향상시

킬 수 있다(Rice, 1993; Short and Christie, 

1976). 기업용 SNS는 매체 풍요도가 높아서 공

유하고자 원하는 문자, 그림, 동영상 등의 다양

한 정보를 풍요롭고 신속하게 공유하도록 도와

줌으로써 커뮤니케이션 수준을 향상시킬 수 있

을 것이라 예상된다. 이처럼, 기업용 SNS를 도

입하여 이용할수록 팀원 간에, 상사와 부하직원 

간에, 나아가 부서 간에 정보공유가 활발해져서 

커뮤니케이션 수준이 향상될 수 있을 것이다. 이

상의 논의를 통해 다음과 같은 연구가설을 도출

하였다.

가설1: 기업용 SNS 이용수준은 커뮤니케이션 

수준에 정의 영향을 미칠 것이다.

3. 커뮤니케이션 수준과 업무성과의 

   관계 

 

 커뮤니케이션은 업무성과 향상을 위한 매우 

중요한 요소이다(Hersey and Blanchard, 1988; 

조영호와 문덕중, 1994). 본 연구에서 커뮤니케이

션 수준이 높다는 것은 커뮤니케이션이 원활하

다는 것을 의미한다. 원활한 커뮤니케이션은 구

성원 간의 이해를 증진시키고(Davis, 1962), 상호 

관계를 원활하게 만든다. 그리고 집단의 응집성

과 유대감을 높이고(김성완, 1993), 조직에 대한 

애착심을 고취한다(Huang, 2004; Kim, 2007; 

Kim and Rhee, 2011; Rhee and Moon, 2008; 이

정실, 2004). 원활한 커뮤니케이션은 상호작용의 

질적 수준을 높이고, 구성원의 사기를 진작시키

며, 팀워크 발휘와 효율적인 업무수행으로 팀 성

과를 높일 수 있다(Chang and Chuang 2011; 

Kraut, Galegher, Fish and Chalfonte, 1992; 

Pincus, 1986; 이건혁, 2012).  

 원활한 커뮤니케이션은 감정을 자유롭게 하

여 창의적인 아이디어가 더 잘 솟아나도록 한다

(Miller et al., 2011; Payne, 1990; 장충석과 박종

오, 2007). 그리고 업무수행에 요구되는 아이디어

나 문제해결에 필요한 정보를 보다 더 원활하게 

공유하도록 도와줌으로써 업무를 개선하고 조직

성과를 높일 수 있다(Chang and Chuang 2011; 

Hwang, 2003; Jo and Shim, 2005; Kraut et 

al.,1992; Lishman, 1994; Papalexandris and 

Chalikias, 2002; Pincus, 1986). 따라서 본 연구

에서는 이상의 논의를 종합하여 다음과 같은 연

구가설을 도출하였다.

가설2: 커뮤니케이션 수준은 업무성과에 정의 

영향을 미칠 것이다.

4. 커뮤니케이션 수준의 매개역할

4.1 정보기술의 업무성과에 대한 직접적 영향

 정보기술을 이용하면 수작업을 자동화하거나 

프로세스를 개선함으로써 업무성과를 향상시킬 

수 있다. 이와 관련되어 Delone and McLean 

(1992, 2003)은 정보시스템 성공모형(IS Success 

Model)을 통해  정보시스템 품질이 사용과 성과에 

영향을 미친다는 것을 보여주었고, Davis(1989)는 

기술수용모형(Technology Acceptance Model)에서 

그리고 Venkatesh, Morris, Davis and 

Davis(2003)는 통합기술수용이론(Unified Theory 

of Acceptance and Use of Technology)에서 정

보시스템 도입 및 활용의 영향 요인을 제시하였

다. 정보기술을 정보와 지식 공유에 응용한 기업

용 SNS 또한 업무성과 향상에 기여할 수 있다. 
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기업용 SNS를 활용하면 오프라인 상에서 만나

고 이동하는 시간을 줄일 수 있고(Nardi et al., 

2000), 구성원 간에 정보흐름이 빠르게 하여 업

무성과를 높일 수 있다(Davison et al., 2018; 

Leonardi, 2015). 특히, 실시간 정보전달을 가능

하게 하는 기업용 SNS는 피드백을 신속하게 하

고, 업무수행에 수반되는 실수를 줄임으로써 업

무성과를 향상시킬 수 있다(Fletcher and Major, 

2006; Münzer and Holmer, 2009). 

4.2 정보기술의 업무성과에 대한 간접적 영향

 지금까지의 정보시스템에 관한 연구는 도입

으로 인한 직접적인 성과에 초점을 맞추거나 업

무프로세스 변화를 통한 간접적 성과에 초점을 

맞추어 진행되었다(이홍제 외, 2018). 본 연구에

서는 시스템 이용자 관점에서 기업용 SNS라는 

정보시스템이 구성원들의 커뮤니케이션에 어떠

한 영향을 미치고 나아가 업무성과를 향상시키

는지에 대한 간접적 매개효과를 규명하는데 초

점을 두었다. 즉, 정보시스템이 업무성과에 미치

는 직접적인 영향을 인정하되, 이뿐만 아니라 정

보시스템이 구성원의 커뮤니케이션에 영향을 줌

으로써 업무성과를 향상시킨다는 간접적 매개효

과가 있음을 규명하는데 초점을 두었다.

 기업용 SNS를 이용하는 환경에서는 상사나 

동료와 얼굴을 직접 마주 대하고 소통하는 방식

을 온라인으로 대체할 수 있다. 따라서 기업용 

SNS는 면대면 커뮤니케이션에 비해 불안감이나 

스트레스를 낮추고 자신의 감정을 보다 자유롭

게 표출하도록 촉진할 수 있다(Kelly et al., 

2007). 이처럼 자유롭고 편안한 커뮤니케이션 분

위기가 형성되면 집단의 창의적인 아이디어 도

출과 적용이 활발해지고 나아가 업무성과가 높

아질 수 있다(Miller et al., 2011; Payne, 1990). 

또한, 조직 구성원들이 기업용 SNS를 이용하는 

시간이 많아지고 수준이 높아지면 친밀하고 신

뢰감이 높아지며(Chang and Chuang, 2011; 

Wang and Chen，2012), 집단에 대한 소속감이 

높아질 수 있다(White and Hatfield, 1985; 김성

완, 1993; 안지혁과 권민혁, 2013). 이처럼 활기차

고 신뢰하며 협조하는 분위기는 조직의 창의성

을 향상시키고 업무성과를 향상시킬 수 있다. 

 매체풍요도 이론에 따르면, 조직 구성원들은 

기업용 SNS를 이용함으로써 사람들에게 더 많

은 정보를 신속하게 보낼 수 있다(Kahai and 

Cooper, 2003). 이를 제공받는 사람은 다양하고 

충분한 단서를 통해 상황을 더 정확하게 이해하

고 더 높은 수준의 인지적 수준에 도달함으로써 

자신이 처리하는 업무의 성과를 향상시킬 수 있

다(이은곤, 2016). 이러한 간접효과를 종합하여 

본 연구에서는 다음과 같은 연구가설을 도출하

였다.

가설3: 기업용 SNS 이용수준이 업무성과에 

미치는 영향을 커뮤니케이션 수준이 매개할 것

이다.

5. 국적에 따른 조절효과 가설 

 Hofstede(1980)는 1967년 ∼ 1973년 사이에 

다국적 기업인 IBM의 40개 국가의 지사에 근무

하는 직원 117,000명을 대상으로 국가문화 설문

조사를 실시하여 권력거리, 개인주의/집단주의, 

불확실성 회피성향, 남성성/여성성의 네 차원을 

도출하였다. 본 연구에서는 이 가운데 권력거리

에 초점을 두었다. 권력거리(Power Distance)는 

조직이나 단체에서 권력이 작은 구성원이 권력

의 불평등한 분배를 수용하고 기대하는 정도를 

의미한다(Hofstede, 1980). 권력거리가 큰 사회에

서는 불평등에 대한 수용성이 높아서 하급자는 

지도자의 일방적인 결정에 저항 없이 복종하고, 

가부장적인 권력관계를 수용하는 성향이 강하다. 
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반대로, 권력거리가 작은 사회에서는 불평등한 

권력에 대한 저항이 강하다. 이러한 사회에서 상

호간의 독립성이 존중되고, 보다 편안한 분위기

에서 하급자들이 상급자의 의사결정에 기여하거

나 자신의 의견을 피력할 수 있다(Hofstede, 

1996; 홍재원과 박승배, 2014). 

 Hofstede(1980)가 1967년 ∼ 1973년에 수집한 

설문 데이터를 분석한 결과에서는 권력거리가 

중국은 80, 한국은 60으로 중국이 한국보다 더 

높게 나타났다. 그러나 2000년 이후의 논문에서

는 반대로 권력거리가 한국이 중국보다 더 높게 

나타났다. 김정만과 이도화(2000)가 한국 선원과 

중국 선원의 권력거리를 5점 척도로 비교한 결

과, 한국 선원은 3.19점, 중국선원은 2.49점으로 

한국선원의 권력거리가 중국보다 높게 나타났다. 

이후에 Nanshun and Liyao(2011)가 다롄 지역의 

12개 중한합자기업의 직원들을 대상으로 권력거

리를 5점 척도로 측정한 결과, 권력거리가 한국

은 3.73점, 중국은 3.6으로 마찬가지로 한국이 더 

높게 나타났다. 

 권력거리에 대한 1970년대 초반의 Hofstede

의 연구와 2000년 이후의 연구 간의 상반된 이

유를 오대혁 등(2011)은 중국의 커다란 사회적 

변화로 인한 권력거리의 약화로 보았다. 이들은 

중국 내 세대를 문화혁명을 경험한 개혁세대와 

시장경제를 경험한 개혁개방 세대로 구분하고, 

중국의 단동, 천진, 태원 등에서 근무하는 중국 

직장인 223명을 대상으로 5점 척도로 권력거리

를 분석하였다. 그 결과, 상대적으로 나이가 많

은 개혁세대의 권력거리는 3.48점, 나이가 적은 

개방세대는 2.90점으로 나타났다. 이를 통해 중

국의 권력거리가 약화됨을 보여주었다. 이 연구

에서 개혁세대는 1986년 이전에 출생하여 문화

혁명의 영향을 받은 세대를 의미하고, 개방세대

는 1993년 이후에 출생하여 시장경제를 경험한 

세대를 의미한다. 본 연구에서는 시간 경과에 따

른 권력거리의 변화에 대한 선행연구를 받아들

여 한국의 권력거리가 중국보다 더 높다는 가정 

하에 논문을 진행하였다. 

 권력거리는 조직에서 구성원과 리더의 관계, 

의사결정 프로세스, 의사소통 방식, 위험 회피 

등에 영향을 미칠 수 있다(표춘미, 2018). 조직에

서 권력거리가 높을수록 조직 구성원들은 리더

에게 질문하거나 도전하지 않고, 자기의 관점을 

숨기며, 자신의 종속적 지위를 유지하려 한다

(Burgoon et al., 1982). 그리고 의사결정 과정에 

참여하기를 기피하고(Brockner et al., 2001), 책

임 증가에 따른 부담으로 의사결정 권한 확대를 

기피한다(Khatri, 2009). 반면, 권력거리가 낮을수

록 조직 구성원들은 리더와의 권력격차를 덜 인

식하고(Lian et al., 2012), 자신과 리더는 상호 

평등하다는 인식이 높다(Li and Sun, 2015). 그

리고 의사결정 과정에 참여하는 것을 선호하며, 

문제 발생 시 리더와 커뮤니케이션하는 것을 선

호한다(Bochner, 1994). 

 이러한 권력거리는 기업용 SNS 이용수준이 

커뮤니케이션 수준에 미치는 영향을 조절할 것

이다. 권력거리가 높을수록, 물리적 오프라인 공

간에서의 상사와 부하 간의 커뮤니케이션에 대

한 부담감이나 경직성이 온라인 공간에도 그대

로 적용되어 정보공유나 소통에 영향을 미침으

로써 기업용 SNS 활용이 커뮤니케이션 수준에 

미치는 영향을 약화시킬 것이라 본다. 반면, 권

력거리가 낮을수록, 기업용 SNS 활용으로 정보

공유가 가속화되고 효율성이 향상됨으로써 커뮤

니케이션 수준이 더욱 높아질 것이라 예상된다. 

그리고 한국이 중국보다 권력거리가 높기 때문

에 한국에서 기업용 SNS 활용이 커뮤니케이션 

수준에 미치는 영향이 중국에서보다 더 낮을 것

이라 예상된다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같

이 연구가설을 설정하였다.
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가설4: 국적이 기업용 SNS 이용수준이 커뮤

니케이션 수준에 미치는 영향을 조절할 것이다. 

구체적으로, 권력거리가 낮은 중국이 권력거리가 

높은 한국보다 기업용 SNS 이용수준이 커뮤니

케이션 수준에 미치는 정의 영향이 더 높을 것

이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구표본

 본 연구에서는 한국과 중국에서 기업용 SNS

를 도입하여 운영하고 있는 기업의 구성원을 대

상으로 자료를 조사하였다. 한국 100부, 중국 100

부, 총 200부의 설문지를 배포하였고, 이 가운데

에 한국 81부, 중국 81부의 설문지를 회수하여, 

총 162부를 데이터 분석에 사용하였다. 설문 응

답자의 인구통계학적 특징을 살펴보면, 성별은 

남자 54.9%, 여자 45.1%이고, 연령은 20대 

46.9%, 30대 38.9%, 40대 이상 14.2%이다. 경력

기간은 5년 미만 55.6%, 5∼10년 25.9%, 10∼15

년 8.0%, 15년∼20년 8.6%, 20년 이상 1.9%이고, 

직위는 사원급 69.1%, 관리자급 30.9%이다. 기업

용 SNS 도입기간은 1년 미만 10.5%, 1년∼2년 

8.0%, 2년∼3년 5.6%, 3년∼5년 29.6%, 5년 이상 

46.3%이고, 종업원수는 50명 미만 8.0%, 50명∼

100명 27.2%, 100명∼500명 33.3%, 500명 이상 

31.5%이다.

2. 측정 문항

 설문 응답자는 각 문항에 대하여 개인적인 

견해를 전혀 그렇지 않다 1에서 매우 그렇다 5

에 이르는  5점 척도로 표시하였다. 독립변수로

서 기업용 SNS 이용수준은 응답자가 기업용 

SNS를 얼마나 자주 그리고 많이 목적에 맞게 

잘 이용하고 있는지에 대한 체감 수준을 의미한

다. 본 연구에서는 기업용 SNS 이용수준을 측정

하기 위해 이국충과 권순동(2011)의 연구에서 사

용한 매체 이용수준의 측정문항을 본 연구에 적

합하도록 수정하여 활용하였다. 조절변수인 국적

에서는 권력거리의 반영하였다. 여기서 조절변수

는 권력거리가 낮은 중국과 권력거리가 높은 한

국은 기업용 SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수

준에 미치는 영향을 조절한다는 것을 의미한다. 

매개변수인 커뮤니게이션 수준은 기업용 SNS 

환경 하에 상사와 부하 간의 소통이나 업무수행

을 위한 소통의 원활성을 의미한다. 커뮤니케이

션 수준 측정에서는 Chruden and 

Sherman(1987)의 문항을 본 연구에 맞게 수정하

여 사용하였다. 종속변속인 업무성과는 기업용 

SNS 환경 하에서 업무수행에 도움이 되는 유익

한 정보를 얻거나 창의적인 아이디어를 얻는 것

을 의미한다.   본 연구에서 사용한 업무성과 설

문문항은 DeLone and McLean(1992)의 문항을 

기초로 최영만(2011)의 연구에서 사용한 설문문

항을 본 연구에 적합하도록 수정하여 사용하였

다. 통제변수로는 성별, 연령, 경력, 직위, 기업용 

SNS 도입기간, 종업원수를 사용하였다. 가설검

증에는 통계패키지 SPSS 20.0을 사용하였다.

3. 신뢰성과 타당성

 본 연구에서는 <표 1>에서와 같이 관심변수

인 기업용 SNS 이용수준, 커뮤니케이션 수준, 

업무성과의 타당성을 검증하였다. 이를 위해 요

인분석을 수행하였고, 공통 요인 추출을 위해 주

축요인 추출법을 사용하였으며, 요인행렬 회전은 

내재된 요인들의 완전 독립을 가정하지 않는 사

각 회전법의 오블리민 방식을 활용하였다. 요인

분석 결과를 보면, 본 연구에서 사용된 변수의 
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측정문항들은 개념적으로 타당성이 있는 것으로 

나타났다. ​

다음으로 측정문항과 구성개념에 대한 신뢰성

을 검증하였다. <표 1>에서와 같이, 각 구성개념

의 Cronbach’s Alpha 값이 0.7 이상이고, 각 구

성개념의 복합신뢰도(composite reliability)는 모

두 0.7 이상이며, 평균분산추출값(average 

variance extracted)은 0.5 이상으로 나타나 신뢰

성이 있는 것으로 나타났다. 다음으로, 연구모형

의 판별타당성을 검증하였다. 판별타당성은 구성

개념 간의 상관계수의 대각선 축에 표시되는 

AVE의 제곱근값이 다른 구성개념 간의 상관계

수 값보다 큰가의 여부로 검증하였다. <표 2>에

서와 같이, AVE의 제곱근값 중 가장 작은 값

변수명　 문항 확인적 요인분석 AVE CR
Cronbachs 

Alpha

기업용 

SNS

이용수준

나는 기업용 SNS를 이용해 오래 대화하는 편임 .13 .69 .41

0.76 0.90 0.84나는 기업용 SNS를 자주 이용하는 편임 .27 .86 .17

나는 동료와 소통을 위해 기업용 SNS를 자주 이용함 .38 .79 .24

커뮤니케

이션수준

기업용 SNS 활용으로 업무수행에 필요한 소통이 원활해짐 .82 .21 .28

0.81 0.93 0.88기업용 SNS 활용으로 상사와 소통이 원활해짐 .83 .29 .09

기업용 SNS로 전반적으로 소통이 잘 이루어짐 .66 .24 .46

업무성과
나는 기업용 SNS로 많은 아이디어를 얻음 .21 .27 .88

0.85 0.92 0.82
나는 기업용 SNS 활용으로 유익한 정보를 얻음 .45 .39 .65

<표 1> 신뢰성과 타당성 분석결과 

변수　 평균
표준

편차
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 성별 1.45  .50 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 연령 1.67  .71 -.28 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 경력기간 1.75 1.05 -.15* .81** 　 　 　 　 　 　 　

4. 직위 1.31  .46 -.11 .20* .21** 　 　 　 　 　 　

5. 기업용SNS 도입기간 3.93 1.34 .07 -.04 .16* .05 　 　 　 　 　

6. 종업원 수 2.88  .95 -.16* -.02 -.00 -.02 0.05 　 　 　 　

7. 국적 1.50  .50 -.39** .39** .14 .01 -.44** .42** 　 　 　

8. 기업용SNS 이용수준 3.31 1.01 .20* -.19* -.06 -.13 .33** -.01 -.47** (.87) 　 　

9. 커뮤니케이션 수준 3.48  .97 .23** -.11 .02 -.10 .35** .01 -.47** .58** (.90) 　

10. 업무성과 3.29  .97 .19* -.11 -.01 -.06 .27** -.10 -.52** .68** .60** (.92)

주) ① 성별: 남자 1, 여자 2, 연령: 20대 1, 30대 2, 40대 이상 3, 경력기간: 5년 미만 1, 5년∼10년 2, 10년∼15년 3, 15년 이상 

5, 직위: 사원급 1, 관리자급 2, 기업용SNS도입기간: 1년 미만 1, 1년∼2년 2, 2년∼3년 3, 3년∼5년 4, 5년 이상 5, 종업원

수: 50명 미만 1, 50명∼100명 2, 100명∼500명 3, 500명 이상 4, 국적: 중국 1, 한국 2임.

    ② ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 의미함(양측검정). 대각선의 괄호안 값은 AVE의 제곱근값으로 판별타당성  

    검증에 사용함.

  <표 2> 연구변수들의 평균, 표준편차, 상관관계, 판별타당성 분석결과(N=162)
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(0.87)이 가장 큰 상관계수 값(0.68)보다 높게 나

타나 판별타당성이 있는 것으로 확인되었다. 

또한, 본 연구에서는 측정모형에 대한 적합도

를 최대 우도법을 사용하여 평가하였다. 적합도 

평가에 주로 사용되는 지수들이 대부분 기준값

을 충족하는 것으로 나타났다(χ2/df=1.795, 

RMR=0.045, GFI=0.943, AGFI=0.893, NFI=0.957, 

CFI=0.980).

Ⅳ. 분석 결과

1. 상관관계 분석

본 연구는 관심변수들 간의 관련성을 검증하

기 위하여 상관분석을 활용하였고, 그 결과는 

<표 2>에 제시하였다. 기업용 SNS 이용수준과 

커뮤니케이션 수준 간의 상관관계는 유의한 정

의 관계로 나타났다. 이는 기업용 SNS이용수준

과 커뮤니케이션 수준에 정의 관계가 있다는 본 

연구 가설1을 뒷받침하는 것이라 볼 수 있다. 그

리고 커뮤니케이션 수준과 업무성과 간의 상관

관계는 유의한 정의 관계로 나타났다. 이는 커뮤

니케이션 수준과 업무성과에 정의 관계가 있다

는 본 연구 가설2를 뒷받침하는 결과라 볼 수 

있다. 변수들 간의 상관관계, 유의수준을 확인해 

본 결과, 연구모형에서 제시된 가설에 부합된다

고 볼 수 있다.

2. 가설검증

2.1 가설1의 검증

본 연구에서는 가설검증을 위하여 다중회귀분

석을 수행하였다. 통제변수로 성별, 연령, 근무기

간, 직위, 기업용 SNS 도입기간, 종업원수를 고

려하였다. 독립변수로 기업용 SNS 이용수준을, 

매개변수로 커뮤니케이션 수준을, 그리고 종속변

수로 업무성과를 설정하였다. 분석에 사용된 변

수값은 각 변수를 측정하기 위해 사용한 하위 

설문문항들의 평균값이다.

<표 3>의 모형2에 나타난 바와 같이, 인구통

계변수들을 통제한 후 기업용 SNS 이용수준이 

커뮤니케이션 수준에 미치는 영향을 분석한 결

과, 경로계수는 0.52로 1% 유의수준에서 유의한 

것으로 나타났다. 따라서 기업용 SNS 이용수준

이 커뮤니케이션 수준에 정의 영향을 미친다는 

가설1은 지지되었다.

2.2 가설2의 검증

<표 3>의 모형5에 나타난 바와 같이, 인구통

계변수들을 통제한 후 커뮤니케이션 수준이 업

무성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 경로계수

는 0.53으로 1% 유의수준에서 유의한 것으로 나

타났다. 따라서 커뮤니케이션 수준이 업무성과에 

정의 영향을 미친다는 가설2는 지지되었다.

2.3 가설3의 검증

본 연구에서는 가설3의 커뮤니케이션 수준의 

매개효과를 Zhao 등(2010)이 제시한 2단계 매개 

회귀분석으로 검증하였다. 기업용 SNS 이용수준

과 업무성과의 관계에서 커뮤니케이션 수준의 

매개효과를 검증하기 위해 회귀분석을 실시한 

결과, 기업용 SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수

준에 미치는 영향이 유의하게 나타났고(β=0.53,  

p<0.01), 기업용 SNS 이용수준이 업무성과에 미

치는 영향도 유의하게 나타났다(β=0.65, p<0.01). 

다음으로 <표 3>의 모형6에 나타난 바와 같이, 

기업용 SNS 이용수준과 커뮤니케이션 수준을 

함께 투입하여 분석하였을 때, 기업용 SNS 이용

수준(β=0.52, p<0.01)과 커뮤니케이션 수준(β
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=0.26, p<0.01)이 업무성과에 미치는 영향이 유의

하게 나타났다. 기업용 SNS 이용수준이 업무성

과에 미치는 영향은 커뮤니케이션 수준을 추가 

투입하였을 때 경로계수값이 0.65에서 0.52로 약

화되었으나 직접효과는 여전히 유의하게 나타나 

커뮤니케이션 수준이 부분 매개효과를 가지는 

것으로 나타났다. 따라서 기업용 SNS 이용수준

이 업무성과에 미치는 영향을 커뮤니케이션 수

변수

종속변수: 커뮤니케

이션수준
종속변수: 업무성과

종속변수: 커뮤니케

이션수준

모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8

통제변수

성별: 여성 -0.15* -0.11 -0.08 -0.03 0.00 0.00 -0.10 -0.10

연령: 30대 -0.02 0.03 -0.02 0.04 -0.01 0.03 0.12 0.13

연령: 40대 이상 0.02 0.06 0.00 0.05 -0.02 0.03 0.13 0.16

경력기간: 5년∼10년 -0.13 -0.10 -0.14 -0.10 -0.07 -0.08 -0.12 -0.13*

경력기간: 10년∼15년 -0.03 0.09 -0.15 0.00 -0.13 -0.03 0.08 0.09

경력기간: 15년 이상 0.04 -0.01 0.04 -0.01 0.02 -0.01 -0.04 -0.06

직위: 관리자급 -0.05 -0.03 0.07 0.10 0.10 0.11 -0.05 -0.08

기업용SNS도입기간: 1년∼2년 0.11 0.17** 0.01 0.09 -0.05 0.05 0.13 0.15*

기업용SNS도입기간: 2년∼3년 -0.01 0.05 -0.11 -0.04 -0.11 -0.05 0.03 0.05

기업용SNS도입기간: 3년∼5년 0.48*** 0.33*** 0.32** 0.13 0.07 0.05 0.08 0.12

기업용SNS도입기간: 5년이상 0.23 0.10** 0.14 -0.03 0.02 -0.06 -0.01 -0.01

종업원수: 50명∼100명 0.43*** 0.46*** 0.20 0.25* -0.03 0.12 0.17 0.22

종업원수: 100명∼500명 0.05 0.11 -0.06 0.02 -0.08 -0.01 0.02 0.05

종업원수: 500명 이상 0.29*** 0.32*** 0.02 0.06 -0.13 -0.03 0.40*** 0.39**

독립변수

기업용SNS이용수준
　 0.52*** 　 0.65*** 0.52*** 0.43*** 0.38***

매개변수

커뮤니케이션수준
　 　 　 0.53*** 0.26***

조절변수

국적(중국, 한국)
-0.49*** -0.47**

상호작용변수

기업용SNS이용수준 * 국적
0.13**

F  3.9
***  8.55***  2.74***  10.49*** 6.83*** 11.31*** 8.86*** 8.71***

R2  .27*** .47***  .21*** .52*** .41*** .56*** .49*** .51**

ΔR2 　  .20*** 　  .31***  .21***  .05*** .02**

주) ① N=162.

    ② ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 의미함(양측검정). 

모형1은 14개 통제변수와 종속변수 커뮤니케이션수준 간의 회귀분석결과

모형2는 14개 통제변수와 독립변수 기업용SNS이용수준과 종속변수 커뮤니케이션수준 간의 회귀분석결과

모형3은 14개 통제변수와 종속변수 업무성과 간의 회귀분석결과 

모형4는 14개 통제변수와 독립변수 기업용SNS이용수준과 종속변수 업무성과 간의 회귀분석결과

모형5는 14개 통제변수와 매개변수 커뮤니케이션수준과 종속변수 업무성과 간의 회귀분석결과

모형6은 14개 통제변수와 독립변수 기업용SNS이용수준과 매개변수 커뮤니케이션수준 그리고 종속변수 업무성과 간의 회귀분석결과

모형7은 14개 통제변수와 독립변수 기업용SNS이용수준과 조절변수 국적 그리고 종속변수 커뮤니케이션수준 간의 회귀분석결과

모형8은 14개 통제변수와 독립변수 기업용SNS이용수준과 조절변수 국적과 상호작용변수와 종속변수 커뮤니케이션수준 간의 회귀분

석결과

<표 3> 매개효과와 조절효과 검증을 위한 다중회귀분석 결과    



기업용 SNS 이용이 업무성과에 미치는 영향의 국가 간 비교연구  147

  

준이 매개한다는 가설3은 부분 매개효과로 지지

되었다. 

본 연구에서는 커뮤니케이션 수준의 매개효과 

계수 값의 유의성을 Preacher and Hayes (2008)

가 제시한 Bootstrapping 분석으로 검증하였다. 

이에 따르면, Bootstrapping 분석에서 BootLLCI 

(하한) ∼ BootULCI (상한) 사이에 0 값을 포함

하지 않으면 매개효과가 있다. <표 4>와 같이, 

재 추출된 표본 수를 20,000개로 설정하여 검증

한 결과, 95% 신뢰구간(CI)에서 매개효과 계수의 

하한값과 상한값이 0값을 포함하고 있지 않아서 

커뮤니케이션 수준의 매개효과는 유의한 것으로 

나타났다.

2.4 가설4의 검증

가설4는 국적이 기업용 SNS 이용수준이 커뮤

니케이션 수준에 미치는 영향을 조절한다는 것

이다. 구체적으로, 권력거리가 낮은 중국이 권력

거리가 높은 한국보다 기업용 SNS 이용수준이 

커뮤니케이션 수준에 미치는 긍정적 영향이 더 

높다는 것이다.

본 연구에서는 우선적으로 한국과 중국의 권

력거 리의 차이 여부를 T-test를 통해 검증하였

다. 검증결과, 한국은 2.86, 중국은 2.30으로 유의

수준 1%에서 한국의 권력거리가 중국보다 더 높

게 나타났다. 이것은 2000년 이후에 한국이 중국

보다 권력거리가 높다는 김정만과 이도화(2000), 

Nanshun and Liyao(2011), 오대혁 외(2011)의 연

구와 맥락을 같이하는 연구결과이다.

본 연구에서는 통제변수를 고려한 상태에서 

조절효과를 검증하였다. 조절효과 검증을 위해 

종속변수를 커뮤니케이션 수준으로 하고, 독립변

수인 기업용 SNS 이용수준과 조절변수인 국적

을 첫째 분석 단계에서 투입하고, 상호작용변수

인 기업용 SNS 이용수준과 국적을 곱한 값을 

둘째 분석 단계에서 투입한 다음, 상호작용변수 

투입 전후의 R² 변화량의 유의성으로 조절효과

를 판단하였다. <표 3>의 모형7, 모형8에 나타난 

경로
매개효과

계수

Boot.

S.E

Boot LLCI

하한값

Boot ULCI

상한값

기업용 SNS 이용수준⟶ 커뮤니케이션 수준⟶ 업무성과 0.18 .05 .09 .27

주) ① Bootstrap, N=20,000, 비표준화 계수임. 

    ② Boot 하한값=95% 신뢰구간 하한선, Boot 상한값=95% 신뢰구간 상한선.

             <표 4> 커뮤니케이션 수준의 매개효과 Bootstrapping 분석(N=162)

커뮤니케이션 수준

표준화된

회귀계수
R2 ΔR2 F값

중국

(N=81)

통제변수 　 .09 　 1.1

 기업용 SNS 이용수준 .28*** .16 .07*** 1.72***

한국

(N=81)

 통제변수 　 .30 　 1.92***

 기업용 SNS 이용수준 .51*** .47 .17*** 3.79***

주) ① N=162.

    ② ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 의미함(양측검정). 

<표 5> 국적 조절효과 검증 
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바와 같이, 기업용 SNS 이용수준과 국적의 곱인 

상호작용변수의 경로계수가 유의하게 나타났고

(β＝0.13, p<0.05), 상호작용변수 투입 전후의 R² 

변화량이 5%에서 유의하게 나타나(0.02, p<0.05), 

국적 조절효과가 유의하게 나타났다. 

<표 5>는 전체 데이터를 중국과 한국으로 구

분하여 조절효과를 분석한 결과이다. 통제변수에 

독립변수를 추가 투입하여 분석한 결과, R2값의 

변화량이 중국이 0.07(p<0.01), 한국이 0.17 

(p<0.01)로 각각 유의하게 나타났다. 그리고 기

업용 SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수준에 미

치는 영향이 중국에서 유의하게 나타났고(β＝

0.28, p<0.01), 한국에서도 유의하게 나타났다(β

＝.51, p<0.01). <그림 1>은 커뮤니케이션 수준

에 대한 기업용 SNS 이용수준과 국적의 상호작

용효과가 국가별로 어떻게 나타나는지를 보여주

고 있다. 

국적의 조절효과에 대한 검증결과를 정리하면, 

기업용 SNS 이용수준과 커뮤니케이션 수준의 

관계에서 국적의 조절효과는 유의한 것으로 나

타났다. 그러나 가설과는 반대로 권력거리가 높

은 한국이 권력거리가 낮은 중국보다 기업용 

SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수준에 미치는 

영향이 더 높게 나타났다. 즉, 국적 조절효과는 

유의하게 나타났지만, 권력거리를 고려한 세부 

가설에서는 반대의 결과가 나타났기 때문에 가

설4는 기각되었다.

Ⅴ. 결  론

1. 연구결과 요약

본 연구에서는 한국과 중국에서 기업용 SNS

를 도입하여 운영하고 있는 기업의 구성원을 대

상으로 기업용 SNS 이용수준과 커뮤니케이션 

수준 간의 관계 및 커뮤니케이션 수준과 업무성

과 간의 관계를 검증하였다. 그리고 기업용 SNS 

이용수준과 업무성과의 관계에서 커뮤니케이션 

수준의 매개효과를 검증하였다. 아울러 기업용 

         주) 중국(β=0.28, p<0.01); 한국(β=0.51, p<0.01)

              <그림 1> 국적 조절효과
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SNS 이용수준과 커뮤니게이션 수준 간의 관계

에서 국적의 조절효과를 검증하였다. 연구결과를 

요약하면 다음과 같다.

첫째, 기업용 SNS 이용수준은 커뮤니케이션 

수준에 정의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 

조직 구성원이 기업용 SNS를 많이 이용할수록, 

커뮤니케이션 수준이 높아진다는 것을 의미한다. 

이러한 실증분석 결과는 기업에서 정보시스템을 

활용하면 구성원 간의 수평적 커뮤니케이션이 

높아지고(강윤정과 이원준, 2013), 기업 내 공식, 

비공식 커뮤니게이션 수준이 향상된다는 선행연

구의 결과가 기업용 SNS를 통해서도 실현될 수 

있음을 보여주는 결과이다. 

둘째, 커뮤니케이션 수준은 업무성과에 정의 

영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 기존의 연구

에서 제시된 주장들, 즉, 커뮤니케이션 수준이 

높아지면 구성원의 사기가 진작되어 팀워크 발

휘와 효율적인 업무수행이 가능해지고(Chang 

and Chuang 2011; Kraut et al., 1992; 

Muchinsky, 1977; Pincus, 1986; 이건혁, 2012), 

자유로운 감정표현과 창의적인 아이디어로 업무

성과가 향상된다(Miller et al., 2011; Payne, 

1990)는 것이 기업용 SNS를 통해서도 달성할 수 

있음을 보여주는 결과이다. 

셋째, 커뮤니케이션 수준은 기업용 SNS 이용

수준이 업무성과에 미치는 영향을 부분 매개하

는 효과가 있는 것으로 나타났다. 기업용 SNS는 

신속한 정보흐름과 피드백, 그리고 실수의 감소

를 통해서 업무성과를 직접적으로 높일 뿐만 아

니라 커뮤니케이션 수준을 높여 팀웍과 친밀감

과 신뢰감을 고조시킴으로써 업무성과를 간접적

으로 높인다. 

넷째, 국적 조절효과 분석 결과, 기업용 SNS 

이용수준과 커뮤니케이션 수준의 관계에서 국적

의 조절효과는 있는 것으로 나타났다. 그러나 권

력거리가 높은 한국이 오프라인 환경에서의 폐

쇄적인 커뮤니케이션 문화가 온라인에서도 적용

되어 기업용 SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수

준에 미치는 영향이 한국이 중국보다 낮을 것이

라 가설은 실증분석결과 정반대로 한국이 더 높

게 나타나 가설4는 기각되었다.  

가설4가 실증분석 결과 정반대로 나타난 이유

는 한국의 경직된 조직문화와 기업용 SNS의 비

대면 소통에서 접근할 수 있다. 한국의 조직은 

중국에 비해 권력거리가 높고, 집권화된 통제가 

강조되며, 상급자의 권위가 높다. 따라서 오프라

인 커뮤니케이션에 있어서 상급자와 조직구성원 

간에는 상명하복의 사회적 압력을 느끼고, 의사

소통이 일방향적이며 폐쇄적으로 흐른다. 이러한 

상황에서 기업용 SNS는 오프라인의 경직된 소

통의 우회통로로 사용될 수 있다고 판단된다. 즉, 

오프라인 환경에서 높은 권력거리로 인해 상하 

간 커뮤니케이션이 경직되고 폐쇄적으로 흐르는 

것이 비대면 기업용 SNS를 이용함으로써 대면

소통의 불안감이나 스트레스가 감소하여 상하 

간 커뮤니케이션이 보다 원활하게 흐를 수 있다. 

따라서 권력거리가 높은 한국이 권력거리가 낮

은 중국보다 더 높게 나타났다고 판단된다. 

2. 연구의 시사점

본 연구의 시사점을 이론적 측면과 실무적 측

면으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 이론적 시

사점이다. 본 연구는 기업용 SNS 이용수준과 업

무성과의 관계에서 커뮤니케이션 수준의 매개역

할을 규명하였다는 점에서 의의가 있다. 지금까

지 경영정보 분야의 선행연구들은 정보기술 도

입이 성과에 미치는 직접효과에 초점을 두어 연

구하였다. 본 연구에서는 정보기술이 업무성과에 

직접 영향을 미칠 뿐만 아니라 커뮤니케이션 수

준을 향상시킴으로써 업무성과를 간접적으로 높

인다는 것을 검증하였다는 점에서 의의가 있다. 
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창의성이 중요한 오늘날의 지식사회에서 커뮤니

케이션은 인적자원 개발과 성과에 기여하는 바

가 크기 때문에 조직 커뮤니케이션 향상의 선행

요인을 규명하는 것은 매우 중요하게 여겨지고 

있다. 본 연구에서는 바로 이러한 선행요인으로

서 기업용 SNS가 중요한 역할을 수행한다는 점

을 규명하였다는 점에서 의의가 있다. 

다음으로, 본 연구는 정보기술을 사용하는 환

경과 문화가 다른 한국과 중국을 비교 연구하였

다는 데 의의가 있다. 지금까지의 연구들은 특정 

국가 내에서의 정보기술 활용 및 성과에 초점을 

두었다. 본 연구에서는 한국과 중국에서 기업용 

SNS를 이용하는 구성원들을 대상으로 기업용 

SNS 이용수준이 커뮤니케이션 수준과 업무성과

에 미치는 영향을 국가문화의 한 차원인 권력거

리를 중심으로 비교분석하였다. 이는 향후 국가 

간 정보기술 활용의 비교연구에 있어서 참고자

료로 활용될 수 있을 것이다.

다음으로, 본 연구의 실무적 시사점은 기업용 

SNS의 직접효과와 간접효과 그리고 권력거리 

측면에서 살펴볼 수 있다. 

첫째, 한국과 중국의 각급 조직들은 기업용 

SNS를 도입·활용하여 업무성과를 직접적으로 

향상시킬 수 있다는 점을 이해하고 적용할 필요

가 있다. 기업용 SNS는 조직 구성원들이 정보를 

신속하게 공유하고 피드백을 주고받도록 지원함

으로써 오류를 예방하거나 줄여 업무성과를 향

상시키는데 직접적으로 기여할 수 있다. 그리고 

모든 구성원들에게 더 많은 참여 기회를 제공하

고, 조직 관계 네트워크를 개선함으로써 업무성

과 향상에 기여할 수 있다. 

둘째, 한국과 중국의 조직들은 기업용 SNS를 

통해 커뮤니케이션을 향상시켜 업무성과를 간접

적으로 개선할 수 있다는 점을 이해하고 적용할 

필요가 있다. 기업용 SNS는 면대면 커뮤니케이

션 방식의 한계를 보완하고, 커뮤니케이션을 촉

진하여 업무성과 향상에 간접적으로 기여할 수 

있다. 기업용 SNS는 정보전파의 폭을 넓히고, 

다원적 이슈에 대한 토론의 장을 강화하며, 관계

를 보다 친밀하게 유지하도록 함으로써 생각, 지

식, 아이디어의 창출과 교류를 도와 업무성과를 

높일 수 있다. 따라서 조직은 기업용 SNS의 기

능이나 사용법을 교육하여 더 많은 구성원들이 

기업용 SNS를 보다 능숙하게 사용하도록 지원

할 필요가 있다. 

셋째, 한국과 중국의 조직에서는 권력거리로 

인해 경직되고 막힌 커뮤니케이션을 기업용 

SNS의 우회통로적 기능을 통해 개선할 수 있다

는 점을 고려할 필요가 있다. 특히, 권력거리와 

사회적 압력이 높은 한국에서 기업용 SNS의 효

과는 더 클 것이라 판단된다. 그리고 중국의 다

양한 외자기업들 중에서 권력거리가 높은 기업

에서 기업용 SNS의 사용을 검토할 필요가 있다

고 본다.

3. 연구 한계점 및 향후 연구의 과제

본 연구의 한계점 및 향후 연구과제는 다음과 

같다. 첫째, 본 연구에서는 기업용 SNS 이용수

준이 커뮤니케이션 수준에 미치는 영향을 한국

과 중국의 권력거리를 반영하여 비교연구하였다. 

그러나 국가 간 뿐만 아니라 국가 내에서도 권

력거리의 차이로 인한 영향력 차이가 존재할 수 

있다. 그러나 본 연구에서는 이렇게 2 × 2로 분

석하기에는 데이터가 불충분하여 이를 반영하지 

못하였다. 따라서 향후 연구에서는 조직의 권력

거리, 직위, 직무특성 등을 고려한 조절효과 분

석을 수행할 것을 제안하는 바이다. 

둘째, 본 연구에서는 커뮤니케이션 수준이 기

업용 SNS 이용수준이 업무성과에 미치는 영향

을 매개한다는 것을 검증하였다. 그러나 지식공

유와 같은 다른 매개변수를 고려하지 못하였다. 



기업용 SNS 이용이 업무성과에 미치는 영향의 국가 간 비교연구  151

  

지식의 공유와 효과적인 관리는 조직의 성장과 

경쟁우위 확보의 중요한 원천이 되기 때문에 지

식공유의 매개효과 검증을 향후의 연구 주제로 

제안하는 바이다. 
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Abstract

A Comparative Study on the Effect of Enterprise SNS on Job Performance

- Focused on the Mediation Effect of Communication Level and Moderating Effect of Nationality -

Chen, Jing-Yuan
*
ㆍKwon, Sun-Dong

**

 Companies are trying to use enterprise SNS for collaboration and speedy decision-making. This 

study verified the mediating effect of communication between enterprise SNS and job performance, 

and proved the moderating effect of nationality between enterprise SNS and communication. This 

study collected survey data of 81 Korean and 81 Chinese from employees who have used 

enterprise SNS in Korea and China. As results of data analysis, first, enterprise SNS improved job 

performance through speedy information sharing and error reduction. Second, communication 

mediated the effect of enterprise SNS on job performance. Third, enterprise SNS increased the 

level of organizational communication through decreasing the burden of offline face-to-face 

communication. Compared with Chinese corporate organizations, Korean corporate organizations 

have high power distances, centralized control, and high superior authority. Therefore, in the 

off-line communication situation, the subordinate feels the social pressure to follow the command of 

the superior. Thus communication is one-way and closed. In this Korean organizational situation, 

corporate SNS can be used as a means to bypass rigid offline communication. In the online 

communication environment of non face-to-face corporate SNS, anxiety and stress of face-to-face 

communication can be reduced, so communication between the upper and lower sides can flow 

more smoothly. The contribution of this paper is that it proved that enterprise SNS promotes 

communication and improve job performance by reducing the anxiety or stress of offline 

communication, while according to prior research successful adoption of many types of information 

systems requires the fit between an organization and its organizational culture. 

Key Words: Enterprise SNS, Communication, Job Performance, Power Distance, Change          
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