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수학수업을 위한 예비초등교사의 교수학적 변환 고찰

권성룡1)

본 연구는 예비초등교사가 수학수업을 위한 교수학적 변환과정에서 어떤 점에 주목하여 교과서 활
동을 분석하는지를 살펴봄으로써 수학수업을 위한 교수학적 변환에서 예비교사가 어떤 점에 주목하는
지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해, 교육대학교 3학년 학생들에게 초등수학교과서의 활동을 분석한
후 수학수업을 위해 활동을 수정하거나 보완하는 것이 필요한 한 차시를 선택하여 활동을 구안하고 이
를 활용한 수업안을 작성하여 실제 수업을 실시한 후 수업 후 협의회를 통해 다시 수정하도록 하였다.
연구결과, 수학수업을 위해 교과서 활동을 변환하는 과정에서 예비교사들은 교과서의 활동이 구체물

활동을 제공하는지의 여부, 학생의 동기를 유발하는지의 여부, 차시별 활동이 중복되는지의 여부 등에
주목하는 것을 알 수 있었다. 수학수업을 위한 교과서 활동의 교수학적 변환을 위해서 예비교사들은
교육과정의 목표 및 성취기준, 교사용지도서의 단원 및 차시목표 등과 같이 관련 교육과정 문서를 종
합적으로 활용하고 있음을 알 수 있었다.

주요용어 : 예비교사, 교수학적 변환, 수학수업

Ⅰ. 서론

수천 년 전, 이집트와 메소포타미아의 학습자들은 연습을 위해 원문(text)을 필사했고 그 과정에서
윤리와 도덕에 대한 격언들을 학습하였다(Newton, 1990). 그 이후로 많은 원문과 교과서들이 학습자
들에게 새로운 과목을 학습할 수 있는 길을 열어주었다. 이 가운데 기원전 300년경에 써진 ‘Euclid의
원론’이나 1687년에 발간된 Newton의 ‘자연철학의 수학적 원리’와 같은 책들은 널리 알려졌다
(Bensaude-Vincent, 2006; Galili & Tseitlin, 2003; Newton, 1990).
교과서는 새로운 것을 가르치거나 배우려는 목적을 가진 사람들에게 의미 있는 자료이다. 이처럼

교육적인 목적으로 특별히 써지고 출판된 책에서부터 교실에서 사용되는 책에 이르기까지 다양한 대
상들이 교과서로 언급된다. 따라서 교과서를 한 가지로 정의하기는 어렵지만 대부분의 연구자들은 교
육적인 상황에서 사용하기 위해 특별히 써진 책을 교과서라고 본다(Swanepoel, 2010).
교과서는 잠재적인 학습의 원천이라고 할 수 있다. 물론 학생들이 교과서로부터 학습하는 것은 학

교 환경(교사, 동료, 수업, 과제)에 의해서도 영향을 받는다(Mesa, 2004). 이런 이유로 일부 연구자들은
교과서가 학습에 영향을 주지 않고 내용을 전달하는 단순한 수단일 뿐이라고 생각하지만(Clark, 2001),
수학교육에 가장 큰 영향을 미치는 것 중 하나가 교과서이다(Mullis, Martin & Foy, 2008; Valverde,
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Bianchi, Wolfe, Schmidt & Houang, 2002). 학습은 교과서와의 상호작용을 수반하는 능동적인 구성의
과정이기 때문에 교과서는 수학학습과정에 영향을 미치는 중요한 요인이라고 할 수 있다.
이와 같이 수학수업에서 교과서는 학생들에게 배움의 기회를 제공하는 중요한 원천이다(Fan, 2013;

Schmidt, McKnight, Houang, Wang, Wiley, Cogan & Wolfe, 2001; Wijaya, van den
Heuvel-Panhuizen, & Doorman, 2015). 게다가 교과서는 교사가 가르치는 내용과 방법에 영향을 미칠
뿐 아니라 학생들에게 어떤 활동과 과제를 제공할지에도 영향을 미친다(Alajmi, 2009; Hirsch, Lappan,
Reys, & Reys, 2005). 교사가 어떤 내용을 어떤 교수 전략을 이용해서 지도할 것인지를 결정하는데
직접적인 영향을 미치는 것이 바로 교과서이다(Reys, Reys, & Chavez, 2004). 따라서 학습자가 어느
정도의 학습 기회를 가지게 되는지는 주로 교과서에 의해 결정(Tornroos, 2005)되므로, 교과서가 달라
지면 학생들이 경험하는 학습 기회도 달라진다(Haggarty & Pepin, 2002). 이와 관련해서, 어떤 교과서
를 사용하는지와 학생의 학습 결과는 밀접한 관계가 있음을 보여주는 연구들(예를 들면, Tornroos,
2005; Xin, 2007)이 있다.
교육과정이 바뀌면 여러 가지 변화가 수반되지만 현장교사가 체감하는 가장 큰 변화는 아마도 교과

용 도서가 달라진다는 것이다. 교실에서 이뤄지는 수학수업은 대개 교과서에서 접할 수 있는 수학 과
제와 활동을 중심으로 조직되고 내용이 전달된다. 수학교육의 특징 중 하나가 다른 교과목에 비해 교
과서에 대한 의존도가 현저하게 높은 것(Robitaille & Travers, 1992)임을 감안한다면 교사가 수학교과
서를 어떻게 개념화하고 이를 활용하는지에 대해서 많은 연구가 이뤄질 필요가 있다.
수학교사의 교과서 및 교사용 지도서 활용에 대해 중등교사를 대상으로 한 김민혁(2013)의 연구에

따르면, 수학교사들은 수업목표, 수업내용, 평가내용의 선정과정에서 교과서 및 교사용 지도서의 내용
에 기반을 두고 이를 세분화, 구체화하거나 추가하는 방법으로 교실환경과 상황에 맞게 재구성하여
활용하고 있다는 점을 밝히면서 예비교사들의 교과용도서 활용에 대한 후속연구의 필요성을 제기한
바 있다.
주형미 외(2014)의 연구에 따르면, 초등학교 교사의 93.6%인 714명이 수업시간에 교과서를 50% 이

상 활용하며 교과서 외 수업 자료는 ‘다양한 수준 및 종류의 학습 활동 제공’, ‘학생들의 흥미 유발 및
동기 부여’를 위해 활용한다고 응답하였다. 초등학교 수학교과서는 1종 국정교과서로 지역, 배경지식,
경험 등이 상이한 학습자들의 요구를 모두 담아내는데 한계가 있다. 따라서 학생들의 다양한 수준, 흥
미 및 동기유발을 위해서 교과서의 내용을 수정하거나 별도의 자료를 준비하는 것이 필요하다. 이처
럼 교사는 성공적인 수업을 위해 끊임없이 교수학적 변환을 시도하여야 한다.
수학수업은 교사가 수학교육과정과 수학교과서에서 공표된 지식을 나름의 해석에 기초하여 교수학

적으로 변환하는 과정과 결과를 담고 있다(이경화, 2016). 수학교과서를 활용한 수업을 분석해보면 수
학교사 나름의 해석과 교수학적 변환이 시도되고 있음을 알 수 있다. 수학교사 4명의 수학수업관찰을
통해 교수학적 변환 과정과 결과의 특징을 분석한 배수경(2015)은 수학교사들은 교육과정이나 교과서
에 가르칠 지식으로 선언된 것을 그대로 지도하지 않고 스스로 중요하다고 판단한 것에 주목하는데,
어떤 것에 주목했느냐에 따라 가르치는 순서와 지도하는 시간, 학습 환경의 조성방식이 다름을 지적
하였다.
수학교사의 교수학적 변환과정과 결과에 영향을 미치는 주요 요인에는 교육경력과 신념이 있다(배

수경, 2015). 특히 수학 및 수학의 교수․학습에 대한 신념은 수학 교사의 교수․학습 관행에 영향을
미친다. 대부분의 예비교사들은 학습자로서 수학을 학습하면서 길러온 다양한 신념체계를 가지고 교
사양성기관에 입학하므로 보다 성공적인 수학수업을 위해 수학교사의 수학 및 수학의 교수․학습에
대한 신념은 교사교육기간부터 지속적으로 변화될 필요가 있다. 수학교사교육, 특히 예비교사교육의
주요 내용 중 하나로 자리 잡은 교수학적 변환 관련 연구(이경화, 2016)는 이런 측면에서 중요한 의미
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를 가진다. 교수학적 변환은 복합적이고 미묘한 특성을 가지고 있어서 이해하기 어려운 수학수업에서
수학교사가 주목해야 할 것을 명시적으로 논의할 수 있게 한다(이경화, 2016). 따라서 예비교사들에게
교육과정 및 교과서를 어떻게 이해하고 활용할 것인지에 대해 구체적으로 경험하도록 하는 것은 교사
가 갖춰야 할 교육과정 관련 지식을 구성하도록 하는 것이며 나아가 교육과정에서 추구하는 가치가
교과서에 어떻게 반영되어 있으며 이를 실행된 교육과정으로 구현하기 위해서 교사가 어떤 노력을 해
야 하는지를 경험하도록 한다는 측면에서 교사양성과정에서의 핵심적인 부분이다.
본 연구는 예비교사들의 수학수업을 위한 교수학적 변환에서 교과서에 제시된 활동을 분석할 때 어

떤 점에 주목하는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해서 예비교사들에게 현재 사용 중인 초등학교 수
학교과서를 활용하여 수학수업을 할 때 교수학적 변환이 필요한 한 차시를 선택하여 교과서를 재구성
하여 수업안을 작성하고 이를 활용하여 모의수업을 진행한 후 협의회 의견을 반영하여 최종 수정하도
록 하였다. 예비교사들은 교육과정의 목표, 성취기준, 차시목표를 바탕으로 수학교과서의 활동을 분석
하여 자신들이 생각하는 문제점을 찾고, 이 문제를 해결할 수 있도록 교과서 활동을 재구성하여 한
차시의 수업을 시연하였다. 이 과제를 수행하는 과정에서 교과서에 제시된 수학적 활동의 교수학적
변환을 위해 예비교사들이 어떤 점에 주목하는지가 드러난다. 본 연구에서는 예비교사가 수학교과서
의 활동을 분석하여 교수학적 변환을 할 때 어떤 점에 주목하는지를 고찰함으로써 예비교사들이 수학
교과서, 수학적 활동에서 무엇을 중요하게 여기는 지에 대해 살펴보고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학적 지식의 교수학적 변환과 교사교육

교사는 수업을 준비하는 과정에서 학생들의 수준을 고려해야 다양한 교육적 판단을 할 필요가 있다.
이런 판단을 바탕으로 교과서에서 제공하는 학습내용을 성공적인 수학수업을 위해 의도적으로 변화시킨
다. 이와 관련하여 가장 많이 언급되는 이론이 바로 교수학적 변환론(didactic transposition)이다.
Brousseau의 교수학적 상황론(theory of didactic situations)이라는 수학교육의 개념(윤나미, 1999;

Brousseau, 1997)에서 출발하여 새로운 패러다임으로 분과된 교수학적 변환론(didactic transposition)
은 Chevallard의 강의에서 최초로 등장한 개념이다(Bosch & Gascón, 2006).
교육적 상황에는 교사와 학생, 이들을 매개하는 교육내용인 지식이 동시에 존재한다. 교수학적 체계

(didactic system)에서의 ‘교수학적 관계’라고 불리는 교사, 학생, 지식의 세 주체사이의 관계를
Chevallard는 [그림 Ⅱ-1]과 같이 도식화하였다.

[그림 Ⅱ-1] Chevallard의 교수학적 관계
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Chevallard(1991)에 의하면 사용되기 위한 도구로서의 지식을 가르칠 지식으로 재구성하는 모든 과
정, 즉 교육적 의도를 가지고 학문적 지식을 가르칠 지식으로 변형하는 모든 것을 교수학적 변환이라
고 보았다. 지식의 측면에서 교수학적 변환에 대한 과정을 엄밀히 말하자면 다음과 같이 두 단계로
나눌 수 있다(Laborde & Vergnaud, 1994).
Chevallard는 교수학적 변환의 개념을 학문적 지식에서 가르칠 지식으로의 변환에 더 무게를 두고

강조하였다. 이런 변화의 과정이 누구에 의해 이뤄지는 가에 관계없이 학문적 지식을 실제 수업에서
학생들에게 지도하기 위해서는 가르치고 배울 지식으로 재구성하는 과정은 반드시 필요하다.
Chevallard는 교수학적 변환 과정에서 지식의 본질적인 의미가 손상되거나 왜곡되지 않도록 주의해야
할 필요가 있다는 점을 지적하였다. 즉, 학문적 지식과 가르칠 지식으로서의 교수학적 지식의 본질적
의미가 다르지 않아야 한다. 이런 측면에서 교사교육, 특히 예비교사교육에서 교수학적 변환과 관련된
다양한 배경지식을 구성하고 이를 실제로 적용하여 교수학적 변환을 체계적으로 경험할 수 있도록 하
는 것이 필요하다. 교사양성과정에서의 교육실습과 수업시연은 이런 측면에서 큰 의의를 가진다.

[그림 Ⅱ-2] 수학적 지식의 두 가지 변환 
단계(Laborde & Vergnaud, 1994)

한편, Chevallard의 아이디어를 반영하여 발전시킨 견해로는 Bosch & Gascón(2006)의 네 단계 모형이
있다. 그들은 [그림 Ⅱ-3]과 같이 교수학적 변환 과정에 학습된 지식을 포함하여 네 단계로 나타내었다.

[그림 Ⅱ-3]  Bosch & Gascón(2006)의 교수학적 변환 단계

Bosch & Gascón(2006)에 의하면 학문적 지식은 수학자에 의해 생산되고, 가르칠 지식은 학자에 의
해 공식적으로 수립되며, 가르친 지식은 실제로 교사가 교실에서 수업을 함으로써, 마지막으로 학습된
지식은 실제로 학생들이 배움으로써 변환되어 나타난다고 보았다. 이런 관점에서 보면, 교실에서 이뤄
지는 수학의 교수-학습 과정은 교사에 의한 가르친 지식으로의 변환과 학생에 의한 학습된 지식으로
의 변환이 동시에 이뤄지는 중요한 과정이라고 볼 수 있다.
이런 단계들을 종합적으로 고려했을 때, 교수학적 변환 과정의 최전선은 개별 수학교실이다. 동일한

지도내용이라고 해도 개별 학급의 구성원이 가지는 사회적, 문화적, 학문적 배경에 따라 지식의 변환
은 달라져야 하기 때문이다. 따라서 교수학적 변환의 최종 책임은 각 학급의 담임교사에게 있다고 할
수 있다. 보다 성공적인 학습지도를 위해서 교사는 빈번하게 교수학적 변환을 시도해야 한다. 그러나
이 과정에서 중요한 것은 지식의 본질적인 의미가 왜곡되거나 손상되지 않도록 해야 한다는 점이다.
이런 점에서 교수학적 변환에 있어서 교사의 전문성은 필수불가결한 요소이다.
예비교사교육은 현장교사에게 필요한 전문성을 점진적으로 계발하는 과정이다. 특히 수업전문성 계

발을 위해 수학지도를 위한 지식(Mathematical Knowledge for Teaching, 이하 MKT)을 구성하도록
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해야 하며, 이를 적용하여 실제 교과서의 내용지도를 위한 수업계획작성 및 수업시연도 이루어져야
한다. 이런 노력은 기본적으로 예비교사에게 교수학적 변환의 경험을 제공하는 것으로 교육과정의 가
치를 반영한 교과서를 활용하여 수학수업을 진행할 때 어떤 점에 주목해야 할 필요가 있는지를 논의
하는 기회를 제공하는 것이다. 이런 측면에서 교수학적 변환은 교사교육 뿐만 아니라 예비교사교육에
서도 핵심적인 연구주제라 할 수 있다.

2. 수학교과서와 교사의 역할

교과서의 역할은 교실이나 교사마다 크게 다르지만 일반적으로 교과서는 많은 나라에서 학생의 이
해와 교사의 수업을 도울 목적으로 학생지도를 위한 기본 자료로 활용되어 왔다(Lepik, Grevholm, &
Viholainen, 2015). 또한 교과서는 교육과정 개혁에서 중요한 위치를 차지하기 때문에 많은 나라에서
새로운 교육과정을 구현하는 가장 중요한 도구로 인식하고 있다(Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt
and Houang, 2002).
타 교과에 비해 교과서에 대한 의존도가 현저하게 높은 수학과의 경우, 교과서는 교실에서 이뤄지

는 수학적 활동에 영향을 미치고 수학 교육의 근간을 이룬다(Kajander & Lovric, 2009; Tornroos,
2005). 구체적으로 교과서는 어떤 주제를 어떻게 다룰지를 제시함으로써 교실에서의 수학학습을 지원
한다. 이처럼 수학교육에서 교과서는 교실 수업과 밀접한 관련을 가지기 때문에 중요한 역할을 한다
(Johansson, 2003). Gelfman, Podstrigich, & Losinskaya(2004)는 교사와 학생을 중재하는 수학교과서
의 역할을 다음과 같이 다섯 가지로 제시하였다.

- 학생들이 새로운 지식을 구성하도록 가르치고 격려하기

- 정보의 세부사항과 엄밀성의 균형 맞추기

- 논리적이고 일관된 수학체계 제공하기

- 새로운 질문하기

- 학생들에게 적극적이고 창의적이며 다면적인 정보 제공하기

교과서에서 주제를 어떻게 다루는 지가 교육적 접근방법과 학습자의 학습을 위한 서로 다른 기회를
결정하기 때문에 특정 교육과정 자료에서 다루는 수학 주제는 매우 중요하다(Stein, Remillard & Smith,
2007). TIMSS 결과에 따르면, 교사가 교수 방법을 선택할 때 주요 자원으로 활용하는 것이 수학교과서
였다(Mullis, Martin, Foy & Arora, 2012). 특정 내용을 어떻게 제시할 지를 결정할 때 교사들이 교과서
를 주요 정보원으로 활용하기 때문에, 교과서는 교사의 교수학적 행위를 이끈다고 볼 수 있다. 따라서
교과서에서 다루지 않은 주제를 교실에서 다룰 가능성은 거의 없다(Alajmi & Reys, 2007).
교과서에 제시된 수학적 질문(과제, 문제)은 학생들이 어떤 수학 내용을 어떤 방법으로 경험할 것인

지를 결정한다(Stein et al., 2007). 대부분의 수학 수업에서 학생에게 제시할 과제, 질문, 활동조직, 평
가방법 등은 교과서에 제시된 대로 교실에서 실행할 가능성이 높기 때문에 교과서는 여러 면에서 수
업의 모델 역할을 담당한다(Bush, 1986; Johansson, 2006; Lloyd, 2002; Tyson-Bernstein &
Woodward, 1991).
이러한 수학교과서의 역할을 고려할 때, 많은 연구자들이 수학교과서와 관련된 연구를 진행해왔을

것이라고 예측할 수 있다. Johansson(2003)은 수학교과서와 관련된 선행연구들을 분석하여 이를 수학



권성룡

- 420 -

교과서의 구조와 내용에 관한 연구, 수학교과서의 내용 분석 연구, 수학교과서의 활용에 관한 연구의
세 가지로 분류하였다. 이 가운데 수학교과서의 활용과 관련하여, 수학교실에서 수학교과서가 광범위
하게 활용되고 있다는 것을 지적하는 연구들(예를 들면, Pepin, Gueudet & Trouche, 2013; Fan et al.,
2013 등)은 많지만 어떻게 활용되는지에 대해 밝힌 연구는 상대적으로 많지 않다. 동일한 교과서를 활
용한다고 해도 이를 어떻게 활용하는가에 따라서 그 효과는 다르다. 이와 관련하여 Thompson &
Senk(2014)는 동일한 수학교과서를 활용하여 합동단원을 지도한 9개주의 12명의 수학교사를 대상으로
연구를 진행한 결과, 교사가 선택한 주제와 수업전략에 차이가 있었으며 이런 차이는 교사의 이전 경
험과 교육철학의 차이에서 기인된 것임을 밝혀냈다.
수학교과서는 교육과정의 실행을 위해 구현한 자료이고, 수학수업을 준비하는 교사들이 가장 빈번

하게 활용하는 자료이므로 이를 살펴보고 이해하는 것은 성공적인 수학수업을 위해 중요하다. 수학교
과서는 교육과정의 목표구현을 위해 구체적인 차시목표와 활동으로 구성되지만 수학교실에서 특정한
학생들과 만나게 되면 학생들의 특성에 맞게 교과서의 내용이나 활동 등은 교수학적 변환의 과정을
거치게 된다. 이전과 다르게 교사는 교육과정 실행자 및 사용자, 교수자에 머무르지 않고 교육과정의
최종 결정자로 역할이 확대(교육과학기술부, 2009)되면서, 수업내용, 수업목표, 수업방법, 평가내용과
평가방법을 어떻게 구성할 것인지를 최종 결정해야만 한다. 이 과정에서 지식의 본질적인 의미가 손
상되거나 왜곡되지 않도록 하기 위해서는 수학수업에 대한 전문성이 요구된다. 예비교사들에게 성공
적인 수학수업을 위한 교수학적 변환의 기회를 지속적으로 제공해야 하는 이유가 바로 여기에 있다.

Ⅲ. 연구방법

본 연구에서는 예비초등교사에게 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교과서(3~6학년)와 2015 개정
수학과 교육과정에 따른 교과서(1~2학년)의 지도내용을 분석한 후 교육과정의 성취기준 및 차시목표
를 달성하기 위해서 교수학적 변환이 필요하다고 생각되는 차시를 선정한 후 이를 재구성하여 모의수
업을 실시하고 수업협의회 후 재수정하여 제출하는 과제를 제시하였다. 과제의 가장 중요한 목표는
수학수업을 위해 교과서에 제시된 활동을 분석하여 교수학적 변환을 할 때 예비교사들이 어떤 점에
주목하여 교과서를 재구성하는지를 알아보는 것이었다. 이는 특정 교육과정 교과서의 문제점을 찾는
것보다는 실제 교과서를 활용하여 수학수업을 준비할 때 어떤 점에 주목하여 교과서의 활동을 살펴보
는지를 알아보고 모의수업 후 협의회에서 논의된 사항을 반영하여 재수정을 함으로써 변환의 관점을
공유하도록 하기 위한 것이다. 과제실행을 위해 예비교사들은 대상 초등학교 수학교과서를 여러 가지
측면에서 분석하였다. 이 과정에서 예비교사들은 교육과정, 교사용지도서 등을 참고하여 수학교과서
및 수학적 활동의 교수학적 변환을 위해 어떤 점에 주목할 것인지를 고민해야만 했다. 예비교사가 수
학수업을 위한 교수학적 변환을 위해 교과서에 제시된 활동을 분석하면서 어떤 점에 주목하였는지를
살펴봄으로써 예비교사들이 수학교과서 및 수학적 활동의 분석에서 무엇을 중요하게 생각하는지를 고
찰하고자 하였다.

1. 연구대상

연구를 위하여 2017년 G교육대학교 3학년에 재학 중인 예비교사들 중 연구자의 강의를 수강하는 3
개 심화과정 학생들을 편의 선정하였다. 이 학생들은 3학년 2학기에 연구자가 개설한 ‘수학교재연구
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및 지도법’강의를 수강하고 있는 학생들로 4주간의 교육실습을 경험하였다. 학생들은 3~4명씩 모둠을
구성하여 1학년 1학기에서 6학년 2학기 교과서 중 한 권을 선택하여 그 교과서의 내용을 분석한 후
수학수업을 위해 교수학적 변환이 꼭 필요하다고 판단되는 차시를 선택하여 교수학적 변환을 통해 새
롭게 교과서를 재구성하고 이를 활용하여 한 차시의 수업을 시연하도록 하였다. 연구에 참여한 학생
은 모두 29개 모둠 112명이다.

2. 자료수집 및 분석

자료 수집을 위해 2017년 2학기에 예비교사를 3~4명씩 한 모둠으로 구성하여 1학년 1학기에서 6학년
2학기 교과서까지 배정한 후 교과서 내의 단원과 차시의 내용을 살펴보고 수학수업을 위해 교수학적 변
환이 필요한 차시를 선택하도록 하였다. 이 과정에서 예비교사들은 어떤 점에 주목하여 교과서의 활동을
분석할 것인지를 고민해야만 했다. 예비교사들이 어떤 점에 주목하여 교과서 활동을 분석하였고 그 결과
가 어떤지를 판단하기 위해서 강의담당교수와 반드시 1회 이상 사전협의를 하도록 하였다. 그런 후 자신
들이 제안2)한 교수학적 변환의 방향에 맞게 교과서를 새롭게 구성하도록 하였다. 29개 모둠의 학생들이
선택한 학년 학기별 단원과 차시는 다음의 [표 Ⅲ-1]과 같다. 차시를 선정하고 나면 학생들에게 자신들
이 차시를 선택하게 된 이유를 설명하였다. 이 과정에서 해당 차시에서 어떤 교수학적 변환이 필요한지
를 밝히고, 이를 위해 교과서를 어떤 방식으로 재구성했는지를 설명하였다. 재구성된 교과서를 활용해서
40분 1차시의 수업을 진행하기 위한 수업안을 작성하였고 이를 활용해서 실제로 수업시연을 하였다.

2) 예비교사가 주목한 교과서 활동 분석기준에 대해 담당교수와 사전협의과정에서 논의를 거쳤으며, 어떤 내용을
발표할 것인지에 대한 최종판단은 예비교사들이 하였다. 발표자들의 분석기준의 적합성과 분석결과에 대해서
는 사후협의회에서 논의가 이루어졌으며 이를 반영하여 최종보고서를 제출하였다.

학년 학기 단원 차시

2

1
3. 덧셈과 뺄셈 11. 덧셈과 뺄셈의 관계를 식으로 나타내어 볼까요
6. 곱셈 6. 곱셈식을 알아볼까요

2
1. 네 자리 수 5. 각 자리의 숫자는 얼마를 나타낼까요
3. 길이재기 5. 길이의 차를 구해 볼까요
6. 규칙 찾기 5. 쌓은 모양에서 규칙을 찾아볼까요

3

1
4. 곱셈

5. 32×4를 계산할 수 있어요.
6. 21×8을 계산할 수 있어요.

5. 시간과 길이 2. 1분보다 작은 단위를 알 수 있어요.

2
4. 분수

3. 분수만큼은 얼마인지 알 수 있어요.
5. 분수를 수직선에 나타낼 수 있어요.

6. 자료의 정리 3. 그림그래프를 알 수 있어요.

4

1
2. 곱셈과 나눗셈

5. 56÷14를 계산할 수 있어요.
7. 647÷25를 계산할 수 있어요.

3. 각도와 삼각형 11. 삼각형을 각의 크기에 따라 분류할 수 있어요.

2
4. 어림하기 5. 어림할 수 있어요.
5. 꺾은선그래프 2. 꺾은선그래프를 알 수 있어요.
6. 규칙과 대응 2. 규칙이 있는 두 수사이의 대응 관계를 말할 수 있어요.

5 1
2. 직육면체 7. 직육면체의 전개도를 그릴 수 있어요.
5. 다각형의 넓이 7. 평행사변형의 넓이를 구할 수 있어요.

<표 Ⅲ-1> 학생들이 선택한 수학교과서의 단원
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효과적인 교수학적 변환을 위해서는 먼저 교과서의 활동이 성취기준 및 차시목표 달성을 위해 어떻
게 구성되었는지를 이해해야만 했다.
예비교사들은 ‘단원 및 차시 선정 이유’에서 자신들이 해당 단원과 차시를 재구성 대상으로 선택한

이유를 설명하였다. 교육과정의 성취기준이나 차시 목표를 기준으로 해당 차시의 활동을 통해 차시목
표를 달성하기 위해서 어떤 교수학적 변환이 필요한지, 이를 통해서 어떤 점을 개선하려고 했는지를
밝히고 이에 맞게 교과서 활동을 수정하였다. 본 연구에서는 예비교사들이 교과서 활동을 분석할 때
어떤 점에 주목하여 교수학적 변환을 하였는지를 살펴보고자 하였다.

[그림 Ⅲ-1] 자료 수집을 위한 보고서 목차와 내용 예

 

자료분석을 위해 먼저 ‘단원 및 차시 선정 이유’에서 예비교사들이 제시한 기준을 목록화하여 이를 분
류하였다. 분류한 결과, 대체적으로 과제에서 활용한 자료의 유형(그림, 구체물, 수식 등), 동기유발을 위
한 활동의 적합성, 활동의 난이도 등에 대해서 언급한 경우가 많았다. 연구대상 예비교사들은 수학교육
관련 심리이론을 학습하였고, 수학과제 분석을 위해 Stein et al.(2009)이 제시한 과제의 인지적 요구수준
에 대해서도 학습한 후였지만 이런 기준을 활용하여 교과서 활동을 분석한 경우는 없었다. 효과적인 수
학수업을 위해 예비교사들이 실행한 교수학적 변환이 어디에 주목하였는지를 분석하여 추후 예비교사들

2 6. 자료의 표현
2*. 평균을 알 수 있어요.
7*. 사건이 일어날 가능성을 수로 나타낼 수 있어요.

6
1 4. 비와 비율

7*. 사건이 일어날 가능성을 알 수 있어요.

12. 비율이 사용되는 경우를 알 수 있어요(3).

2
1. 쌓기나무 5. 전체 모양을 알 수 있어요.
3. 원기둥, 원뿔, 구 2*. 원기둥을 알 수 있어요.
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의 교수학적 변환에 효과적으로 활용할 수 있는 기준을 제공하기 위해서는 체계적인 수학적 과제 분석
틀이 필요했다. 이런 점을 반영하여 본 연구에서는 Artzt, Armour-Thomas, Curcio & Gurl(2015)가 과
제를 분석하기 위해서 사용한 표상양식, 동기화전략, 난이도와 배열을 활용하여 예비교사들의 반응을 분
류하였다. 이를 활용함으로써 수학수업을 위한 교수학적 변환에서 주목해야 할 기준으로 예비교사들이
활용한 기준 외에도 과제의 표상양식, 동기화전략, 난이도와 배열과 관련된 다양한 관점을 공유함으로써
이후 교수학적 변환 과정에서 활용할 수 있는 좀 더 구체적인 기준을 제시하고자 하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 차시 선택의 이유

29개 모둠 학생들이 교육과정에 따른 수학교과서의 단원 및 차시 활동 분석기준을 정리하면 아래
<표 Ⅳ-1>과 같다.

표상
양식

설명

수학적 개념이나 원리를 말, 글, 그림, 조작물, 컴퓨터나 계산기 등을 이용해서 외적으로 표
현하는 형식을 말한다. 개인이 정보를 기억 속에서 표현하는 방법은 학습내용이 표현된 방
식에 영향을 받는다. 아동들에게 학습을 이해할 수 있는 기회를 만들어주기 위해서 교사는
수학적 개념이나 원리를 어떻게 표현하는 것이 아동들이 가진 아이디어와 관련짓는데 도움
이 되는지를 이해해야만 한다.

점검
사항

-내용의 명확성을 높이기 위해 기호, 그림, 조작물, 컴퓨터나 계산기의 표현방법을 엄밀히
이용하기
-학생들이 이전 지식이나 기능을 새로운 수학적 상황과 관련지을 수 있도록 다양한 표상제
공하기
-계산기, 컴퓨터, 조작물 및 모눈종이 등과 같은 도구를 전략적으로 적절히 활용하기

동기화
전략

설명

동기란 학습의 핵심요소로 목표지향행위의 시작, 방향, 집중도, 지속성 등을 설명하는데 이
용되는 가설적인 개념이다. 과제는 학생의 관심을 끌고 그것을 지속시킬 수 있어야 하며 오
랜 시간에 걸쳐서 감정적인 투자를 할 수 있는 특성을 가지고 있어야 한다. 동기의 개념을
수학과제에 적용함에 있어서 교사는 다음의 세 가지 기본적인 질문을 고려해야 한다.
-과제가 학습이해라는 수업의 목표와 일관되는가?
-과제가 아동의 호기심을 자극하고 관심을 불러일으킬 수 있으며 추측하고 그것을 탐구하도
록 하는가?
-아동이 과제를 완수할 때가지 흥미를 지속할 수 있을 만큼 과제가 충분히 도전할 만한가?

점검
사항

-학생들의 호기심을 사로잡을 수 있으며 추측하고 이를 확인하도록 자극하는 과제 활용하기
-학생 관심과 경험의 다양성을 고려한 과제 활용하기
-수학적으로 실제 상황을 모델링할 기회 제공하기
-관계와 패턴을 기록하여 수학적 발견을 할 수 있는 기회 제공하기
-수업의 목표 및 의도와 일관되도록 동기부여하기

난이도와
배열

설명

과제의 난이도는 과제의 복잡성을 말하며 배열은 학생들이 활동하도록 교사가 정한 과제의
순서를 말한다. 교사는 언제 어떻게 과제를 배열할 것인지와 적절한 난이도의 과제를 어떻
게 선택할 것인지를 결정해야 한다. 과제가 너무 쉬우면 학생의 관심을 끌지 못하게 되어
지루함을 느끼고 많은 노력을 하지 않게 된다. 반대로 과제가 너무 어려워 해결할 수 없게
되면 학생이 좌절감을 느끼고 문제해결을 포기하게 된다. 따라서 난이도와 과제의 배열은
학생의 과거 지식과 경험을 활용함으로써 과제에서 요구되는 것을 이해할 수 있게 해 주어
야 한다. 또 과제는 학생들이 새로운 관련성을 찾아냄으로써 좀 더 깊게 이해하고 학습을
확장시킬 수 있을 만큼 도전할 만한 것이어야 한다.

점검
사항

-학생들이 특정한 내용영역의 이해를 누적 발전시키고 이전에 배웠던 것과 앞으로 배울 아
이디어를 관련지을 수 있도록 과제 순서 배열하기
-학생들이 이미 알고 있는 것과 할 수 있는 것, 그들이 배우고 향상시킬 필요가 있는 과제
이용하기
-학생들이 개념적 이해, 절차적 유창성 및 문제해결 능력을 개발할 기회 제공하기

<표 Ⅲ-2> 예비교사의 교과서 분석 기준 분류 틀
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교과서 활동의 문제점 사례수
표상양식 6
동기화 전략 7
난이도와 배열 21

기타: 성취기준 재해석 및 차시목표 수정 13
계 47*

<표 Ⅳ-1> 차시 활동 분석 기준

*29개 모둠에서 학생들이 제시한 분석기준의 총 수

1) 표상양식

표상양식에 주목하여 차시의 활동을 수정할 필요가 있다고 판단한 사례는 6개로 전체의 12.8%를
차지했다. 차시목표 달성을 위해서 학생들이 구체물을 활용한 활동이 필요한데 교과서에 이런 활동이
그림으로만 제시되어 있거나 제시되지 않은 경우를 문제를 삼은 경우가 대부분이었다.

[그림 Ⅳ-1] 5-1-2. 7차시 교과서 및 지도서 내용과 예비교사의 분석

교과서 지면에 구체물을 그림으로 표시할 수밖에 없다는 한계에도 불구하고 교사용지도서에 준비물
로 제시되지 않았음을 지적하였다. 이외에도 ‘학생이 직접 해 보는 활동 부족’, ‘몫과 나머지 의미를
이해할 수 있는 구체물 활동 부족’, ‘원의 구성요소 학습에서의 구체물 활동 결여’ 등 학생들이 구체
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물 활동을 통해 내용이해가 필요한 부분에서 이런 활동이 부족함을 지적하였다.

2) 동기화 전략

동기화 전략에 주목하여 차시의 활동을 수정할 필요가 있다고 판단한 사례는 7개로 전체의 14.9%
를 차지했다. 학생들의 수업참여를 이끌기 위해서는 흥미유발이 가능한 상황을 활용하는 것이 필요한
데 그런 부분이 부족했다는 지적이 대부분이었다. 특히, 차시에서 학습한 내용을 왜 학습해야 하는지
에 대한 상황적 타당성이 부족하다는 지적이 많았다.
2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교과서의 특징 중 하나가 스토리텔링이다. 한 단원 전체를 하

나의 스토리를 이용하는 경우도 있기 때문에 차시별로 상황이 자연스럽지 못한 경우도 있다. 이 외에
도 ‘문제해결전략 고안의 필요성’, ‘도입상황의 실생활 관련성’, ‘활동의 동기유발 가능성’ 등에 주목하
여 교과서 활동을 분석하였다.

[그림 Ⅳ-2] 5-1-5. 7차시의 교과서 도입활동과 예비교사의 분석

3) 난이도와 배열

난이도와 배열에 주목하여 차시의 활동을 수정할 필요가 있다고 판단한 사례는 21개로 44.7%를 차지했
다. 제시된 활동이 학생들의 수준에 비해 어렵다고 지적한 경우와 같이 난이도 자체를 분석기준으로 활용
한 사례가 있었던 것에 비해 교과서 활동의 순서가 자연스럽지 못하다는 배열을 지적한 사례도 있었다.
난이도를 분석기준으로 언급한 사례는 11개로 전체의 23.4%를 차지했다. 예를 들면, 6학년 2학기

3단원. 원기둥, 원뿔, 구의 2차시에서 원기둥의 개념을 회전체 활동을 통해서 개념화하는 것이 지나치
게 어렵다는 지적이 있었다. 2009 개정 교육과정에서 회전체는 중학교에서 지도하도록 하고 있다. 그
러나 5~6학년군 도형 영역의 교수․학습상의 유의점에서 ‘직사각형, 직각삼각형, 반원을 한 직선을 중
심으로 돌리는 활동을 통하여 원기둥, 원뿔, 구를 만들어 보게 한다.’라고 제시함으로써 회전체의 개
념을 활용한 활동을 제시하고 있다. 예비교사들 중 2개의 모둠에서 동일하게 회전체 개념을 지도하지
않으면서 활동만을 도입해서 원기둥을 도입하는 것은 지나치게 어렵다고 판단하였다.
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[그림 Ⅳ-3] 6-2-3. 2차시 교과서 활동에 대한 분석

이 외에도 ‘경우의 수 도입 없이 가능성을 수로 나타내도록 하는 것은 지나치게 인지적 부담이 됨.’,
‘시각을 잘 읽지 못하는 학생들에게 초 단위 도입은 어려움.’, ‘대응이라는 단어가 지나치게 어려움.’,
‘문장제를 위한 계산식이 제시되어 있어 사고가 제한됨.’ 등의 의견이 있었다.

[그림 Ⅳ-4] 4-1-2. 7차시 활동의 분석

배열을 분석기준으로 교과서 활동에서 교수학적 변환이 필요하다고 언급한 사례는 10개로 21.3%를
차지했다. 예를 들면, 4학년 1학기 2단원. 곱셈과 나눗셈의 7차시와 8차시의 학습내용이 동일하기 때
문에 차시별 역할조정이 필요하다는 의견이 있었다.
이 외에도 ‘앞 차시와 뒷 차시가 차시목표는 다름에도 불구하고 활동 내용이 중복된다.’, ‘활동에 제

시된 그림과 그림에 대한 설명의 연결성이 부족하다.’, ‘활동이 복잡한 활동에서 단순한 활동으로 전개
됨.’과 같은 지적이 있었다.

4) 기타의견: 성취기준 재해석 및 차시 목표 수정

교과서는 교육과정의 목표달성을 위해 구현된 자료이다. 교과서의 활동을 제대로 이해하기 위해서
는 교육과정에서 제시한 목표나 성취기준을 살펴보는 것이 필요하다. 그러나 교육과정 자료나 교사용
지도서의 내용을 살펴본 후에도 이를 다르게 해석하여 교수학적 변환이 필요하다고 주장한 사례들이
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있었다.
예를 들면, 2009 개정 수학과 교육과정에서는 확률 개념의 지도는 중학교 단계로 이전하고 확률 개

념의 기초가 되는 ‘사건이 일어날 가능성’에 대한 지도를 초등학교에서 하고 있다. 이전 교육과정에서
경우의 수를 바탕으로 가능성을 수치화하여 가능성을 양적 추론하도록 하였다면 2009 개정 수학과 교
육과정에서는 경우의 수를 도입하지 않기 때문에 가능성을 양적으로 비교하기는 사실상 어렵다. 이런
측면에서 예비교사들은 사건이 일어날 가능성을 0과 1사이의 수직선에 나타내어 봄으로써 두 사건이
일어날 가능성을 질적으로 비교해 보는 정도의 활동이 적합하다고 판단하였다.
5학년 2학기 6단원. 자료의 표현 7차시에서는 사건이 일어날 가능성을 수로 나타내는 활동을 하고

있다. ‘실생활 속에서 사건이 일어날 가능성을 수로 나타낼 수 있다.’라는 차시목표를 바탕으로 가능성

을 0, 

, 

, 

, 1로 나타내도록 하고 있다3). 예비교사들은 절대 일어나지 않을 사건을 0, 반드시 일

어날 사건을 1, 일어날 가능성이 반반 정도인 사건을 

로 나타내는 것은 직관적으로 이해되지만 


,




과 같은 수치는 경우의 수 도입 없이 직관적으로 파악하기에는 지나치게 어렵기 때문에 이에 대한

수정이 필요하다고 주장하였다.

[그림 Ⅳ-5] ‘가능성을 수로 나타낼 수 있어요’ 활동의 분석

이 외에도 속력과 인구밀도와 같이 타 교과에서 이미 학습한 비율을 수학에서 실생활의 예로 도입
하는 것은 필요하지만 농도의 경우 직접 구하는 방법을 배우지 않는데도 불구하고 수학에서 비율로
도입하는 것은 성취기준을 잘 못 적용한 것이라는 의견도 있었다. 여사건의 확률을 다루는 경우, 평균
의 의미를 이해할 수 있는 활동이 부족하다는 의견도 있었다.

2. 교수학적 변환을 위한 활동 수정방향

예비교사들은 수학수업을 위해 교과서 활동을 살펴본 후 교수학적 변환과정에서 수정이 필요하다고
생각한 내용을 재구성하였다. 본 절에서는 교수학적 변환이 필요하다고 예비교사들이 지적한 것들에
대해 어떤 방식으로 수정하였는지를 살펴보았다.

3) 2009 개정 수학과 교육과정(교육과학기술부, 2011, p.26)의 교수․학습상의 유의점에는 ‘사건이 일어날 가능성은

 


 


 


  정도로 표현할 수 있게 한다.’라고 기술되어 있다. 반면, 2015 개정 수학과 교육과정(교육부, 2015b,

p. 28)에서는 ‘가능성을 수로 표현할 때  


  등 직관적으로 파악하는 경우를 다룬다.’로 기술하고 있다.
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1) 표상양식

예비교사들이 교과서에 제시된 활동 중 표상양식에 주목한 것은 모두 6개로 그 수정방향을 살펴보
면 다음의 <표 Ⅳ-2>와 같다. 표상양식과 관련하여 주로 주목한 점은 구체물 활동의 결여였으므로
수정방향 역시 학생들이 직접 해 볼 수 있는 구체물 활동을 포함하는 것이었다.

주목한 점 수정방향
2-2-1-5

숫자카드를 활용한 활동 제시
학생이 직접 해보는 활동 부족

4-1-2-5
수모형을 통한 몫과 나머지 계산

몫과 나머지 의미이해활동 부족
6-2-3-2

동전, 스프링, 허니콤페이퍼 등을 활용한 구체적 조작활동 제시원의 구성요소 학습에서의 구체적 활동
결여
5-1-2-7

지오픽스를 이용한 구체물 활동
구체물을 활용한 활동 부족

2-1-3-11
문제 상황에 적합한 삽화로 수정

뺄셈식으로 나타낼 필요가 없는 상황
6-2-1-5

개방형 발문을 통한 발견 유도
문제해결 활동의 직접적 지시

<표 Ⅳ-2> 표상양식 관련 주목한 점과 수정방향

[그림 Ⅳ-6] 교과서 활동과 이를 위한 대안 활동

예를 들면, 6학년 2학기 3단원 2차시의 교과서에 제시된 활동 2는 회전체인 원기둥을 알아보는 활
동이다. 예비교사들은 교과서에 제시된 활동으로 초등학생들이 원기둥을 이해하기는 어렵다고 판단하
였다. 특히 회전축을 중심으로 직사각형을 360도 회전하였을 때 그 자취가 이루는 모양을 시각화해야
만 원기둥을 이해할 수 있는데 이를 보여주기에 교과서의 활동은 적합하지 않다고 예비교사들은 판단
하였다.
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2) 동기화 전략

예비교사들이 동기화 전략과 관련하여 주목한 것은 모두 7개로 그 수정방향을 살펴보면 다음의
<표 Ⅳ-3>와 같다. 동기화 전략과 관련해서 주목한 점들은 대부분 도입상황이 초등학생들의 학습동
기유발에 부적합하다는 것이었다. 이는 초등학생들이 자신의 문제로 감정이입할 수 있는 상황이 아니
라는 지적과 더불어 제시된 활동이 차시목표달성의 필요성을 인식할 수 있는 상황이 아니라는 지적이
었다.

주목한 점 수정방향

3-2-6-3
그림그래프가 필요한 상황 도입

그림그래프의 필요성 인식의 어려움

4-2-4-5
어림이 필요한 상황을 만화로 제시

어림의 필요성이 없는 상황 제시

4-2-6-2
새로운 스토리 도입을 통한 흥미와 학습동기유발흥미와 학습동기유발에 부적합한 상황 

제시

3-1-4-6
조건 과다 문제 제시로 동기유발동기유발과 주의집중에 부적합한 상황 

제시

5-1-2-7
실생활(선물상자) 상황 제시

실생활과 관련이 없는 도입 상황

5-1-5-7
실생활의 동기유발 상황부자연스런 도입맥락

문제해결전략 고안의 필요성 부재

<표 Ⅳ-3> 동기화 전략 관련 주목한 점과 수정방향

예를 들면, 3학년 2학기 6단원 3차시의 ‘그림그래프를 알 수 있어요.’에서는 이전에 학습한 내용을
바탕으로 간단한 그림그래프를 도입한다. 그런데 이전에 학습한 그래프로도 충분히 문제해결이 가능
한데 새로운 그림그래프를 도입해서 조사결과를 정리한 표를 그래프로 나타내도록 하고 있다. 그림그
래프에서는 학생들이 이용할 그림을 선택할 수 있다는 장점에도 불구하고 범례에서 그림이 나타내는
값을 약속해야 하며 약속한 그림이 비례형 자료가 아니라는 어려움이 있다. 이런 점에서 예비교사들
은 제시된 도입활동이 초등학생들에게 그림그래프가 필요하다는 것을 제대로 인식시키지 못하고 있다
고 판단하였다.
이를 보완하기 위해서 예비교사들은 놀이동산의 놀이기구에서 탑승을 대기하는 인원수가 표시되는

표를 그래프로 나타내는 상황을 도입하였다. 초등학생들에게 놀이공원의 놀이기구 자체는 익숙하지만
그 놀이기구가 어떤 곳에 위치하고 있는지를 잘 알지 못하기 때문에 놀이동산에서 놀이기구의 위치가
표시한 지도에 탑승대기인원수를 그림으로 나타내어 보도록 하는 상황을 도입함으로써 그림그래프의
필요성4)을 인식하도록 수정하였다.

4) 이와 관련해서 그림그래프가 다시 도입되는 5학년 2학기 6단원 교사용지도서(교육부, 2015a, p.312)의 단원배경지식에서는
‘3-2에서 처음 배우는 그림그래프는 막대그래프의 초기 개념으로서 독립 변수가 선형으로 나열될 때 사용된다. 막대그래프
와 꺾은선그래프를 배우고 난 다음 수학 5-2에서 배우는 그림그래프는 독립 변수를 선형으로 나열하기 보다는 평면적으로
배열하면 더 편리한 경우에 사용된다. 예를 들어, 각 시․도별 인구와 같은 경우 평면적 지도에 그림그래프로 나타내게 되
면 자료의 분포와 변화를 쉽고 빠르게 이해할 수 있다. 이것은 각 시․도를 선형으로 배열한 다음 막대그래프로 나타내었
을 대외 비교하면 쉽게 대비된다.’고 기술하고 있다.
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[그림 Ⅳ-7] 그림그래프 도입 활동

[그림 Ⅳ-8] 수정된 그림그래프 도입활동

3) 난이도와 배열

예비교사들이 교과서 활동의 분석에서 가장 많이 주목한 것이 난이도와 배열이었다. 학생들이 난이
도와 배열과 관련해서 주목한 점들을 구체적으로 살펴보면 <표 Ⅳ-4>과 같다.
난이도의 적절성은 판단하기 쉽지 않다. 학생의 수준에 따라 난이도의 수준이 다르게 판단될 수 있

기 때문이다. 이런 이유로 학생들에게 난이도의 판단은 이전활동과 후속활동과 비교하여 활동의 난이
도가 현저히 높거나 낮은지를 판단할 것을 요구하였다.
학생들이 주목한 점들 중 연속된 두 차시 내용이 중복된다는 지적이 많았고, 원리탐구가 필요한 차

시에서 충분한 사례를 제공하지 않아서 학습이 어렵다는 지적도 있었다. 예를 들면, 3학년 2학기 4단
원 3차시의 ‘분수만큼은 얼마인지 알 수 있어요.’에서는 이산량의 분수만큼을 알아보는 활동이 제시되
어 있다. 이 활동에서 초등학생들은 주어진 이산량을 몇 개씩 묶어서 몇 개의 묶음으로 나눌 수 있는
지를 충분히 탐구해야 하는데 그런 활동이 부족하여 어렵다고 지적을 하였다. 이 문제점을 해결하기
위해서 다음과 같이 다양한 등분할 활동이 필요한 문제 상황을 제공하였다.
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[그림 Ⅳ-9] 이산량의 등분할 관련 교과서 활동(p.108)

[그림 Ⅳ-10] 이산량의 등분할 수정 활동

<표 Ⅳ-4> 난이도와 배열 관련 주목한 점과 수정방향

주목한 점 수정방향

2-2-1-5
시각적으로 인지가능한 그림과 설명 제시

그림과 설명의 연결성 부족

3-1-4-5
게임과 실생활 상황의 문제의 구성

두 차시의 활동 내용 중복

5-2-6-7
직관적으로 이해가능한 상황도입으로 인지적 부담 경감경우의 수 도입없이 가능성을 수로 나타내는 

활동의 부적절성

2-1-6-6
중복되는 내용 삭제 후 차시 통합

두 차시의 활동 내용 중복

3-1-5-2
초단위를 강조한 그림 제시 및 모형시계 조작활동 제시시각읽기에 어려움 있는 아동의 경우 초단위 

이해 어려움

6-2-3-2
각기둥과 원기둥의 비교활동 제시 및 구체적 조작활동 제시어려운 회전체 개념

회전체로 원기둥 이해 어려움

3-2-4-5
활동순서 조정 및 추가 발문 제시앞 차시와의 활동 맥락 상이 – 이산량에서 

연속량

4-1-2-7
어림하기, 수모형, 세로셈 방법 도입

몫이 두 자리인 나머지 있는 나눗셈 관련 두 
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4) 기타: 성취기준 재해석 및 차시목표의 수정

예비교사들이 교수학적 변환을 위해 주목한 내용 중에는 기존 교육과정과 교사용 지도서의 차시 목표
자체가 부적합하다는 것도 있었다. 이와 관련된 의견을 구체적으로 살펴보면 다음의 <표 Ⅳ-5>과 같다.

주목한 점 수정방향

4-2-4-5

어림하는 방법을 알 수 있어요.차시목표 수정: 어림할 수 
있어요.

5-2-6-7

경우의 수 도입없이 가능성을 수로 나타내도록 활동 수정가능성이 아닌 경우의 수와 
확률 개념이 필요한 활동

3-1-5-2
초단위 양감활동 추가

시각에 대한 양감 활동 부족

6-1-4-6

직관적인 가능성과 관련된 실생활 상황 반영확률과 가능성의 개념 혼동
성취기준 반영 미흡 – 
실생활 속의 가능성

5-2-6-2
평균의 필요성 및 의미이해 활동 제시

평균의 의미 이해 활동 부족

6-1-4-7
학습목표수정: 사건이 일어날 가능성의 크기를 비교할 수 있다.

경우의 수 개념을 다루지 

<표 Ⅳ-5> 성취기준 재해석 및 차시목표의 수정 사례

차시의 활동 내용 중복
4-2-6-2

직관적이고 흥미로운 도입상황대응이라는 단어의 난해함.
복잡→단순 활동으로의 전개의 부적절성

3-1-4-6

조건과다문제 제시, 문제만들기 활동 추가계산식이 제시된 문장제로 사고제한
문장제의 모호성 부족
다답형 문제의 부족

5-2-6-2
동수누가가 아닌 해결방법의 필요성을 제시하는 새 과제 도입

사례가 부족한 알고리즘의 제시

3-2-4-3
다양한 묶음활동을 통한 개방형 문제 제시

이산량 등분할 활동의 부족

2-2-6-5
규칙을 여러 가지로 나타내는 활동 추가선수학습과 후속학습의 중간활동으로 부적합한 

활동

5-1-5-7

실생활에서 넓이구하는 공식을 구하는 것이 필요한 상황 제시
부자연스런 도입맥락 및 활동전개

새로운 문제해결전략의 불필요
과제수행의 어려움 – 클립매달아 평행사변형 

높이 구하기

6-2-1-5
추측활동의 추가

문제해결 단계의 직접적 지시
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교과서 활동 분석시 학생들은 주어진 단원 및 차시목표, 성취기준을 비교분석하여 때로는 성취기준
이나 차시목표에 대해 다른 의견을 제시하면서 수정할 필요가 있다고 주장하기도 하였다. 예를 들면,
2015개정 수학교과서 2학년 2학기 3단원 5차시의 ‘길이의 차를 구해볼까요’에서는 아래와 같은 단원
지도 유의사항에 의거하여 받아내림이 없는 계산만 제시하고 있다. 그러나 학생들은 실생활 상황에서
는 받아내림이 있는 길이의 차를 계산하는 상황이 많음을 지적하면서 활동을 수정하는 것이 필요하다
고 주장하였다.

④ 길이의 합과 차의 지도를 위해 문제 또는 문제 상황을 구성할 때 

받아올림이나 받아내림이 필요한 상황은 가급적 피하도록 한다. 이 단

원은 수와 연산 영역이 아닌 만큼 연산 방법이나 절차에 지나치게 초

점이 맞추어지지 않도록 한다.

[그림 Ⅳ-11] 단원지도 유의사항

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 예비초등교사에게 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교과서(3~6학년)와 2015 개
정 수학과 교육과정에 따른 교과서(1~2학년)의 지도내용을 분석한 후 수학수업을 위해 교수학적 변
환이 필요한 차시를 선택하고 이를 위해 교과서를 재구성하도록 하였다. 이를 통해 예비교사가 수학
수업을 위한 교수학적 변환시 어떤 점에 주목하여 교과서의 활동을 분석하는지를 살펴봄으로써 예비
교사들이 수학교과서 및 수학적 활동의 분석에서 무엇을 중요하게 생각하는지를 고찰하고자 하였다.
연구를 통해 다음과 같은 사실을 알 수 있었다.
첫째, 예비교사들은 수학학습에서 구체물을 활용한 활동을 중요하게 생각하였다. 수학수업을 위한

않고 가능성을 수치화함.
여사건의 개념을 다룸

6-1-4-12

비율과 관련된 실생활 상황도입: 단위가격용액의 진하기 활동 – 
타교과 및 실생활과 맞지 

않음.

4-1-3-11

직각을 기준으로 각의 크기에 따라 분류하기불분명한 차시 주제: 각의 
크기에 따라 분류할 수 

있어요.

2-2-3-5

학습지도상의 유의점에 언급되어있지만 내용 추가받아내림이 없는 계산만 
제시

5-2-6-7

경우의 수가 필요하지 않은 상황 도입가능성을 수나 말로 나타낸 
예 – 경우의 수가 필요한 

상황의 도입
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교수학적 변환을 위해 주목한 대표적인 내용이 구체물 활동의 제공여부였으며, 이에 대한 수정방향은
목표달성과 관련된 구체물 활동을 제공하는 것이었다. 초등학생임을 감안할 때 예비교사들은 수학에
서의 구체물 활동이 반드시 필요하다고 인식하고 있는 것으로 보인다. 이는 우수수업 동영상을 분석
하여 좋은 수학수업의 특징을 분석했던 방정숙 외(2012)의 연구에서 좋은 수학수업의 특징 중 하나와
도 일치한다. 이 연구에서 좋은 수학 수업은 ‘구체적 조작물을 활용하는 수업을 실시하였는가?’라는
질문에 대해 평균 4.5~5.0점(5점 만점)을 받은 수업들이었다. 이는 현직교사들이 교과서의 내용을 연
역적으로 조직하여 설명하는 경향이 있다고 밝힌 박지용(2002)의 연구와는 차이가 있음을 알 수 있
다. 현직교사들의 경우, 다양한 사고와 상황을 이끌어내는 활동에 부담을 가지고 그것을 생략하는 경
우가 많았으며 그 대신 그 과정과 결과가 구체적으로 제시되어 있는 조작활동에 치중하는 경향을 보
였다(박지용, p.75). 그러나 이런 조작활동은 학생들의 다양한 수학적 사고를 이끌어내기 위한 것이
아니라는 점에서 차이가 있음을 알 수 있다.
둘째, 예비교사들은 초등학생들의 동기유발이 수학학습에서 중요하다고 생각하였다. 특히 학생들이

실생활과 관련된 감정이입을 할 수 있는 상황이 필요하다고 인식하고 있었다. 이는 수학학습에서 학
습자의 능동적인 학습참여 및 자기주도적 학습이 중요시된다는 측면에서 올바른 문제인식이라고 판단
된다. 이는 방정숙 외(2012)의 연구에서 ‘동기유발이 잘 이루어지는 수업을 실시하였는가?’, ‘실생활 소
재를 활용한 수업을 실시하였는가?’, ‘학생들의 관심 분야를 활용한 수업을 실시하였는가?’라는 항목에
관련되며 4.0~4.5점(5점 만점)의 높은 평균점수를 받은 항목이었다. 현직교사들 역시 단편적인 교과서
의 내용을 확장해 상황을 설정하고 문맥화, 배경화를 심화한다는 박지용(2002)의 연구와 맥을 같이 함
을 알 수 있다.
셋째, 예비교사들은 차시별 활동내용이 중복되는 것은 바람직하지 않다고 보고 있었다. 각 차시의

학습목표가 서로 다르므로 차시간 학습내용이 중복되는 것은 교과서의 활동구성에서 문제가 있다고
판단하고 있었다. 이런 결과는 교과서의 단원구성 및 차시활동 분석을 통해서 대부분의 교과서 활동
이 차시 당 2쪽으로 제한되어 있어 충분할 활동을 제시할 수 없고, 추가활동은 교사용지도서 등을 통
해서 제안하고 있음을 감안하면 차시활동간 중복 내용은 이런 추가활동에서 다룰 수 있으므로 굳이
서로 다른 차시로 배정할 필요가 없다는 생각에서 기인된 것으로 판단된다.
넷째, 예비교사들은 교과서 활동 분석을 위해서 교육과정의 목표, 성취기준, 지도서에 제시된 단원

및 차시목표 등 관련 문서를 종합적으로 분석하여 활동이 적절히 구성되었는지를 판단하고 있었다.
이는 타 교과에 비해 수학이 교과서에 대한 의존도가 높은 교과임을 감안할 때, 수학수업을 준비하기
위해서 교사는 수학교과서만을 자료로 활용할 것이 아니라 교육과정, 교사용지도서, 교과서 등을 종합
적으로 비교분석하여 교수학적 변환을 할 필요가 있다는 점을 인식할 수 있는 좋은 기회가 된 것으로
판단된다. 다만, 교육과정에 포함된 교육내용을 구체화한 교과서를 활용하여 수학수업을 준비하는 과
정에서 교사가 발휘할 수 있는 융통성이 어디까지 인지를 좀 더 분명하게 인식할 필요가 있음을 알
수 있었다. 예를 들면, 교육과정에서 제시하고 있는 학년군별 지도내용이나 성취기준, 교수․학습상의
유의점, 평가상의 유의점 등은 성공적인 교육과정의 실행을 위해 제시된 것이므로 반드시 준수할 필
요가 있음을 이해할 필요가 있다.
교과서는 교육과정의 가치를 반영하여 실행하기 위해서 구성된 자료이다. 따라서 교과서의 내용을

활용하되 보다 성공적인 수업을 위해서 교사는 수업에 참여하는 초등학생을 고려해서 교과서를 재구
성해서 활용할 필요가 있다. 이런 교수학적 변환의 과정에서 교사가 어떤 관점을 가지고 있는가는 중
요하다. 따라서 수학교과서의 분석이나 수업계획시 주목해야 할 다양한 관점을 경험할 수 있도록 기
회를 제공하는 것이 필요하다. 좋은 수학수업을 위해 고려해야 할 사항에 대해 충분히 이해하고 있다
면 수업을 준비하는 과정에서 좀 더 세심한 준비를 할 가능성이 높기 때문이다. 더불어 예비교사교육
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을 통해서 학습한 다양한 수학교육관련 이론을 실제로 적용해 보는 활동이 필요하다. 수학과제의 인
지적 요구수준과 같이 수학 과제를 분석하는 기준을 학습했음에도 불구하고 실제 교과서 활동을 분석
할 때 이를 활용하지 않은 것은 이를 적용할 만큼 깊이 이해하지 못했기 때문일 수 있다. 따라서 이
론에 대한 학습만으로는 성공적인 교수학적 변환을 위한 준비가 되었다고 보기 어려우므로 학습한 내
용을 실제 교수학적 변환 과정에서 적용할 수 있도록 충분한 기회를 제공할 필요가 있다.
수학수업에 대한 결정에서 교사의 수학 및 수학 교수․학습에 대한 신념이 영향을 미친다. 그러나

교사의 수학적 신념과 교수법이 항상 일치하는 것은 아니다(Raymond, 1997). 교사의 수학 및 수학의
교수․학습에 대한 신념이 교수학적 변환에서 중요한 역할을 하지만 교사가 가진 신념을 실행할 만큼
의 배경지식이 없거나 적용할 만큼 이해가 깊지 않으면 실제 수업전문성 계발로 연결되기 어렵다. 이
런 측면에서 예비교사교육에서는 바람직한 신념을 가지도록 하는 교육과 더불어 이러한 신념이 실제
수학수업에 반영될 수 있도록 이를 적용할 수 있는 다양한 기회를 제공하는 것이 필요하다.
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A Study on the didactic transposition of the pre-service
elementary school teachers for Mathematics instruction

Kwon, Sungyong5)

Abstract

The purpose of this study is to examine what aspects of mathematical activities in
elementary school mathematics textbooks pre-service school teachers pay attention to in
the process of didactic transposition. To do this, the third grade students of the College
of Education were asked to analyze the activities of the elementary mathematics
textbooks and then select a lesson activities as needed to modify or supplement the
activities.
As a result of the study, in the process of revising textbook activities for mathematics

lessons, pre-service teachers pay attention to whether the textbook activities provide
concrete activities, whether they induce student motivation, and whether there is overlap
between classes activities. For the didactic transposition of textbook activities for
mathematics lessons, pre-service teachers were able to comprehensively utilize relevant
curriculum documents such as national curriculum and teachers’ manual for checking the
goals and achievement standards and lesson objectives.

Key Words : Pre-service elementary school teachers, mathematics instruction,
didactic transposition
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