
Ⅰ. 서 론

최근 우리나라 학교 장에서 ‘과정 심평가’는 교

사  학생들 뿐 만 아니라 학교교육 계자 모두에게 

심을 크게 받고 있다. 과정 심 평가는 교육부의 

2015 개정교육과정 총론에서 ‘학습의 과정을 시하는 

평가’가 언 되었고, 련문서들을 통해, 컨  “수행

평가를 포함한 과정 심의 평가를 강화하되, 학교  

 과목별 특성을 고려하여 진⋅단계 으로 용 한

다” 등 기존의 평가방법과 내용을 개선하기 한 평가

방안으로서 극 제안되었다(홍수향 외, 2017; 교육부, 

2015), 이에 각 학교 장에서는 교육 평가의 타당성과 

결과의 신뢰성을 확보하기 해 과정 심평가의 방법

과 내용개발에 많은 노력을 기하고 있으나 학생, 교사, 

학부모, 정책결정자 등 다양한 학교교육 계집단들이 

지향하는 평가로서의 기능을 충분히 만족시키지 못함

으로서 재에도 사회  논란과 우려의 상이 되고 

있다(이경화 외, 2016).
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A Study on the Effectiveness of 'Process-based Evaluation' for 
Preliminary Elementary School Teachers in Science Class

Byoung-Chan Moon
(Gwangju National University of Education)

  ABSTRACT 

The study aims to run a 'Process-based Evaluation' and find out its effectiveness in science classes for prospective 

elementary school teachers. The Process-based Evaluation performed in this study was performed during unit classes and 

scored when significance was recognized in the student's learning behavior. The conclusions based on the results of the study 

are as follows. First, students scored an average of 3.6 points on whether the process-oriented assessment conducted during 

class was appropriate as an assessment. Second, on the basis of the assessment presented by the students, the main positive 

content is “assessing the process, not the outcome”, “contributing positively to class participation” and “promoting accident 

activities”. Third, the negative contents of the assessment grounds presented by the students include ‘lack of objectivity in 

evaluation methods and results’, ‘the individual tendencies of students are involved in evaluation results’ and ‘poor learning 

effects of the textbook knowledge’.
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임은 (2016)은 ‘과정 심 평가의 개념과 의미’의 

연구를 통해 학교 장에서 과정 심평가와 련하여 

혼란이 발생하고 있는 이유  하나로 과정 심평가의 

의미가 학교 교육 계자들에게 제 로 이해되지 못함

을 들고, 과정 심 평가는 지능정보사회로 변되는 

미래사회 변화에 응하기 한 학교 교육 변화의 필요

성에서 출발하 고, 따라서 학교교육을 통해 단편 인 

지식이 아닌 기존의 것들을 융합하여 새로운 것을 창조

할 수 있는 역량을 갖춘 인재 양성을 해 교육과정-교

수·학습-교육평가 , 교육평가 측면의 변화방향을 제시

한 것이다. 이에 과정 심 평가는 결과 심 평가와 

비되는 개념으로 평가 패러다임 확장이자 한 교육과

정-교수·학습-교육평가의 연계로 볼 수 있다’고 그 의미

와 배경을 정리하 다. 과정 심평가 개념에 해 임은

(2016)과 거의 같은 맥락에서 권 례 외(2016)의 연구

에서도 과정 심평가에서 ‘과정’을 ‘결과’에 응되는 

개념으로 보고, 학습결과 뿐 만 아니라 학습 과정도 평

가하는 방법이며, 교사는 학생의 학습을 면 히 찰해

야 한다고 주장한 후, 학습자는 과제를 수행할 때 수동 

 이라기보다는 학습과정에 극 으로 참여하여 학

습 과제를 새롭게 조직⋅선택하는 통합과정을 거치게 

된다(박성익, 1998)는 것에 근거하여, 교사는 과정 심

평가를 통해 개별 학생의 특성을 악하고 이를 인정해

야 학생의 개별성을 존 하는 수업을 설계할 수 있으

며, 학습의 결과물 뿐 만 아니라 학습과정을 찰함으

로써 학생의 성장과 발달을 도울 수 있다고 제안하 다

(권 례, 2016). 한편, 교육부(2015)는 과정 심 평가와 

련하여 ‘학습의 과정을 시하는 평가를 강화하여 학

생이 자신의 학습을 성찰하도록 하고, 평가 결과를 활

용하여 교수·학습의 질을 개선한다.’를 통해 과정 심평

가가 ‘학생이 자신의 학습을 성찰하도록 하는 것’, ‘교

수·학습 질 개선’, ‘학습을 한 평가’, ‘학습으로서의 평

가’의 특징을 강조하 다(임은 , 2016). 

지 까지 언 한 ‘과정 심평가’ 련내용을 살펴

보면, ‘과정 심평가’는 학습의 ‘결과’보다는 ‘과정’을 

평가하는 것으로서 학교교육에서 실시하는 평가들, 즉 

진단평가, 형성평가, 총 평가  단 수업과 한 

‘형성평가’의 성격이 강하다. 따라서 교사는 과정 심 

평가결과를 통해 해당 수업에 한 교수의 효과성을 

반성할 뿐 만 아니라 다음의 교수를 한 구조화에 유

용한 정보로 활용(Van den Heuvel -Panhuizen, 1994; 

Moskal & Magone, 2000; 이경화, 2016 재인용)해야 하

고, 학생들에게는 학습의 결과를 평가하기 보다는 학습

을 한 평가라는 을 인식시켜 과정 심평가 결과를 

통해 자신의 학습을 성찰하도록 해야 한다(Marz ano, 

2003; William & Leahy, 2007; 황윤한, 2008에서 재인

용)로 요약될 수 있다. 

한편, 과정 심평가 련 연구들에서 ‘과정’의 주체

를 ‘학습’으로 명시하 으나 단 수업 에 학생들의 

학습 는 학습활동은 정성⋅정량 으로 측정하기 어

려운 여러 가지 하  요소들로 구성되어 있다는 것과 

단  수업은 한정된 시간 내에 목표한 교수/학습을 수

행해야 하므로 평가와 교수/학습을 병행하기 해서는 

특별한 교수/학습 략이 요구된다는 을 제하면, 

과정 심평가가 학생들의 학습활동 에서 사고과정 

역, 학습과정의 행동 역 는 문제 해결과정에서의 

지 논리과정 역  어느 역을 심 상에 두고 

평가해야 되는지를 결정하는데 큰 어려움이 있다. 임

은정(2016)의 주장에서 ‘과정 심 평가는 학생이 아는 

과정을 평가의 상으로 포함시킨 동시에 평가 결과 

활용 범 를 확장하고 평가를 학습의 도구로 사용 한

다’에서도 에서 언 한 평가의 핵심 역의 불명확

함이 해소되지 않는다. 즉 ‘학생이 아는 과정’이란 무

엇이며, 만약 ‘아는 과정’이 새로운 지식을 알아가는 

지  논리 역의 차  방법  과정이라는 것에 

을 두면 측정의 어려움 뿐 만 아니라 이미 학교 장

에서 운  인 수행평가 개념과 그 의미가 크게 다르

지 않다는 에서 굳이 2015 개정 교육과정에서 과정

심평가라는 새로운 용어를 제안한 이유가 분명하지 

않다. 이에 학교교육 장에서 큰 심 상인 ‘과정

심평가’를 통해 2015 개정 교육과정이 목표하는 창의

⋅융합형 미래 인재를 성공 으로 양성하기 해서는 

과정 심평가에서 ‘과정’의 주체에 한 교육 계자들

의 인식  공감과 합의를 이룸으로서 평가로서의 개념

과 의미의 혼란을 제거하는 것이 시 하다. 일반 인 형

성평가에서 통 인 필기 평가는 교사의 찰이나 질

문보다 그 효과가 떨어지며Chappuis & Chappuis, 2007), 

잘 고안된 형성평가는 학생들에게 필수 인 피드백 제

공이 가능하고, 즉각 인 피드백은 학생들의 학업성취

를 크게 높일 수 있다(Guskey, 2007; Marzano, 2003; 황

윤한, 2008에서 재인용)는 선행연구 등을 참고해 볼 때, 

과정 심평가에서 과정의 주체에 계없이 평가방법에
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서 ‘ 찰법’ 는 ‘질문법’을 심에 두어야 하고, 평가결

과는 즉각 인 피드백이 제공될 수 있어야 함이 제되어

져야 할 것으로 단된다. 한 과정 심평가를 형성평가

의 일환으로 제하면, 그 결과가 학생의 학습효과 향상 

뿐 만 아니라 교사들의 교수방법 개선에 요한 자료이므

로 과정 심평가와 교수방법  학습효과는 매우 한 

계 속에서 개발되고 운 되어야 한다.  

따라서 본 연구는 재 활발하게 논의되고 있는 ‘과

정 심평가’와 련하여 찰법과 질문법 그리고 즉각

인 피드백의 가능함과 단 수업 시간에 운 할 수 있

어야 됨을 평가도구의 필수요건으로 정하고 이를 충족

할 수 있는 과정 심 평가도구를 개발하여 한 학기 동

안 교육 학교 학생들에게 용하고 과정 심평가와 

병행한 교수방법, 학습효과 그리고 기말고사를 체한 

평가방법으로서의 성을 정성⋅정량 으로 조사하

다. 본 연구의 제한 은 단 수업의 교수/학습활동에

서 학생들의 ‘학습활동’을 ‘과정’의 핵심주체로 간주함

으로서 수업  학습활동의 행동  참여도가 높은 학생

일수록 과정 심평가결과 한 높게 나타난다. 따라서  

 학생들이 매 수업에서 받은 자신의 평가결과의 합계는 

학기말 최종학 에 거의 그 로 반 되므로 학 이 높

은 학생은 수업에서 다루어진 지식 역에 한 학습효

과와는 별개로, 단지 교과 수업의 학습활동에 극 인 

참여도로 해석될 수 있다. 와 같은 제한 은 첫 수업 

시 수강생 원에게 충분히 공지 되었다. 본 연구결과

는 2015 개정 교육과정에서 학교교육에 극 으로 권

장되고 있는 ‘과정 심평가’의 실질 이고 효과 인 방

안마련에 기 자료를 제공하는데 그 목 이 있다.  

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자

본 연구에서는 G교육 학교 비 등교사 2학년 

142명을 연구 상으로 선정하 다. 연구에 참여한 여

학생과 남학생의 비율은 략 6:4 정도이며, 각각 다른 

공 반으로 이루어져 있으나 교육 학교의 특성 상 

공 반에 따른 학문  배경과 수 은 무시할 만하다. 

2. 연구 절차

가. 교육과정 재구성

본 연구는 과정 심평가의 ‘과정’을 수업  학습활

동에서 나타난 ‘학생의 학습참여 행동 역’에 한정하

여 교수/학습과 과정 심평가를 병행하도록 설계되었

으므로 본 연구목 을 달성하기 해서는 교육과정 재

구성이 필수 이다. 본 연구에서 수행한 교육과정재구

성에서 을 둔 사항은 다음과 같다. 첫째, 교수/학

습 내용을 폭 축소하 다. 둘째, 교수/학습 내용과 

연 된 질문문항을 개발하여 교수/학습의 내용으로 구

성하 다. 셋째, 50분으로 제한된 수업시간에서 교수/

학습 내용과 질문지 운 은 30분 내에 이루어지도록 

함으로써, 약 20분에 걸쳐 질문에 한 학생들의 응답

활동과 교수의 피드백 제공, 토론활동 등에 소요되는 

시간을 확보하 다.

나. 과정중심평가 운영

14차시에 걸친 교수/학습 과정에서 과정 심평가를 

모두 운 하 다. 25분에 걸쳐 학습내용을 강사 주도

의 설명수업으로 진행하고, 강사는 교수/학습 에 학

습내용과 계된 문제를 학생들에게 구두로 질문하

다. 질문에 한 답을 생각할 수 있는 2-3분의 시간을 

제공하고, 손을 든 학생을 지목하여 답하도록 하 다. 

답하는 방식은 첫째, 자리에서 일어서서 말하기. 둘째, 

앞에 나와 자신이 작성한 답을 설명하기. 셋째, 칠 을 

사용하기 등이다. 학생의 발표가 끝나면 다른 학생들

을 상으로 첫째, 질문하기. 둘째, 잘된  칭찬하기. 

셋째, 부족한  보충하기. 넷째, 발표 내용과는 다른 

내용을 답으로 체하기 등이다.  과정이 끝나면 강

사는 참여한 학생들의 발표 내용에 한 옳고 그름은 

거의 단하지 않았으며, 다만 발표내용의 논리  타

당성에 따라 한 수를 부여하 고 학생들에게 해

당 수에 한 근거를 제시함으로서 즉각 인 피드백

을 제공하 다.  활동에 직  참여하지 않은 학생들 

에서 극 인 학습활동, 를 들면 손을 들어 자신

의 의견을 개진하는 등의 학생에게도 수를 부여하

다. 하나의 질문에서 학생 당 수는 1 , 2 , 3   

하나를 부여하 다. 14차시 수업이 종료된 후, 학생들

이 각 수업에서 획득한 수를 합산하여 그 결과를 학
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배정의 핵심근거로 사용하 으며, 별도 기말고사는 

실시하지 않았다. 

다. 자료 수집 및 분석

학기 종료 시, 수업에 참여한 학생들을 상으로 설

문지를 통해 자료를 수집하 다. 설문지는 개인정보에 

한 내용은 아무것도 표시하지 않도록 하 으며, 리

커트척도 평가지와 서술이 혼재된 것으로 총 3개 문항

으로 구성되었다. 첫째, 본 수업에 해 학교수업의 맥

락에서 교사(교수)의 교수방법으로서 성을 평가하

고 평가의 근거와 제안사항을 으시오. 둘째, 본 수업

에 해 학교 수업의 맥락에서 학생의 학습효과로서의 

성을 평가하고 평가의 근거와 제안사항을 으시

오. 셋째, 본 수업에 해 학교수업의 맥락에서 학생에 

한 평가방법으로서 성을 평가하고 평가의 근거

와 제안사항을 으시오. 이다. 자료의 분석은 학생들

로부터 수집된 설문지에서 각 문항에 해 평가 수를 

합산하여 평균값을 구하 으며, 평가 수별 학생들의 

진술내용을 분석하여 과정 심평가와 교수방법 그리

고 학습효과의 계성을 분석하 다.     

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 교수방법의 적절성

교육 학교 2학년 학생들을 상으로 14시간 동안 

과정 심평가가 용된 ‘과학과 교육’을 강의하고, ‘교

수방법’ 으로서의 성을 조사한 결과, 평균 수는 

3.9 이다. 평가 수별 학생 수는 다음과 같다(Table 1).

본 연구에서는 수업 에 학생들이 나타내는 학습

활동과정, 즉 교수의 질문에 손을 든 후, 자신의 의견

을 제시한 경우 는 동료의 발표내용에 수정, 보완 

는 다른 의견을 제시한 경우 등 학습과정 활동에 극 

참여하는 행동으로 단될 경우에 1  는 2 을 부

여함으로써 학생들이 수업에서의 학습활동에 극

으로 참여하는 것에 핵심목표를 두고 교수방법을 운

하 다. 따라서 와 같은 질문과 응답 그리고 토론활

동에 필요한 시간을 확보하기 해 수업에서 학생들에

게 설명되는 내용지식의 양과 설명은 일반 인 교과수

업에 비해 매우 었다. 표1.에서 나타난 바와 같이 

와 같은 교수방법의 성에 해 5명의 학생들이 

‘비효과 이다’라고 평가하 다. 학생들이 평가근거로 

제시한 내용은 Table2와 같다. 

Table 2에 나타난 바와 같이, ‘교과 내용의 지식에 

한 교수의 설명이 부족 함’은 본 연구에서 운 한 

수업의 교수방법이 나타내는 한계 으로 충분히 인정

된다. 이미 언 한 바와 같이 학생들에게  수업에서 다

루어지는 지식  내용에 해 충분한 설명이 교수로부

터 제공되지 못한 것은 제한된 수업시간 동안에 수업

에서 다룬 지식과 련 된 발산  질문과 응답 그리고 

토론 등을 운 하고 과정 심평가를 통해 학생들의 학

습과정 활동에 한 평가를 수행하기 한 교수방법을 

운 했기 때문이다. 본 연구의 교수방법에 해 29명

의 학생들이 ‘보통이다’로 평가하 다. 학생들의 평가

결과에 한 근거는 다음과 같다(Table 3).

Table 3의 내용에서 학생들은 12개의 정  내용과 

24개의 부정  내용을 평가근거로 제시하 다. 본 교

수방법에 해 학생들이 제시한 정  내용들을 정리

하면 본 수업에서 운용한 교수방법이 ‘사고활동’과 ‘수

업참여도’에 효과 이라는 것이다. 반면 24개의 부정

인 내용의 핵심은 본 수업의 교수방법은 학습자들에

게 지식 역에 해 충분한 설명과 안내가 부족하다

평가 수 2 3 4 5 총계

학생  수 5 29 82 26 142

Table 1. Results of appropriate teaching method evaluation 

평가근거

발표에 한 피드백이 정 이어야 함. 소극 인 친구들에 한 책 없음. 지식에 한 설명이 부족함(2명). 발표 심의 수업방법

이 효과 임. 모둠별로 토론하는 시간이 필요함. 교수방법이 학습효과에 효과 이지 없음. 

Table 2. The Basis for evaluation scores (ineffective)
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는 것이다. 와 같은 교수법에서는 학습자들이 수업

을 통해 분명한 개념정립을 달성하기가 어렵고 정답이 

존재하지 않음으로서 학습활동에 한 성취감이 낮다

는 내용으로도 정리될 수 있다(Table 3). 본 연구에서

는 학생들의 수업에 한 참여도를 높이기 해 질문

은 정답이 없는 것이 많이 사용되었고, 질문에 해 학

생들이 자신의 생각을 과학  증거와 내용 개의 논리

를 세워 발표하는 것에 을 두었다. 따라서 학생들

이 지 한 부정 인 내용들은 본 연구의 설계단계에서 

이미 상되었던 것들이었다. 

본 교수방법에 해 ‘효과 이다’라고 응답한 학생 

82명들로 부터 제시된 평가 근거는 78개며, 이  정

인 내용은 62개, 부정  내용은 15개이다. 학생들의 

제시간 평가 근거의 양이 매우 많았으므로, 내용에서 

복성이 높은 내용들은 제거하고 표 인 것들을 정

리하면 다음과 같다.

“생각을 많이 하게 됨. 창의 인 수업방식이 효과

임. 학생참여 형 수업이라 좋은 방법이라 생각함. 다양

한 을 배울 수 있음. 질문을 통한 교육이 효과 . 

새로운 문제에 해 생각 할 수 있는 기회 제공. 학생

과 교사간의 의견 교환이 이루어지는 수업임. 꼬리에 

꼬리를 무는 토의 방식이 효과 임. 학생들끼리 수업

이 진행 되서 좋음. 여러 각도에서 고민할 수 있다는 

게 좋음. 교육에 한 고민 가능함. 학생들의 발표 방

식이 효과 . 생각을 표 하고 공유하면서 고칠 수 있

어 좋음. 자유롭게 토론하는 분 기가 매우 정 임. 

교육의 본질에 해 깊이 생각해 볼 수 있어서 좋음. 

학문으로서 과학을 배우는 느낌을 받음. 생각의 변화

를 느낄 수 있는 수업 방식 효과 임. 열린 자세로 답

변할 수 있어 효과 임. 학생의 참여가 히 이루어

짐. 발표에 한 피드백의 깊이 난이도가 높음. 수업이 

끝나면 남는 것이 가장 많은 수업 임. 생각을 논리 으

로 구조화+말하기 능력 향상됨. 학생 참여 형 주도수

업이라는 이 좋음. 과학지식을 어떻게 가르칠 것인

가에 한 탐구 가능함. 사고력 신장과 문제해결 능력

을 기를 수 있음. 말하게 하는 방법이 도움이 됨. 주입

식이 아닌 토의식이어서 좋음. 토의하고 생각 할 수 있

어 좋음. 자유로운 분 기 좋음. 의사소통을 통한 수업

이라는 이 매우 좋음. 학생들의 수업참여를 끌어내

는 교육임. 주입식이 아닌 토의식이어서 정 임. 사

고의 논리력 독창성 창의성이 발 하는 것 같다. 학습

에 을 둔 교수 방법인 것 같다. 질의응답의 방식 

때문에 몰입이 잘됨. 학생이 발표하고 동료들이 경청

한다는 에서 효과 임. 학생 심 형 수업이라 인상 

깊음. 스토리텔링이라 몰입도가 매우 큼. 고정 념을 

깬 수업임. 논리 으로 발표 할 수 있도록 하는 면에서 

효과 임. 토론식의 수업이 매우 좋음. 단순 암기형식

이 아니라 매우 좋음. 과정 심의 평가라서 좋음. 학생

의 참여도를 이끌어내는 흥미 부분이 좋음. 결과보다

는 과정에 더 비 을 두는 수업임.”

의 정  내용들을 분석하여 정  이라 평가

한 근거를 종합하면, 본 교수방법은 ‘사고활동’, ‘수업

참여도’, ‘토론활동’, ‘학생 심수업’, ‘결과보다는 과정

심’ 등으로 정리될 수 있다. 반면 부정  내용 한 

15개가 제시되었다(Table 4). 부정 으로 평가한 핵심

근거는 ‘개념설명 부족’, ‘소극 인 학생들에 한 

평가근거

정

내용

생각 해 볼 수 있는 기회가 많음. 끊임없는 참여를 통한 수업방식이 효과 임.  사고의 틀을 확장할 수 있어서 좋음. 
의사소통을 통한 수업이라는 이 매우 좋음. 사고 심 수업이 효과 임. 집 에는 효과 임. 학생 스스로 생각할 거리 

제공이 효과 임. 학업 성취도 높은 학생에겐 좋음. 효율 인 지식 달 방법임. 생각할 시간이 있고 고민을 해볼 수 

있어서 좋음. 근본 인 학습활동이 효과 임. 교수의 교육방법은 학생들의 사고확장에 도움 됨. 학생에 따라 능동 인 

참여를 이끌어 낼 수 있음. 교육에 해 새롭게 생각해 볼 수 있는 시간임. 

부정

내용

내용 정리가 더욱 필요함. 질문 내용수 이 무 높음. 오개념 생성 가능성 있음. 강의식 수업이 필요함. 개념학습이 

어려움. 학습내용이 미약함. 학습내용의 용 성 강화 필요. 정답이 있는 문제가 필요함. 내용설명이 필요함. 임용시험

과의 내용 강화 필요. 발표에 한 압박감이 있음. 발표 이외의 다른 학습활동 필요. 내용에 한 구체  설명이 필요

함. 내용 설명이 충분했으면 좋겠음. 학습에 의욕이 없는 학생들에게 흥미를 일으키긴 어려움. 내용이 무 어려울 때

가 있음. 내용을 쉽게 설명해주는 것이 필요함. 배경지식이 필요한 수업임. 배경지식 설명이 더욱 필요함. 정답이 있는 

문제들을 운 하는 것이 필요함. 학습목표와 내용에 해 조  더 길게 설명 필요함. 조를 만들어 돌아가면서 발표했으

면 좋겠음. 학습내용의 구체성 보완이 필요함. 기본지식이 있어야 수업에 참여할 수 있을 것 같음. 

Table 3. The Basis for the evaluation score (usually)
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책 부족’, ‘수업시간 부족’ 등으로 요약된다. 본 교수방

법에 해 ‘효과 이다’고 평가한 학생들이었으므로, 

정  내용이 부정  내용에 비해 크게 많이 나타났

다. 그럼에도 불구하고, 지식 역의 내용에 한 충분한 

설명이 부족하다는 것은 ‘보통이다’로 평가한 학생들이 

제시한 것과 같은 내용  맥락으로서, 본 교수방법이 

효과 이라고 생각하는 학생들 한 지식 역에 한 

교수의 더 많은 설명제공과 자세한 안내가 필요하다고 

생각하고 있다고 해석될 수 있다. 따라서 본 교수방법

이 일반 인 교과수업에 용되기 해서는 교육과정 

재구성 는 특별한 교수기술 운  등을 통해 학생들이 

만족할 수 있는 양의 지식이 다루어지고 지식에 한 

충분한 설명과 안내 략이 필요할 것으로 단된다. 

본 교수방법이 ‘매우 효과 이다’라고 응답한 학생

은 26명 이었다.  학생들  평가근거로서 제시한 내

용에서 정  내용은 22개, 부정  내용은 4개 다. 

22개의 정 인 것들의 핵심 내용은 ‘사고활동’, ‘피

드백’, ‘수업참여도’, ‘토론활동’, ‘학생 주도 ’ 등이었

다. 부정  근거의 핵심은 ‘수업시간’, ‘내용의 양⋅질

 측면의 성’ 등이다(Table 5).

지 까지 학생들이 교수방법에 해 ‘비효과 이

다’부터 ‘매우 효과 이다’까지로 평가하고 평가근거

로 제시한 내용들을 종합 으로 정리하면, 본 교수방

법에 한 평가에서 평가 수에 계없이 부분의 학

생들은 본 교수방법이 ‘사고활동의 활성화’, ‘수업참여

도 신장’, ‘토론. 발표. 의사소통 능력 신장’, ‘학생 주

도  수업’ 등에서 ‘ 정 인 학습효과를 얻을 수 있

는 교수법이다’고 생각하는 것으로 해석될 수 있다. 부

정 인 측면에서는 본 교수방법으로는 제한된 수업시

간에서 학생들에게 달성해야 할 학습내용을 양⋅질

으로 충분히 가르칠 수 없다는 한계가 있다고 생각하

는 것으로 정리할 수 있다.

2. 학습의 효과성

학생들은 과정 심평가가 용된 본 연구의 수업에 

해 학습효과성을 평균 3.61 으로 평가하 다. 이는 

학생들이 생각하는 학습효과는 ‘보통이다’와 ‘효과

이다’의 간 정도이라는 것이다. 교수방법과 비교하

여 0.3 이 더 낮았으며, 이 결과는 학생들의 학습효과

를 높이기 해서는 본 교수/학습 방법에 수정과 보완

이 필요함을 의미한다. 평가 수별 학생 수는 다음과 

같다(Table 6).

Table 6에서 나타난 바와 같이 부분의 학생들은 

본 수업에서 학습효과는 ‘보통이다’, ‘효과 이다’로 

평가하 다. 교수방법의 성과 학습효과 결과를 비

교해 볼 때, 교수방법에서는 29명이 매우 효과 이다

평가근거

부정

내용

소극 인 친구들을 한 방안 마련. 극 인 학생 외에 수업을 못 따라가는 학생이 존재함. 개념 설명이 음. 학습활

동이 벅참. 더 많은 상호작용 필요함. 시험을 통해 소극 인 학생을 배려하는 게 필요. 매시간 모든 문제를 다 주셨으

면 좋겠음. 모둠활동을 늘려주셨으면 좋겠음. 내용설명이 추가로 필요함. 개념설명을 반에 해주셨으면 좋겠음. 내용

설명이 더욱 필요함. 토론할 수 있는 시간이 부족함. 개념설명이 더욱 필요함. 악용하는 학생 존재. 학생 모두가 참여하

기 어려움. 수업의 체계성이 필요함.

Table 4. The Basis for Evaluation Score (effective)

평가근거

정

내용

학생들이 생각 해 볼 수 있는 기회가 많아서 좋음. 왜 가르치는가에 한 고민을 하게 해 . 피드백을 주는 것이 매우 

함. 수업내용 달이 명확하여 이해가 쉬움. 학생들의 끊임없는 사고 장려. 발표를 통해 생각을 정리해 볼 수 있음. 
타 수업보다 듣기 수월함. 학생들이 스스로 생각하고 참여할 수 있음. 수업시간에 고민을 하고 토론하기 때문에 효과

. 생각할 수 있는 기회가 많아 사고력이 높아짐. 지식 달과 사고력 신장 수업의 조화가 좋음. 다른 수업 보다 이해하

기 쉬움. 평가에 연연하지 않아서 좋음. 아이들의 생각을 하게 해주는 수업에선 효과 임. 생각의 기회가 많아 사고력

이 높아짐, 수업이 알차고 알아가는 것이 많음. 수업 련 내용에 생각해 볼 수 있어서 좋음. 생각을 하는 것에 재미를 

느끼게 해 . 어떻게 공부할 것인지 알려주는 좋은 수업임. 효율 인 지식 달 방법을 사용하심. 생각할 시간이 있고 

고민을 해볼 수 있어서 좋음. 근본 인 근이 도움이 됨. 교육에 해 새롭게 생각해 볼 수 있는 시간임.

부정

내용

학습내용의 수 이 무 높음. 진도가 못 나갈 수 있음. 학습 시간을 늘리거나 과제를 부여 필요. 수업시간이 짧아 아쉬

운 이 있음, 

Table 5. The Basis for evaluation score(very effective)
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고 평가한 반면 학습효과가 매우 효과 이다고 평가한 

학생은 16명으로 감소하 다. 한 교수방법에서 효과

이다고 평가한 학생은 82명 이었으나 학습효과에서

는 61명으로 감소하 고 보통이다고 생각하는 학생들

이 60명으로 크게 증가하 다. 이는 비 등 교사들

의 에서 본 연구에서 용한 교수방법은 학습자들

에게 있어서의 학습 효과가 높게 나타나지는 않을 것

으로 단하고 있는 것으로 해석될 수 있다. 교수방법

과 학습효과 결과를 비교해 볼 때, 교수방법은 체로 

만족하나 그 교수방법에 한 학습효과는 만족스럽지 

않다고 평가된 원인으로서, 교사의 에서 좋은 수

업이란 학습자들의 활발한 사고활동이 이루어짐과 동

시에 학습활동에 극 으로 참여하는 태도를 보이는 

것인데 반해 학습자들에 있어서 좋은 수업이란 자신이 

몰랐거나 는 잘못알고 있었던 개념 는 지식들을 

수업에서 교사를 통해 알게 되거나 개념변화를 일으킬 

수 있는 수업, 즉 교사와 학생이 생각하는 좋은 수업개

념이 서로 다를 수 있다는 것을 들 수 있다.

한편, 본 연구에서 학습효과  측면에 한 학생들

의 평가에서 ‘비효과 이다’라고 응답한 학생은 5명이

고, 평가근거는 4개가 제시되었으며 그 내용은 부정

인 것들이다(Table 7). 즉 지식  측면에서 학습효과가 

비효과 이라는 것이 주요 내용이다. 

학습효과가 ‘보통이다’고 응답한 학생은 60명이었

고, 평가근거에서 정  내용은 13개, 부정  내용은 

50개가 나타났다. 정  내용의 핵심은 ‘사고활동’, 

‘수업 몰입’ 등으로 학습효과가 정 이었다는 것으

로 해석된다(Table 8). 반면 부정 인 내용  학습효

과와 계가 없거나 내용이 복된 일부 경우를 제거

한 결과는 다음과 같다. 

“지식을 쌓기엔 어려움. 과학  지식 학습이 부족

함. 장에서 사용가능한 실무 인 부분이 부족함. 학

생에 따라 개인차가 존재함. 학습양이 음. 내용이 어

려움. 모둠 토의 하는 시간이 더 필요함. 추상 이고 

어려운 부분이 존재. 조  더 쉬운 내용이 필요함. 수

업내용이 정리가 안 됨. 개념이해 어려움. 내용에 실속

이 없이 발표만 해서 지식습득이 안됨. 말한 내용을 평

가하는 것은 자신감을 떨어뜨림. 수업내용이 이해하기 

어려움. 내용정리가 부족하여 학습효과에 의문이듬. 

객 정보가 필요. 무엇 배우는지 무엇을 배웠는지 

잘 모르겠음. 짧은 시간 내에 문제에 맞는 답을 찾는 

것이 어려움. 과목에 맞는 학습내용이 아님. 수업이 짧

고 내용이 어렵게 다가옴. 수업시간이 짧고 내용이 어

렵게 다가옴. 시각자료가 부족함. 일상생활에서 용

이 안 됨. 질문내용이 어려움. 수업이 끝나기 에 정

리 필요함. 시간 내에 고민해서 풀기에 어렵다. 수업시

간에 이해가 안 되면 이후에 이해하기가 힘듦. 내용이 

조  어려울 때가 있음. 습과 복습이 잘 이루어지지 

않음. 기승 결이 있는 강의 필요. 교재활용 면이 부족

함. 교재를 극 으로 활용 바람. 내용이 다소 어려울 

때가 있음. 문제에 해 더 설명이 필요함.”

의 내용을 분석한 결과, 학습효과에 한 평가근

거를 제시해야 함에도 불구하고, 본 수업의 교수방법 

는 평가방법에 한 자신의 생각과 단을 진술한 

내용이 많이 나타났다. 일부 학습효과와 계없거나 

복된 내용을 제거한 진술내용들을 종합하면 학생들은 

본 수업에서 ‘지식’에 한 학습효과를 충분히 얻지 못

했고 이 이유를 지식에 한 교수의 충분히 설명이 부

족했고, 일반 인 지식의 이해과정, 즉 도입→ 개→정

리가 수업에서 체계 으로 이루어지지 않았으며 수업 

에 다루어진 내용이 비교사들이 필요로 하는 것과 

괴리가 있다는 것 등을 들었다. 평가근거의 내용  

‘ 장에서 사용할 수 있는 실무 인 지식 부족’, ‘내용

에 실속이 없고 발표만 해서는 지식습득이 안됨’ 등은 

교육 학교의 교육과정에 한 이해부족에서 나타난 

결과로 단된다(노철 , 2017). 왜냐하면, 본 연구에서 

평가근거

익숙하지 않은 수업 방식이다. 기본 인 이론에 한 설명이 필요함. 지식을 알기는 힘들 것 같다. 학생의 의지가 가장 크게 작용된다.

Table 7. The Basis for assessment scores (ineffective)

평가 수 2 3 4 5 총계

학생  수 5 60 61 16 142

Table 6. Learning effects adequacy test results 
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용한 교과는 ‘과학론’이었으며 이는 과학교육에 

한 교육철학  기반과 등과학의 교육과정  탐구 

방법론  이해를 목표로 한다. 따라서 교과내용은 실무

 지식이나 특정 문제에 한 정답을 추구하는 것 보

다는 교육과정과 탐구방법을 상으로 ‘왜’, ‘무엇이’, 

‘어떻게’를 ‘교과지식’의 심에 두었기 때문이다.

본 연구에서 나타난 학습효과에 한 평가결과를 

통해서, 비 등 교사들은 교실 내에서 행해지는 수

업에서의 ‘학습’, ‘학습활동’은 ‘지식개념’, ‘개념이해’

와 매우 하게 계 지어 생각하는 것을 알 수 있

다. 즉 많은 비 등 교사들은 교실 내에서의 수업을 

통한 ‘학습효과’는 교재 는 교과서에 나타난 ‘교과별 

지식’이 충분히 이해되어 질 때 비로소 얻어진 것으로 

생각한다는 것이다. 그러나 재 운용 인 2015 개정 

교육과정에서 강조되고 있는 핵심역량교육은 핵심역

량에 한 개념  이해로서만 학습 목표를 달성했다고 

보기에는 한계가 있으며 학생들이 토론과 발표 그리고 

력 등의 행동  학습활동에 직  참여하는 것이 학

습목표 달성에 매우 요하다.  맥락에서 최근에는 

‘학교수업’ 개념 한 통 으로 교실 내에서 행해졌

던 학습활동이 학습자의 과제로 체되고, 실제 교실

수업에서는 토론과 발표 그리고 력학습활동을 통해 

미래 핵심역량을 교수/학습하는 거꾸로 교실 는 하

타 수업 등이 수업모델로서 극 제안되고 있다

(신  외, 2016; 김동원 외, 2016; 이희숙 외, 2016; 

문병찬, 2017; 박상 , 2015; Bergmann & Sams, 2012).

한편, 61명의 학생들은 본 수업이 학습효과가 있다고 

평가하 다. 평가근거에서 정  내용은 35개, 부정  

내용은 22개 다. 이  학습효과와 계없거나 복된 

내용을 제거한 후, 나타난 정  내용은 다음과 같다.

“피드백을 통한 학습이 매우 효과 임. 친구들과 의

사소통을 통해 정보를 얻을 수 있었음. 자신의 생각이 

한 단계 성장할 수 있었음. 토의하는 과정에서 학습이 

효율 으로 이루어짐. 과정이 어렵지만 깨닫는 부분이 

많았음. 진짜 과학교육을 생각하게 함. 스스로 학습이 

됨. 교육에 한 가치 을 정립 할 수 있음. 수업에 집

이 잘되었음. 수업시수가 늘었으면 좋겠음. 발표를 잘하

면 가산 을 주는 게 좋았음. 상 의 논리의 허 을 찾

고 수정할 수 있는 능력 향상됨. 자신이 직  생각해보

고 다른 사람의 의견을 들어볼 수 있어서 좋음. 생각의 

폭을 넓힐 수 있음. 스스로 논리성과 생각하는 능력을 

기를 수 있음. 학생의 수업참여를 독려할 수 있음. 생각

할 수 있는 시간이 효과 임, 토의시간이 주어져서 고민

하는 과정에서 학습효과가 큼.  평소에 생각 없이 산 나 

자신을 반성하게 함. 비  사고를 길러 다고 생각함. 

모르는 것을 소통을 활용하여 알아내는 것이 좋음. 학생

들이 생각하게 만듦. 생각하는 시간을 통해 수업에 유익

함. 진짜 학습이 이루어져서 효과 임. 질문을 답하는 

과정에서 많은 생각을 하게 함. 생각할 수 있게 하는 수

업임. 말하는 능력과 비 능력이 길러져서 효과 임. 모

든 학생의 학습효과가 증 됨. 학생들이 스스로 생각 할 

수 있음. 계속 생각해볼 수 있도록 끊임없는 질문을 함. 

자신의 것을 구체화 할 수 있는 수업임. 학생의 학습효

과에 좋음. 즉각 인 피드백이 효과 임. 학생들이 스스

로 생각하게 함. 극 인 참여가 가능한 수업임. 실질 

인 것에 집 하는 것이 학습효과가 좋음.”

에 나타난 바와 같이 지 까지 제시한 정  측

면의 내용과 크게 다르지 않다. 즉 사고활동, 수업참여

도, 집단지성, 토론활동 등이 핵심단어로 나타난다. 부

정 인 내용(Table 9) 한 지 까지 교수방법과 다른 

평가 수를 부여한 학생들의 내용 등과 크게 다르지 

않았다. 본 연구의 결과는 많은 학생들은 수업에서 발

표하고 토론하는 활동 그 자체는 학습 는 학습활동

이 아닌 것으로 인식하고 있으며, 학습이란 특별한 개

념 는 지식이 이해되고 습득되는 것이라고 생각하고 

있음을 강하게 시사한다. 다시 말해서 토론, 발표, 

력은 학습을 완성하는데 사용하는 방법  도구로 인식

한다는 것이다. 이는 2015 개정 교육과정의 운 에서 

평가근거

정

내용

참여도에 따른 학습효과 큼. 창의  사고가 가능. 자신의 생각을 정리하는 능력이 키워짐. 창의  사고 향상. 생각하는 

과정에서 학습의 효과가 큼. 사고를 통한 수업은 매우 효과 임. 학습효과를 최 로 살리는 수업 방식임. 발표를 통해 

문제의 해답을 공유해서 효과 임. 과학과 교육에 한 심층  이해가 됨. 평소의 지식과는 조  다른 사고를 함. 철학

 질문이 좋음. 다른 수업보다 얻어가는 것이 많음. 기억에 오래 남는 수업. 효과 인 수업임.

Table 8. The Basis for assessment scores (usually)
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‘학습’이란 무엇에 한 학습을 하는 것인지에 한 

명확한 상의 설정과 학습방법 그리고 과정 심평가

에서 평가항목에 한 명확한 개념  정의가 교육주체

들 간 시 히 이루어져야 함을 의미한다.

본 연구에서 16명의 학생이 ‘학습효과’ 항목에서 매

우 효과  있었다고 평가하 다. 평가근거는 10개가 제

시되었고, 내용의 부분은 정 이었다. 학습효과와 

계없는 내용, 즉 모든 사람들이 수를 받을 수 있도

록 평가하는 것을 제거하고 정  내용을 구체 으로 

살펴보면, “미리 생각해보는 동기가 생김. 먼  생각하

고 답을 얻는 방식이 효과 . 다른 의견을 들을 수 있

는 토론 형 수업임. 충분히 고민할 시간을 . 어려운 

질문 덕에 많은 생각을 하게 되서 효과 높음. 창의력을 

기를 수 있다고 생각함. 왜 과학을 배우는가와 같은 것

을 배울 수 있음. 발표를 유도해 질문에 해 깊은 고

민 가능. 사고를 확장할 수 있는 기회 제공.” 등 사고활

동에 한 효과성이 주를 이루었다. 

3. 평가의 적절성

본 연구에서 용한 과정 심평가가 평가로서 

한지에 해 학생들은 평균 3.66 으로 평가하 다

(Table 10). 학습효과성 보다는 0.05  높았으나 그 값

의 차이는 의미가 없는 것으로 단되며 교수방법과 

비교하면 약 0.3 이 낮았다. 

과정 심평가에 해 평가로서 ‘비효과 이다’고 

평가한 학생들이 제시한 평가근거는 9개 으며, 그 내

용은 평가방법과 평가 수와 련된 부정  내용이 주

를 이루었다(Table 11). 평가방법과 련해서는 허 로 

수를 받을 수 있다는 것과 개인의 일부 성향  특

성이 평가에 여됨으로서 평가로서의 방법  허 이 

있다는 것이었으며, 평가 수와 련에서도 수부여

의 기 이 모호하여 평가자의 주 에 따라 평가 수가 

크게 달라질 수 있다는 것이었다.

반면, 평가로서의 성에서 ‘보통이다’고 평가한 

학생은 48명 이었다. 평가의 성과 계없는 내용

과 복성이 높은 내용을 제거한 후, 정리된 평가 근거

에서 정  내용은 10개, 부정  내용은 29개이다. 

정 이 내용, 즉 “참여도에 따른 수 제공이기에 이

의제기가 음. 정답에 상 없이 수를 주셔서 좋음. 

수업  참여도를 평가 하는 것이 정당함. 시험 보다 

발표 평가가 훨씬 효과 임. 과정 심평가를 반 하는 

건 좋음. 발표평가는 좋음. 수업에 열심히 참여하는 학

생을 잘 평가함. 질문에 극 으로 답하게 됨. 평소의 

성실성을 볼 수 있음. 참여에 의의를 두는 것도 괜찮은 

방법임.” 등을 종합해 보면, 본 연구에서 형성평가를 

체하여 운 한 과정 심평가의 정  측면은 ‘수업

참여도’를 평가하기 때문이라는 것이 핵심내용이었다. 

평가근거

부정

내용

심오한 주제와 내용이 어려움. 학생참여도가 높지만 그 시간이 지나면 잊음. 시간을 많이 주거나 과제 필요. 학생마다 

효과가 다름. 강제  습이 필요함. 발표하는 사람만 발표를 함. 내용이 어렵고 복잡함. 교사가 되어 가르칠 내용과 

멀어 보임. 학습효과가 크지 않음. 추상 인 부분이 있음. 좀 더 쉽게 생각할 수 있는 자료나 근거 필요. 묻어가는 학생

들에게는 얻어가는 것이 음. 토론발표로만 수를 주는 것이 개선되면 좋겠음. 생각을 정리해보는 것도 필요하다고 

생각함. 한번 수업에 집 이 안 되면 힘들어짐. 여러 명의 생각을 들어봤으면 함. 참여인원을 높 으면 좋겠음. 학생이 

미리 비해오면 매우 효과 이라고 생각함. 사람마다 차이가 있을 수 있음 본인은 좋음. 구하나 낙오되지 않아야 

한다고 생각함. 발표하지 않는 학생의 학습효과는 모르겠음. 많은 학습효과를 느끼지 못함. 

Table 9. Evidence of assessment scores (effective)

평가 수 2 3 4 5 총계

학생  수 11 48 61 22 142

Table 10. Appropriateness as an evaluation results 

평가근거

시험을 야한다.  다른 평가 방법 필요. 교사의 평가 기 이 애매함. 수를 받으려고 발표를 함. 생각을 해도 발표를 안 하는 학생

도 있음. 피드백이 정 이어야 함. 정확한 평가 기 이 없음. 발표 수를 주는 기 이 매우 모호함. 발표하는 인원이 무 음

Table 11. Basis for assessment scores (ineffective)
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평가근거로서 제시한 부정  내용을 정리하면 다음

과 같다. “다른 평가 방법도 필요함. 항상 참여하는 학

생만 참여함. 체 학생의 평가가 어려움. 고르게 배분

이 안될 수 있음. 소극 인 친구들을 한 방안 필요. 

수업을 안 듣다가 친구들 것을 보고 따라 쓰기 가능. 

다양한 평가방식 필요. 조별 발표 등 다양한 평가방식 

필요. 학생의 성향에 따라 수를 얻을 수 있음. 발표할 

용기가 떨어짐. 발표 내용 인 부분 평가가 어려움. 발

표기반의 평가가 부담을 안겨  수 있음. 시험 추가. 

수의 기 이 모호함. 평가기 이 필요함. 주  요소

가 많이 들어감. 자필시험이 필요하다고 생각함. 그동

안을 만회하는 시험을 보는 것도 괜찮을 듯함. 모든 학

생이 발표를 할 수 없음. 객  기  마련이 필요함. 1

을 주는 기 을 객 으로 정해놓으면 좋을 것 같

음. 다른 평가 방법도 필요하다고 생각함. 발표 이외의 

수반  수단 필요함. 학생에 따라 정  부정  일 

수 있을 것 같음. 수 기 이 객   이 으면 좋겠

음. 효과 인지 잘 모르겠음. 시험도 나쁘지 않다고 생

각함. 시험을 통한 평가도 함께 있으면 좋겠음. 시험

수 50을 반 했으면 함. 자신의 생각을 드러내는 사람

만 수를 얻을 수 있음. 발표를 못하는 학생들은 따라

가기가 힘듦. 발표하는 것을 꺼리게 됨.” 등이다. 

 내용을 종합해 보면, 본 연구에서 용한 과정

심평가는 평가방법에서 ‘개인 성향이 평가에 여된다

는 것’, ‘추가 인 평가가 이루어져 그 수와 합산하

여 최종 평가결과로 사용해야 된다는 것’ 그리고 평가

수의 배 과 부여에서는 ‘평가항목 별 수기 이 

설정되어야 한다는 것’, ‘ 수부여에서 평가자의 주

 요소를 배제해야 된다는 것’ 등이 주요내용이다.

한편, 과정 심평가가 평가로서 ‘효과 이다’라고 

응답한 61명의 학생들이 제시한 평가근거에서 54개의 

정 인 내용을 정리하면 다음과 같다.  

“형평성이나 효율성 면에서 좋다고 생각함. 형평성

에 맞음. 시험에 한 부담이 없음. 평상시의 태도반

이 좋음. 자신의 생각을 표  하는 방식이 효과 . 발

표를 함으로써 수업을 토론의 장으로 만들어 효과

임. 과정 심의 평가는 괜찮음. 시험 없이 질문과 토

론을 하면서 집 력이 높아짐. 습을 한 학생이 수

를 받아서 효과 . 일회성이 아닌 평가방식이라 매우 

효과 . 과정평가는 매우 함. 시험이 없다는 게 수

업시간에 더 집 하게 만듦. 과정 평가가 좋음. 과정

심의 평가를 해주셔서 좋음. 짝꿍끼리 의견 공유할 시

간을 제공. 극성과 참여율을 평가하기가 용이함. 과

정 심 평가의 진 모습을 볼 수 있음. 극 인 학생들

에게 좋은 평가가 내려짐. 시험을 보는 것 보다 공정하

다고 생각됨. 교수방법과 잘 맞는 평가법이라 생각함. 

암기식 수업이 아니라서 효과 임. 이 방식은 지속되

어도 좋다고 생각함. 수업태도로 하니 좋음. 발표 등의 

평소 수업 태도를 통해 평가해서 정 임. 평소 수업

태도 참여성이 반 된 평가라 좋음. 단순 시험 평가보

다 하다고 단됨. 수업의 참여도와 성 이 비례

해서 좋음. 아주 한 평가 방법임. 시험에 부담을 

가지지 않아서 정 임. 스스로 학습할 수 밖 에 없는 

구조라서 효과 임. 발표평가는 정 이라고 생각 

됨. 좋은 방법이라고 생각됨. 수를 차등 부여하는 것

이 공정하다고 생각됨. 정 임. 정 인 평가 방법

이라고 생각함. 발표 평가 방식은 좋음. 학생의 수업에 

한 극성을 잘 평가 할 수 있음. 수업참여는 학습효

과와 직결되므로 효과  임. 실제 학교 내에서 이루어

져야할 평가를 배우는듯함. 일 성 있고 매우 한 

평가임. 틀려도 수를 주는 것이 좋다고 생각함. 과정

심 평가가 매우 효과 이고 집 도가 높음. 시험보

다 더 효과 임. 지속 인 평가로 객 인 평가가 이

루어짐. 평소 학습태도를 효과 으로 평가 할 수 있음. 

객   인 것 같다. 수업참여와 평소행실을 기반으로 

한 평가방법이 좋음. 자기 의견 표 을 늘리는데 좋다

고 생각됨. 가장 효과 인 평가법이라고 생각됨. 단순

암기가 아닌 과정평가 정 임. 시험보다 수업의 충

실성을 평가해서 만족스러움. 단순 암기 주 평가보

다 효과 이라고 생각함. 부조리는 없을 것 같음. 수업

참여도를 바탕으로 하여 함. 매우 한 평가방법

이라고 생각함. 시험에 한 부담이 없음.”

의 내용을 종합해 보면, 본 과정 심평가가 평가

로서 ‘효과 이다’라고 평가한 정 인 평가근거는 

‘수업참여도와 평가결과가 비례 한다’, ‘학습결과보다

는 수업과정을 평가하는 것이 타당하고 공정하다’, ‘일

회성이 아닌 여러 번 평가라는 이 평가로서 타당하

다’, ‘수업참여의 충실성을 평가 한다’ 등이다. 

반면 평가근거에서 부정 인 내용 한 20개가 나

타났다. 즉 “1개의 평가방법만 존재하는 것은 비효과

. 다른 평가 방법도 필요함. 발표를 주 하게 될 때

가 있음. 잘못된 답을 겸허히 받아들이게 하기. 소극
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인 친구들을 한 방안 마련 필요. 질문의 수 을 낮춰

주면 좋겠음. 평가를 체계 이고 효과 으로 했으면 함. 

다양한 을 고려하는 평가가 좋다고 생각함. 자신감이 

부족한 친구에게는 힘든 평가임. 수 때문에 질보다 

양이 요해지는 것을 고려 발표 수 보다 내용에 따라 

수 주기. 수행평가나 시험 추가부탁. 참여도가 낮은 

학생에 한 추가  평가 필요. 도움을 받아와서 발표

를 하는 학생이 있음. 자신감이 없는 학생은 발표가 어

려울 수 있음. 난이도를 히 조 해주셨으면 좋겠음. 

수업 참여도를 평가하는 방안이 더 있었으면 좋겠음. 

족보로 인한 부조리 가능성. 수업 후 참여(e러닝)도 활

용 하면 좋겠음. 모든 학생이 참여 할 수 있도록 해야 

함. 수의 간격을 게 해서 주시면 좋을 것 같음.” 등

이다.  의 내용을 종합하면, 본 과정 심평가에 한 

부정  측면은 ‘평가항목에서 다양성이 부족하다’, ‘개

인의 성향이 평가에 여 된다’, ‘평가내용의 난이도가 

부 하다’, ‘평가의 체계성 확립이 필요하다’, ‘배 방

법의 보완이 필요하다’ 로 정리될 수 있다. 

마지막으로 본 연구에서 운 한 과정 심평가가 

‘매우 효과 이다’고 평가한 22명의 학생이 평가근거

로 제시한 내용은 모두 정 인 내용이었으며 종합하

여 정리하면, ‘평가방법과 내용이 타당하고 평가 수

가 신뢰 이다’, ‘평가가 수업참여도에 정 으로 작

용하며 수시평가이다’와 같다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 교육 학교 2학년 학생들을 상으로 한 

학기 ‘과학교육’교과를 강의하고 평가함에 있어서, 학

교의 일반 인 평가방법 즉 간고사, 기말고사의 결과

를 통해 학 을 부여하는 방식과 달리 지필형식의 모든 

평가를 폐지하고, 매 강의시간별 과정 심평가를 실시

하여 그 결과를 종합하여 학 배 에 크게 반 한 후, 

수강생들에게 교수방법, 학습효과, 평가의 성 등을 

조사하 다. 학생들로부터 수집된 결과들을 분석하여 

본 연구에서 용한 과정 심평가의 실효성을 교수방

법, 학습효과, 평가의 상호 계  측면에서 정  부

정  요소들을 탐색 하는 것이 본 연구의 심목 이다. 

본 연구에서 개발하여 운 한 과정 심평가는 련 

선행연구들(강성우, 2006; 김유향, 2017; 박재희와 정

성, 2017)에서 제안된 ‘과정 심평가는 수업과 평가가 

분리되어 있지 않고 수업 과정 안에서 평가가 이루어지

는 것이며, 학습결과보다는 학습과정을 평가함으로써 

학습 에 학생의 학습활동을 도와야한다’를 극 수용

하여 반 하 고, 한 2015개정 교육과정에서 강조하

는 핵심역량이 교과수업을 통해 실질 인 학습효과로 

이어질 수 있도록 해야 한다(문병찬 외, 2016; 곽 순 외, 

2014)는 것과 학생들의 수업참여도를 높이는데 과정

심평가가 기여해야 된다는 기능  측면이 강조되었다.

연구결과에 근거하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 

있다. 첫째, 제한된 단 수업 시간에서 학생들이 만족

할 수 있을 만큼의 학습내용을 양⋅질 으로 교수/학

습함과 동시에 과정 심평가를 운 하여 그 효과를 얻

어내는 것은 한계가 있다. 따라서 과정 심평가의 기

능  목표를 달성하기 해서는 학습내용의 양을 폭 

축소하는 교육과정재구성이 필요하다. 이때 재구성된 

교육과정의 내용은 단 수업에서 요구하는 학습목표

와 련된 핵심지식이 요약되어 체계 으로 제시되어

야 하고, 수업에서 교수방법은 교사 심의 강의⋅설명

을 통해 제시된 지식 련내용이 짧은 시간에 학생들

에게 충분히 이해되어져야 한다. 다시 말해서 일반

인 단 수업시간의 2/3 는 1/2동안에 개념의 ‘도입→

개→정리’가 일반 인 수업과 동일하게 요약되어 체

계 으로 이루어져야 한다는 것이다. 둘째, 과정 심

평가를 병행한 핵심역량교육 기반 수업에서 학생들의 

학습효과를 높이기 해서는 ‘학습’과 ‘학습활동’에 

한 학생들의 개념변화가 우선되어져야 한다. 즉 학생

들의 학습과 학습활동개념은 ‘교과지식’, ‘지식의 내용

을 이해하여 기억하는 과정’에 크게 치우쳐있다. 따라

서 2015 개정 교육과정에서는 핵심역량 한 학습의 

상에 포함된다는 것과 핵심역량을 학습하는 방법은 

동료들과의 력활동, 토론활동 등, 개인 으로도 가

능한 지식의 학습방법과는 크게 다르다는 것을 이해시

킴으로서 학습과 학습활동에 한 기존개념을 새로운 

개념으로 변화시키는 것이 반드시 필요하다. 셋째, 과

정 심평가는 평가항목의 특성 상 지필평가로 평가결

과를 얻어내기에는 한계가 있다. 이에 찰, 면담, 포

트폴리오 등 다양한 평가방법이 운 되는 바, 따라서 

운 되는 과정 심평가의 평가항목에 한 타당성과 

명확성의 확보가 요하고, 평가 수에 한 기 과 

공정성 그리고 신뢰성 등이 평가를 받는 학생들에게 
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인정되어야 한다는 것이다.

본 연구의 결론은 학교 장에서 이루어지는 교과수

업에서 정해진 학습목표를 달성함과 동시에 과정 심

평가를 운 하는 것이 실제로는 매우 어려운 과제라는 

것과 그럼에도 불구하고 핵심역량이 교과수업을 통해 

학습효과로 이루어지기 해서는 단 수업에서 과정

심평가가 반드시 운 되어져야 함을 시사한다. 본 

연구의 결과에서 나타난 바와 같이 학생들 각각은 다

양한 과 생각 그리고 주장을 가지고 있으며 따라

서 많은 학생들을 만족시킬 수 있는 과정 심평가의 

방법과 내용개발 그리고 효과 인 운 을 해서는 과

정 심평가와 련된 많은 사례와 연구결과들이 필요

하다. 최근 학교 장에서 과정 심평가가 큰 이슈로 

부각되는 상황에서 지구과학교육 분야에서는 과정

심평가에 한 연구들이 매우 조한 편이다. 이에 본 

연구가 실시되었으며, 본 연구의 결과가 지구과학교육

과 련하여 과정 심평가에 기 자료로 기여될 수 있

기를 바라며 추후 과정 심평가에 한 후속 연구들이 

활발하게 이루어지기를 제언한다.      

국문요약

이 연구는 비 등학교 교사들을 상으로 한 과

학 수업에서 과정 심 평가를 운 하고 그 효과를 알

아내는 것을 목표로 한다. 본 연구에서 수행한 과정 

심 평가는 단  수업 에 실시되었으며, 학생의 학습

행동에서 유의성이 인정될 때 수가 매겨졌다. 연구 

결과에 근거한 결론은 다음과 같다. 첫째, 수업시간에 

실시한 과정정 심평가가 평가로서 한지에 해 

학생들의 평가는 평균 3.6 이었다. 둘째, 학생들이 제

시한 평가 근거에서, 정 인 주요내용은 “결과가 아

닌 과정을 평가”, “수업 참여에 정 으로 기여함”, 

“사고 활동의 진”이다. 셋째, 학생이 제시한 평가근거

에서 부정  내용은 ‘평가방법과 결과의 객 성 결여’, 

‘학생들의 개별 성향이 평가결과에 여함’, ‘교과 지식

의 학습효과 미흡’ 등이 주요 내용이다.

주제어: 과정 심평가, 과학수업, 평가
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