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I. 서 론
1)

대인관계는 개인의 발달에 근원이 되는 것으로(Sullivan, 

1953), 사람들은 다른 사람들과의 상호작용을 통해 자신의 욕

구를 충족시키고, 안정을 찾아간다. 특히 입시 위주의 제한된 

인간관계하에 있던 고등학교 시기와는 달리, 대학생의 시기는 

자율성과 독립성이 요구되는 다양한 생활 장면에 노출되고, 폭

넓은 대인관계가 요구되는 시기이다. 이렇듯 대인관계 범위가 

급격히 증가하는 시기에 있는 대학생이 대인 상황에 적응적으

로 대처하지 못하고, 다양한 심리적, 정서적, 사회적 어려움을 

호소하는 경우가 많은 것이 현실이다(김용희, 2014; 김현진, 

한종철, 2004). 이는 공과대학생들에게도 적용되는 문제로, 공

과대학생들 역시 대인관계문제로 어려움을 경험한다고 보고되

고 있다(태연우, 2014).

특히, 우리나라에서는 공과대학 학생들이 타 전공 학생들과 

구분되는 대인관계 속성을 지니는 것처럼 보는 시각도 있어 공

과대학생들만의 특징적인 대인관계문제가 있는지를 살펴보는 
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것은 의미가 있다. 공과대학 학생들의 공감능력이 인문계열 학

생들에 비해 다소 낮다는 외국의 연구(Berthoz, Wessa, 

Kedia, Wicker & Gre'zes, 2008), 대인관계 관련 스트레스가 

인문계열 대학생에게 상대적으로 낮게 나타났다는 국내의 연

구(강부명, 2003)결과들은 이러한 시각을 뒷받침하는 듯 보인

다. 하지만 차이가 없었다는 연구들도 있으므로 섣부른 결론을 

내리는 것은 바람직하지 않다. 다만, 만일 전공에 따른 학생들

의 차이가 존재한다면, 공과대학 학생들의 대인관계의 적응을 

높이는 데 공과대학생에게 적합한 차별적 개입이 제공되어야 

하므로, 향후 공과대학 학생들의 대인관계능력의 계발을 효과

적으로 조력하고자 이들의 대인관계 관련 특성들에 대해 검토

해 보는 것은 의미가 있겠다. 

이에 본 연구는 공과대학생 고유의 대인관계문제 및 관련 변

인에 어떠한 특징이 나타나는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 

인문사회계열 대학생을 공과대학생과 비교하여, 대인관계문제

와 관련이 있을 것으로 시사되는 공감, 정서인식과 관련된 변

인에서 차이를 보이는지를 알아보고자 한다. 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 공과대학생의 대인

관계문제, 정서인식명확성, 공감능력은 인문사회계열 대학생과 

차이가 있는가? 둘째, 대학생의 대인관계문제, 정서인식명확성, 

공감능력은 성별에 따라 차이가 있는가? 셋째, 공과대학생의 
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대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력은 성별에 따라 차이

가 있는가? 

II. 이론적 배경과 선행연구

1. 대인관계문제

‘대인관계문제’란 대인관계시 사람들이 경험하는 어려움을 친

밀동기와 통제동기의 두 축으로 하는 사분원상에 분류한 Alden, 

Wiggins와 Pincus(1990)의 대인관계 순환모델(혹은 대인관계 

문제원형척도)로부터 시작한다. 대인관계 원래 순환모델은 사람

들의 대인관계의 역기능 양상을 통해 대인관계 문제를 파악하고

자 한 Leary(1957)의 관점, 대인관계 문제를 자기주장, 사회성, 

친밀성, 순종성, 책임감, 통제성의 6가지 영역으로 정리한 

Horowitz 등(1988)의 관점을 근간으로 한다. 여기에 Alden 등

(1990)이 친밀동기를 가로축, 통제동기를 세로축으로 하여 대인

관계문제를 4사분면상에 위치시키면서, 통제지배, 자기중심성, 

냉담, 사회적 억제, 비주장성, 과순응성, 자기희생, 과관여의 8가

지 대인관계문제 특성을 설정한 것이다. ‘통제지배’란 지나치게 

타인에게 적대적인 태도를 보이고, 타인을 변화시키려 하고, 조

작하고 지배하려는 대인관계 문제특성이다. ‘자기중심성’은 타인

을 불신하고, 타인의 입장을 배려하거나 고려하지 않는 것을, ‘냉

담’은 타인에게 애정을 느끼거나 애정을 표현하는 것, 타인과 어

울리고, 친밀한 관계를 맺는 데서 어려움을 경험하는 것을, ‘사회

적 억제’는 타인과 함께 있는 것이 불안하여 어울리지 못하고 회

피하게 되는 문제를, ‘비주장성’은 타인과의 관계에서 자신의 욕

구와 입장을 내세우거나 단호한 태도를 취하지 못하는 문제를, 

‘과순응성’은 상대가 언짢아질까봐 두려워서 자신의 불쾌감을 드

러내지 못하고, 타인의 의견에 쉽게 설득되고, 이용당하게 되는 

문제를, ‘자기희생’은 자신의 욕구보다는 타인의 욕구를 우선시

하고, 지나치게 타인의 욕구와 감정을 책임지려는 경향성을, ‘과

관여’는 타인의 관심을 얻기 위해 지나치게 자신을 노출하거나 

참견하는 문제로 정의된다. 

Alden 등(1990)의 모형을 ‘상대방에게 다가가는, 멀어지는, 

맞서는’ 세 가지 대처행동으로 재분류한 안은화(2012)의 분류

도 있다. 이 분류는 신경증이 타인과 관계를 맺을 때 주로 발생

하는 기본적 불안 때문에 생긴다고 주장한 Horney의 대인관계 

이론을 적용한 것이다. Horney에 따르면, ‘기본적 불안’이란 

결국 아동기에 경험했던 외롭고 무기력한 느낌인데, 이렇듯 불

쾌한 감정으로부터 자신을 보호하기 위해 사람들은 세 가지 신

경증적 경향성을 보인다고 주장하였다. 이러한 신경증적 경향

성이 바로 상대방에게 다가감, 멀어짐, 그리고 맞섬이다. ‘상대

방에게 다가감’이란 자신은 무력하고 열등한 존재라 보는 반면, 

상대방은 강하고 우월한 존재라고 여기는 데서 비롯된다. 이런 

상황에서 자신을 보호하기 위해서는 상대방에게 의존해야 하

므로, 본심은 다르더라도, 상대방 앞에서는 무조건 상대방에게 

순응하려 한다. 한편, ‘상대로부터 멀어짐’이란 상대방은 자신

에게 상처를 주는 존재라고 여기는 데서 비롯된다. 이런 상황

에서 자신을 보호하기 위해서는 상대로부터 벗어나야 하므로, 

가급적 상대로부터 멀어지고, 고립되어 혼자 시간을 보내려고 

하며, 혹시라도 함께 있는 경우 불편함을 느낀다. 마지막으로, 

‘상대에게 맞섬’이란 자신이 우월한 존재라고 보는데, 상대방이 

자신을 공격하고 지배하려는 존재라고 여기는 데서 비롯된다. 

이렇듯 상대방이 자신을 핍박하는 상황에서 자신을 보호하기 

위해서는 자신이 먼저 상대를 지배하고 공격해서 이겨야 하므

로, 상대방을 지배하고 공격하려 하게 된다. 안은화(2012)에 

따르면, 상대방에게 다가감에는 대인관계 순환모델에서 과순응

성, 자기희생, 비주장성이, 상대방으로부터 멀어짐은 냉담, 사

회적 억제가, 상대방에게 맞섬은 통제지배, 자기중심성, 과관여

가 포함될 수 있다고 보았다. 이후 김용희(2014), 허인아와 이

민규(2017) 등이 안은화(2012)의 분류방식을 차용하여 대학생

과 성인의 대인관계문제를 연구하였다. 이 중 대학생의 대인관

계문제 평균치를 보고한 연구는 김용희(2014)의 연구가 있는

데, 그 연구에서 국내 대학생들은 대인관계문제를 덜 경험한다

고 응답했으며, 상대방에게 맞서거나 상대로부터 멀어지는 문

제를 거의 보이지 않으며, 상대방에게 다가가는 문제는 보통정

도로 경험한다고 보고하였다.  

지금까지 대인관계문제와 관련하여 대학생의 전공별 특성을 

구분하여 이루어진 연구는 이루어지지 않았으나, 대인관계문제

를 하위구인별로 상세히 살펴본 진미경(2013)과 윤수정 외

(2017)의 연구가 있어 이를 살펴보고자 한다. 

진미경(2013) 연구에서의 냉담 하위척도를 제외하고 모든 

영역에서, 윤수정 외(2017)의 연구에서는 모든 하위영역에서 

대인관계문제가 보통 이상이라고 보고한 것을 확인할 수 있다. 

진미경(2013)의 연구와 윤수정 외(2017)의 연구 모두 국내 대

학생을 대상으로 조사한 연구이나, 전공별, 성별 구분은 시도

하지 않아, 공과대학과 인문사회계열별 대학생의 대인관계문제

를 구체적으로 살펴보는 것은 향후 전공계열별 대인관계문제

에 대한 조력에 시사점을 줄 수 있을 것으로 보인다.

Table 1 Means of Interpersonal Problems of College Students.

하위구인 진미경(2013) 윤수정 외(2017)

냉담 9.41 11.11

사회적억제 10.69 11.56

과순응성 13.19 12.84

자기희생 14.62 13.76
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2. 정서인식명확성

‘정서인식명확성’이란 자신의 구체적인 정서상태를 명확하게 

인식, 이해, 구분, 명명하는 능력을 의미한다(Gohm & Clore, 

2000). 정서조절이론가들에 따르면 자신의 정서를 잘 인식할

수록 정서를 보다 잘 이해하고 이를 대처하려는 노력에 적절히 

사용할 것이라고 주장하였다(Salovey 등, 1995; Salovey & 

Grewal, 2005). 실제 연구결과에서도 평상시 자신의 느낌에 

대해 명확하게 인식한다고 응답한 사람들이 부정적 정서를 유

도받는 상황에서 보다 잘 회복된 것으로 보고되었다(Salovey 

등, 1995). 하지만 정서인식명확성과 관련하여 다소 상반된 결

과가 나오고 있어, 추가적인 연구가 필요하다. 가령, 정서인식

명확성은 자존감, 자기조절능력, 대인관계 등 다양한 심리사회

적 특성에 긍정적 영향을 주었다는 결과도 있지만(이한우, 염

동문, 이미희, 2014; Dizen, Berenbaum, & Kerns, 2005), 정

서인식명확성이 높은 사람은 부정적 정서를 과도하게 지각할 

수 있기 때문에 오히려 회피전략을 사용할 가능성이 높고

(Gohm, 2003), 정서인식명확성이 낮은 사람은 부정적 기분에 

대해 심각하게 생각하지 않아 스트레스에 덜 민감하기 때문에 

불안이나 우울에 대한 취약성이 낮았다는 보고가 있다

(Ciarrochi, Deane, & Anderson, 2002). 

한편, 정서인식명확성은 대학생의 대인관계문제와도 부적 관

련성이 보고된 바 있는데, 권진희(2011)는 대인관계문제의 하

위척도 중 냉담, 사회적 억제, 통제지배, 자기중심성이 정서인

식명확성의 하위척도 중 정서에 대한 주의, 정서에 대한 명확

성, 기분개선시키기 모두와 부적 관련이 있음을, 정서에 대한 

주의는 대인관계문제 하위척도 중 자기희생과 정적 관련을, 기

분개선시키기는 비주장성, 과관여와 부적 관련이 나타났음을 

보고하였다. 이는 정서인식명확성이 낮은 경우 높은 대인관계

문제가 있을 가능성을 시사한다. 하지만 이와 관련된 국내 연

구는 거의 이루어지지 않고 있어, 대학생을 대상으로, 그리고 

공과대학생과 같이 특정 전공을 지닌 집단을 대상으로 대인관

계문제를 연구할 때 정서인식명확성 변인도 함께 탐색할 필요

가 있다. 대인관계문제와의 관련성이 시사되는 정서인식명확성

에서 상이한 전공으로 인해 다른 특성을 보이는지에 대해서는 

아직까지 확인된 바 없으므로, 본 연구에서 알아보고자 하였다.  

    

3. 공감능력

‘공감’이란 상대방의 입장을 이해하고, 그의 정서상태를 함께 

경험하는 것이다(Davis, 1994). 즉, 상대방의 감정과 요구를 

파악하여 그의 기대에 반응할 수 있고, 이러한 과정을 통해 유

대감을 형성하며 친밀한 관계로 발전할 수 있다(한가희, 이인

혜, 2016). 선행연구에 따르면 공감이 높을수록 대인관계능력

도 높은 것으로 보고되고 있다(이은진, 최정훈, 1991; Ishak, 

Abidin, & Bakar, 2014), 한편, 공감능력을 인지와 정서적 차

원으로 구분하여 대학생을 대상으로 조사한 고문정(2006)의 

연구에서는 인지적 공감이 높은 집단이 정서적 공감이 높은 집

단보다 대인관계에서 문제를 느끼는 정도가 더 낮았고, 정서적 

공감이 높은 집단은 인지와 정서적 공감이 모두 낮은 집단보다

도 더 대인관계문제가 높다고 보고하였다. 공감능력을 성별로 

구분하여 조사한 연구도 있는데, 남자대학생의 경우 공감 중 

관점취하기 능력이 낮을수록 대인관계문제가 높은 것으로 보

고되었다(한가희, 이인혜, 2016). 아동을 대상으로 한 남궁선

과 이영호(2016)의 연구에서는 인지적 공감의 부족은 대인관

계문제 중 냉담 및 자기중심성과, 정서적 공감의 부족은 냉담 

및 자기주장성의 부족과 관련이 있다는 보고를 하였다.

한편, 대학에서의 전공에 따라 공감능력에 차이를 보인다는 

연구들이 있는데, 이공계학생들에 비해 인문계 학생들의 공감

능력이 상대적으로 우월하다는 국외 연구들이 있다(Berthoz, 

Wessa, Kedia, Wicker & Gre'zes, 2008; Focquaert, 

Steven, Wolford, Colden, & Gazzaniga, 2007). 하지만 국내 

고등학생 및 대학생을 대상으로 한 연구에서는 공과대학생과 

예비유아교사를 비교한 문태형(2017)의 연구를 제외하고는 공

감능력이 전공에 따라 유의한 차이가 없는 것으로 보고되었다

(박은혜, 김혜리, 조경자, 구재선, 2009; 신은경, 2012; 최현

옥, 김혜리, 2010). 이는 후속연구에서 대상별 대인관계문제의 

하위유형 및 공감의 하위구인의 관련성에 대한 구체적인 연구

들이 좀 더 이루어질 필요가 있음을 시사한다.   

이상에서 살펴본 바와 같이, 정서인식명확성과 공감능력은 

각각 대인관계문제와 관련이 있음을 확인할 수 있다(예: 권진

희, 2011; 이은진, 최정훈, 1991). 하지만 서로 관련성이 시사

되는 세 변인을 함께 조사한 연구는 없으며, 각 변인을 구성하

는 하위구인을 구분하여 관련성을 탐구한 연구도 부재하다. 또

한 이 변인들을 함께 사용하여 대학의 전공별 특징을 살펴본 

연구도 부재하므로 본 연구에서 확인하고자 한다.  

 

III. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구의 연구대상은 국내대학에 재학중인 인문사회계열과 

공과대학생들이다. 자료수집은 본 연구에서의 비교대상인 인문

사회계열과 공과대학생들만을 표집했다는 점에서 의도적 표집

(purposive sample)이며, 자료수집의 용이성을 고려하여 서울, 경

기, 경북지역에서 수집되었다는 점에서 편의표집(convenience 
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smaple)방식이다. 수집된 자료를 대상으로 정리한 연구대상의 

인구통계학적 정보는 Table 2, Table 3과 같다. 

본 연구의 연구대상은 공과대학생이 459명(62.1%), 인문사

회계열 대학생이 280명(37.9%)이다. 인문사회계열보다 공과

대학생이 많지만, 자료의 왜도 및 첨도를 통한 정규성 분포에

의 이상여부를 확인한 결과 문제가 없는 것으로 확인되었다. 

전공별 구성을 살펴보면, 공과대학은 화학, 고분자, 기계, 로봇, 

전자, 컴퓨터, 광시스템 등 각 대학에 공과대학에 소속되어 있

는 전공이고, 인문사회계열은 법, 경영, 경제, 정치, 사회, 역사, 

교육, 어문학 전공이다. 성별 구성을 살펴보면, 남학생이 406

명(54.9%), 여학생이 333명(45.1%), 연령 급간별로 18-20세

가 286명(38.7%), 21-22세가 185명(25.0%), 23-24세가 

120명(16.2%), 25-30세가 148명(20.0%)으로 대체로 균형있

는 분포를 형성하였다. 

Table 2 Subjects by gender and majors. 

성별
전공계열 인원수(%)

전체
인문사회계열 공과대학

남학생 93(12.6) 313(41.5) 406(54.9)

여학생 187(25.3) 146(19.8) 333(45.1)

전체 280(37.9) 459(62.1) 739(100)

Table 3 Subjects by age and majors. 

연령
전공계열 인원수(%)

전체
인문사회계열 공과대학

18-20세 55(7.4) 231(31.3) 286(38.7)

21-22세 109(14.7) 76(10.3) 185(25.0)

23-24세 62(8.4) 58(7.8) 120(16.2)

25-30세 54(7.3) 94(12.7) 148(20.0)

전체 280(37.9) 459(62.1) 739(100)

2. 측정도구

가. 대인관계문제 척도

대인관계문제를 측정하기 위해 Horowitz, Rosenberg, 

Bear, Ureňo, Villaseňor(1988)가 개발하고, Alden, Wiggins

와 Pincus(1990)이 재구성하고, Kim 등(2002)이 표준화한 한

국형 대인관계문제 척도(Korean Inventory of Interpersonal 

Problems, K-IIP)를 사용하였다. 이 척도는 개인이 고통스러

워하는 대인관계문제에 대한 핵심적인 문항만을 포함하고 있

어, 단기간에 보다 효율적으로 대인관계문제를 평가할 수 있다

는 장점이 있다(Horowitz 등, 1988). KIIP-SC는 각 하위척도

당 5문항씩이며, 0~4점(‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’)

의 5점 평정척도로 구성되어 있다. 

본 연구에서는 ‘냉담(Cold)', '사회적 억제(Socially avoidant)', 

‘과순응성(Exploitable)', ’자기희생(Overly nurturant)'의 총 4

개 하위척도를 사용하였다.  이 하위척도들은 선행연구에서 정서

인식명확성, 공감 등 다른 구인들과 관련성이 보고되었거나(권진

희, 2011; 남궁선, 이병호, 2016) 국내대학생이 가장 어려움을 

호소하는 대인관계문제의 하위구인이다(김용희, 2014; 진미경, 

2013; 윤수정 외, 2017). 원척도에서 하위척도별 Cronbach's는 

냉담, 사회적 억제, 과순응성, 자기희생 각각 .81, .85, .82, .76이

었고(Alden 등, 1990), 본 연구에서는 .86, .88, .82, .77이다.

나. 정서인식명확성 척도

정서인식명확성을 측정하기 위해 Salovey, Mayer, Goldman, 

Turvey와 Palfai(1995)가 개발한 측정도구를 이수정, 이훈구

(1997)가 번안․타당화한 한국판 특질 상위 기분 척도(Trait 

Meta-Mood Scale: TMMS)를 사용하였다. TMMS는 총 21문

항, 총 3개의 하위구인인 정서에 대한 주의 5문항, 정서에 대한 

명확성 11문항, 기분 개선시키기 5문항으로 구성되어 있다. ‘정

서에 대한 주의(Attention to feelings)’란 자신이 정서에 대해 

얼마나 주의를 기울이는지를, ‘정서에 대한 명확성(Clarity of 

feelings)’이란 자신의 정서에 대해 얼마나 정확하게 인식하는지

를, ‘기분 개선시키기(Mood Repair)’란 부정적인 정서를 바꾸어 

보려고 얼마나 적극적으로 노력하는지를 측정한다. 

본 연구에서는 정서에 대한 주의와 정서에 대한 명확성만을 

사용하였다. 기분 개선시키기 하위척도는 제외하였다. 기분 개

선시키기 척도는 정서를 조절하려는 노력의 정도를 측정한 것

이지, ‘자신의 구체적인 정서상태를 명확하게 인식, 이해, 구분, 

명명하는 능력’이라는 정서인식명확성의 개념(Gohm & Clore, 

2000)을 반영한 것이 아니기 때문이다. 실제로 국내 많은 연구

들에서도 정서인식명확성을 측정할 때 기분 개선시키기 척도

는 제외하고 나머지 척도만 사용하는 추세이다(예: 김혜율, 김

영근, 2018) 각 문항은 1~5점(‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 

그렇다’)의 5점 평정척도로 구성되며, 점수가 높을수록 자신의 

정서를 명확하게 인식하는 것을 의미한다. 이수정, 이훈구

(1997)의 연구에서 Cronbach's 는 정서에 대한 주의 .86, 정

서에 대한 명확성 .88, 였으며, 이서진, 김은하(2016)의 연구에

서 정서에 대한 명확성이 .81, 본 연구에서는 정서에 대한 주

의가 .80, 정서에 대한 명확성이 .83이다. 

다. 공감능력 척도

공감능력을 측정하기 위해 Davis(1983)가 개발하고, 박성희

(1997)가 번안한 대인관계 반응지수(Interpersonal Reactivity 

Index: IRI)를 사용하였다. 이 척도는 공감의 다차원적 측면을 
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측정하기 위해 인지적 차원의 공감과 정서적 차원의 공감으로 

구분하여 제작되었다. 본 연구에서는 인지적 차원의 공감에 해

당하는 ‘관점취하기(Perspective taking)’, 정서적 차원의 공감

에 해당하는 ‘공감적 관심(Empathic concern)’, ‘개인적 고통

(Personal distress)’의 총 세 가지 하위척도를 사용하였다. 인

지적 차원의 공감에 해당하는 ‘상상하기(Fantasy)’ 하위척도는 

포함하지 않았는데, 그 이유는 문항의 내용이 공감의 차원을 

측정하는데 적절하지 못하다고 판단되었기 때문이다. ‘관점취

하기’란 자신의 입장 뿐 아니라 상대방의 입장을 이해하고

자 노력하는 정도를, ‘공감적 관심’이란 불행에 처한 타인에 

대해 염려와 동정심이 우러나오는 정도를, ‘개인적 고통’이

란 힘든 인간관계 상황에서 자신의 정서조절능력이 지장을 

받는 정도를 의미한다. ‘관점취하기’와 ‘공감적 관심’은 높

을수록, ‘개인적 고통’은 낮을수록 공감능력이 높은 것을 의

미한다. 각 하위척도당 7문항씩 0~4점(‘전혀 그렇지 않다’에서 

‘매우 그렇다’)의 5점 평정척도로 사용하였으나, ‘공감적 관심’

의 마지막 두 문항은 해당 하위척도에 대한 내용타당성이 부족

하여 삭제하고 5문항만을 사용하여 측정하였다. 한가희와 이인

혜(2016)의 연구에서 Cronbach's 는 관점취하기 .61, 공감적 

관심 .67, 개인적 고통 .65, 본 연구에서는 각각 .73, .76, .34

이다. 

라. 분석절차 및 방법

본 연구에서 설문을 통해 수집한 자료는 SPSS version 23.0

을 사용하여 분석하였다. 먼저 인구통계학적 특성을 살펴보기 

위해 기술통계를 실시하였고, 공과대학 전공여부, 성별에 따

라 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력에 차이가 있는

지를 알아보기 위해서 각각 t검증을 실시하였다. 또한 공과

대학생이 성별에 따라 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감

능력에 차이를 보이는지를 여부를 탐색하기 위해서도 t검증

을 실시하였다.  

IV. 연구결과

1. 공과대학생과 인문사회계열 대학생 간 대인관계

문제, 정서인식명확성, 공감능력의 차이

Table 4는 전공과 성별, 대인관계문제, 정서인식명확성, 공

감능력의 평균과 표준편차를 보여준다. 

먼저 전체 대학생의 대인관계문제 하위척도별 평균점수는 냉

담, 사회적 억제, 과순응성, 자기희생 각각 7.69, 8.14, 7.98, 

9.07점으로 리커트 0-4점 척도 상에 모두 ‘보통이다’로 응답했

을 때의 평균점수인 10점보다 약 1-3점 정도 낮다.

이는 대학생들 대다수가 자신은 냉담, 사회적 억제, 과순응

성, 자기희생으로 인한 어려움을 경험하지 않는다고 인식하고 

있음을 보여준다. 네 개의 대인관계 하위구인 중 자기희생이 

9.07로 대학생 전체점수 중 가장 높게 나타났으며, 인문사회계

열 및 공과대학 모두 자기희생 점수가 하위구인 중 가장 높은 

점수로 나타났으나, 나머지 하위구인에서는 다른 특징을 보였

다. 인문사회계열은 자기희생, 사회적 억제, 과순응성, 냉담의 

Table 4 Means and SD of Interpersonal Problems, Emotional Clarification, Empathic Ability by gender and major.

성별 전공별

대인관계문제 정서인식명확성 공감능력

냉담 사회적억제 과순응성 자기희생
정서에 대한 

명확성
정서에 대한 

주의
관점취하기 공감적관심 개인적고통

남학생

인문사회
M 8.27 8.16 7.48 8.61 36.91 17.60 17.34 12.77 13.68

SD 4.43 4.92 4.46 4.70 5.73 3.43 4.20 3.15 3.70

공과대학
M 6.40 6.28 6.46 8.35 38.98 17.31 18.55 13.65 13.13

SD 4.20 4.26 3.85 3.71 6.62 3.84 4.02 3.57 3.22

여학생

인문사회
M 6.84 6.72 6.70 8.41 38.49 17.38 18.27 13.45 13.26

SD 4.33 4.49 4.02 3.96 6.48 3.74 4.09 3.50 3.34

공과대학
M 7.41 8.14 8.23 9.30 36.40 18.40 17.16 12.98 14.20

SD 4.56 4.86 4.31 4.24 6.60 3.45 4.13 3.21 2.80

전체

인문사회
M 5.88 5.62 7.73 9.11 36.84 17.96 18.42 13.74 13.77

SD 4.06 3.96 3.99 3.92 7.58 3.60 4.11 2.98 3.11

공과대학
M 6.74 7.04 8.01 9.22 36.59 18.21 17.71 13.31 14.01

SD 4.41 4.65 4.17 4.10 7.04 3.52 4.16 3.13 2.94

전체
M 7.69 8.14 7.98 9.07 36.57 18.14 17.22 12.91 14.03

SD 4.53 4.87 4.36 4.40 6.33 3.46 4.15 3.19 3.13
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순으로, 공과대학생은 자기희생, 과순응성, 냉담, 사회적 억제 

순으로 평균값이 높았다. 

전체 대학생의 정서인식명확성 하위척도별 평균 점수는 

36.57, 18.14점으로 리커트 1-5점 척도 상에 모두 ‘보통’이다

로 응답했을 때의 평균점수인 33점, 15점보다 높았다. 인문-

사회계열 및 공과대학별로 구분했을 때도 척도 개념상의 평균

점수보다 높은 평균점수가 확인되었다. 정서에 대한 명확성은 

공과대학생이, 정서에 대한 주의는 인문사회계열 대학생의 점

수가 더 높았다. 

전체 대학생의 공감능력 하위척도별 평균 점수는 17.22, 

12.91, 14.03점으로 세 척도 모두 리커트 0-4점 척도 상에 모

두 ‘보통이다’로 응답했을 때의 평균점수인 14점, 10점, 14점

보다 높았다. 인문사회계열 및 공과대학별로 구분했을 때 공과

대학도 동일한 양상이 나타났으나, 인문사회계열의 경우 개인

적 고통이 평균점수인 14점보다 높게 나타났다. 한편, 공감능력

의 하위구인인 관점취하기와 공감적 관심은 공과대학생이 인문

사회계열 대학생의 점수보다 높았고, 개인적 고통은 낮았다. 

전공계열에 따른 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력의 

차이를 명확히 분석하기 위해 전공계열을 독립변인으로, 대인

관계문제, 정서인식명확성, 공감능력 하위구인들을 종속변인으

로 하여 독립변인 t검증을 실시하였고, 그 결과는 Table 5와 

같다.  

Table 5 Result of  t-test analysis on  Interpersonal Problems, 
Emotional Clarification, Empathic Ability by major

구인 전공구분 N 평균 표준편차 t p

냉담
인문사회 276 7.67 4.53

4.28 .000
공과대학 447 6.26 4.15

사회적억제
인문사회 279 8.16 4.87

6.03 .000
공과대학 454 6.05 4.14

과순응성
인문사회 276 7.96 4.37

3.43 .001
공과대학 456 6.86 3.92

자기희생
인문사회 277 9.05 4.39

1.36 .175
공과대학 458 8.62 3.78

정서에 대한 
명확성

인문사회 277 36.54 6.42
-3.39 .001

공과대학 452 38.26 6.99

정서에 대한 
주의

인문사회 279 18.16 3.49
2.34 .019

공과대학 455 17.51 3.73

관점취하기
인문사회 280 17.29 4.15

-4.03 .000
공과대학 457 18.53 4.03

공감적관심
인문사회 280 12.88 3.18

-3.07 .002
공과대학 455 13.65 3.39

개인적고통
인문사회 280 14.01 3.11

2.83 .005
공과대학 457 13.33 3.21

Table 5에서 볼 수 있듯이 대인관계문제의 하위구인인 자기

희생을 제외한 모든 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력

의 하위구인들에서 대학생의 전공에 따라 유의한 차이가 확인

되었다. 공과대학생이 인문사회계열보다 대인관계문제의 하위

구인인 냉담, 사회적 억제, 과순응성문제가 통계적으로 유의한 

수준으로 모두 낮았다. 한편, 정서인식에 대한 명확성은 공과

대학이, 정서에 대한 주의는 인문사회계열 대학생의 점수가 통

계적으로 유의한 수준으로 더 높았고, 관점취하기와 공감적 관

심에서는 통계적으로 유의한 수준으로 공과대학생이 인문사회

계열 대학생의 점수보다 더 높았고, 개인적 고통은 낮았다. 

2. 성별에 따른 대인관계문제, 정서인식명확성, 공

감능력의 차이

대학생의 성별에 따른 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감

능력의 차이를 알아보기 위해, 성별을 독립변인으로, 대인관계

문제, 정서인식명확성, 공감능력의 하위요인을 종속변인으로 하

는 독립변인 t검증을 실시하였고, 그 결과는 Table 6과 같다.

Table 6에서 볼 수 있듯이 대학생의 대인관계문제 중 과순

응성과 자기희생의 문제에서 남학생이 여학생보다 유의하게 

점수가 낮았다(각각 t=-4.29, p<.001, t=-2.52, p<.05). 정서

인식명확성 중 정서에 대한 명확성은 남학생이(t=3.40,p<.01), 

Table 6 Result of  t-test analysis on  Interpersonal Problems, 
Emotional Clarification, Empathic Ability by gender.

구인 성별 N 평균 표준편차 t p

냉담
남 396 6.87 4.30

.49 .626
여 327 6.71 4.42

사회적억제
남 402 6.68 4.46

-1.12 .262
여 331 7.06 4.64

과순응성
남 403 6.69 4.00

-4.29 .000
여 329 7.99 4.17

자기희생
남 405 8.44 3.96

-2.52 .012
여 330 9.19 4.08

정서에 대한 
명확성

남 397 38.39 6.57
3.40 .001

여 332 36.67 7.01

정서에 대한 
주의

남 402 17.36 3.75
-3.25 .001

여 332 18.24 3.48

관점취하기
남 404 18.30 4.07

1.79 .074
여 333 17.76 4.16

공감적관심
남 402 13.39 3.52

.33 .742
여 333 13.31 3.10

개인적고통
남 404 13.23 3.35

-3.42 .001
여 333 14.02 2.93
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정서에 대한 주의는 여학생의 점수(t=-3.25,p<.01)가 더 높게 

나타났다. 한편, 공감능력 중에는 개인적 고통만 유의한 차이

를 보였는데, 남학생이 여학생보다 더 개인적 고통이 낮은 것

으로 나타났다(t=-3.42,p<.01)

3. 성별에 따른 공과대학생의 대인관계문제, 정서인

식명확성, 공감능력의 차이

공과대학생의 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력에 있

어서도 성별에 의한 차이가 발생하는지를 알아보기 위해 공과

대학생만을 대상으로 하여 성별을 독립변인으로, 대인관계문

제, 정서인식명확성, 공감능력의 하위요인을 종속변인으로 하

는 독립변인 t검증을 실시하였다. 

Table 7에서 볼 수 있듯이 대학생의 대인관계문제 중 과순

응성의 문제만 성별차이가 유의한 것으로 나타났고, 남학생이 

여학생보다 유의하게 점수가 낮았다(t=-3.17,p<.01). 정서인식

명확성 중에서는 정서에 대한 명확성만 유의한 성차가 확인되

었고, 남학생이 여학생보다 점수(t=2.64,p<.01)가 더 높았다. 

한편, 공감능력 중에는 개인적 고통만 유의한 차이를 보였는데, 

남학생이 여학생보다 더 개인적 고통이 낮은 것으로 나타났다

(t=-2.14,p<.05).

Table 7 Result of  t-test analysis on  Interpersonal Problems, 
Emotional Clarification, Empathic Ability of 
engineering students by gender.

구인 성별 N 평균 표준편차 t p

냉담
남 305 6.46 4.18

1.45 .148
여 142 5.85 4.07

사회적억제
남 309 6.23 4.21

1.36 .176
여 145 5.66 3.97

과순응성
남 311 6.47 3.83

-3.17 .002
여 145 7.70 3.99

자기희생
남 313 8.40 3.72

-1.83 .068
여 145 9.09 3.89

정서에 대한 
명확성

남 306 38.85 6.63
2.64 .008

여 146 37.01 7.54

정서에 대한 
주의

남 309 17.28 3.80
-1.90 .059

여 146 17.99 3.55

관점취하기
남 311 18.59 4.01

.49 .625
여 146 18.40 4.06

공감적관심
남 309 13.61 3.59

-.42 .672
여 146 13.74 2.93

개인적고통
남 311 13.11 3.25

-2.14 .033
여 146 13.79 3.09

V. 결론 및 논의

본 연구의 결과에 따르면, 대인관계문제, 정서인식명확성, 공

감능력은 전공과 성별에 따라 그리고, 공과대학생의 성별에 따

라 차이를 보였다. 연구문제별 연구결과에 따른 구체적인 논의

는 다음과 같다. 

첫째, 공과대학생은 인문사회계열 대학생에 비해 정서에 대

한 주의가 낮고, 냉담, 사회적 억제, 과순응성의 문제, 개인적 

고통을 덜 보였으며, 정서에 대한 명확성, 관점취하기, 공감적 

관심이 높았다. 이는 공과대학생들이 인문사회계열 대학생보다 

정서적 능력이 높고, 대인관계에서 어려움을 덜 경험하는 것으

로 해석할 수 있다. 하지만 다음과 같은 점에서 이러한 해석은 

유보되어야 한다.   

먼저, 표집의 대표성 이슈가 있다. 본 연구는 편의표집 방식

을 사용하였으므로, 대표성을 띤다고 보기 어렵기 때문이다. 

하지만 739명이라는 표집은 적지 않은 수치이며, 본 연구의 표

집을 전공과 성비, 연령대를 균등하게 맞추어 분석한 경우에도 

결과가 동일하게 나왔다는 점, 그리고 본 연구의 결과가 선행

연구결과들(김용희, 2014; 윤수정 외, 2017; 진미경, 2013)과 

유사한 양상을 보인다는 점(선행연구와 본 연구 모두 대학생들

의 대인관계문제 중 과순응성과 자기희생의 점수가 가장 높았

다)을 볼 때, 본 연구결과를 해석할 가치는 있는 것으로 사료된

다. 다만, 본 연구의 표집은 주로 서울, 경기, 경북지역에서 이

루어졌으므로, 향후 보다 다양한 지역과 학교에서 관련 연구결

과를 축적하여, 표집한 학교나 지역별 특성은 없는지 확인할 

필요가 있겠다. 

공과대학생들이 인문사회계열 대학생보다 정서적 능력이 높

고, 대인관계에서 어려움을 덜 경험하는 것으로 보고한 이유는 

공과대학생들이 인문사회계열 대학생들보다 정서적 경험 자체

에 둔감할 가능성도 생각해볼 수 있다. 공과대학생이 인문계열 

대학생에 비해 정서에 대한 명확성은 높았지만, 정서에 대한 

주의는 낮았다는 연구결과를 근거로 추론해 본 가설이다. 척도

에서 ‘정서에 대한 명확성’은 자신이 느끼는 감정이 분노인지 

슬픔인지를 명확히 알 수 있는 정도를 측정하는 것이었고, ‘정

서에 대한 주의’는 평소 자신의 감정에 주의를 기울이는 정도

를 측정하는 것이었다. 그런데, 본 연구에서의 공과대학생들은 

평소 자신의 감정에 주의를 기울이는 정도가 인문사회계열 대

학생들보다 낮았다. 공과대학생들이 평소 자신의 정서적 경험

에 대해 덜 자각하며 살아간다고 보고한 것으로, 이는 그들이 

정서적 경험에 대해 둔감하기 때문에 대인관계문제에 대해서

도 문제의식을 덜 느끼거나 문제에 대해 관대한 마음으로 응답

했을 가능성이 있다. 실제로 자신의 부정적 정서경험에 덜 민



공과대학생의 대인관계문제, 정서인식명확성, 공감능력 탐색

Journal of Engineering Education Research, 22(6), 2019 71

감한 사람은 민감한 사람보다 불안과 우울을 덜 지각했다는 연

구결과(Ciarrochi, Deane, & Anderson, 2003)도 있어, 해석

의 여지를 열어둘 필요가 있다. 향후 이 가설에 대해 자기보고

식 측정도구에서의 측정결과와 신체․생리적 측정도구에서의 측

정결과 비교를 통해 확인하는 연구가 이루어질 필요가 있겠다. 

이와 관련하여 교육 및 조력의 측면에서 볼 때, 공과대학생의 

상대적으로 낮은 정서에 대한 주의력은 계발될 필요가 있다. 

마음챙김 등 정서에 대한 주의와 인식을 증진시켜주는 교육프

로그램의 제공을 통해 향상될 수 있을 것이다(신아영, 김정호, 

김미리혜, 2010). 

한편, 대인관계에서 과순응성은 공과대학과 인문사회계열 모

두 보통 이하로 보고하여 두 집단 모두 과순응성이 대인관계에

서 문제화되지는 않았음을 알 수 있다. 그러나 두 집단 모두 낮

은 과순응성을 보인 상태에서 공과대학생이 인문사회계열 대

학생보다 통계적으로 유의한 정도로 과순응성을 더 적게 보인

다는 점은 새롭게 해석해 볼 여지도 있다. 대인관계시 적정한 

정도로 순응하는 것은 적응상 필요한 일일 것인데, 공과대학생

들이 과도하게 독립적인 측면이 있어, 독립성이 역기능적으로 

작용하는 경우는 혹시 없는지 살펴볼 필요가 있는 것이다. 이

를 위해 추후 사례연구를 통해 공과대학생들이 보고한 낮은 과

순응성은 기능적인 모습인지 아니면 역기능적 모습으로 발현

되고 있는지 탐색하는 것이 필요하다. 

둘째, 구인별 성별 차이를 검증한 결과, 여학생이 남학생보다 

정서에 대한 주의가 높았고, 과순응성과 자기희생문제, 개인적 

고통을 더 경험한 반면, 정서에 대한 명확성은 남학생이 여학

생 보다 높았다. 이는 대인관계문제를 하위척도별로 구분하지

는 않았으나, 여학생이 남학생보다 통계적으로 유의한 정도로 

더 대인관계문제를 호소했다고 보고한 선행연구(한가희, 이인

혜, 2016)와 유사한 결과이다. 

정서에 대한 명확성은 남학생이, 정서에 대한 주의와 개인적 

고통을 경험하는 정도에서는 여학생이 더 높은 점수를 보였기 

때문에 이 경우 역시 남학생이 여학생보다 정서경험에 더 둔감

하게 반응할 가능성을 고려할 필요가 있다. 평소 정서경험에 

대한 주의력이 높은 여학생들은 일상에서 더 민감하게 자신의 

정서경험을 알아차릴 가능성이 있다. 따라서 평소 동시에 여러 

정서들이 복합적으로 작용한다는 점을 알고 있을 것이고, 이로 

인해 혼란을 경험할 가능성도 있으며, 공감의 영역 중 개인적 

고통에 있어서도 더 민감하게 알아차리고 경험할 가능성이 있

는 것이다. 하지만 이는 어디까지나 가설이므로, 향후 남학생

이 보고하는 정서경험의 자기보고식 수치와 신체․생리적 측정

치 간의 비교를 통해 확인해 볼 필요가 있겠다. 

또한 평소 대인관계나 정서경험과 관련한 교육이나 지도시 

마음챙김 훈련 등 남학생의 정서 주의력을 계발하는 프로그램

의 제공이 필요하며, 여학생의 경우 정서에 대한 고통감내력과 

자기주장스킬을 육성하는 프로그램을 제공해 볼 수 있겠다.   

 셋째, 공과대학생 내에서 구인별 성별 차이를 검증한 결과, 공

과대학 남학생보다 공과대학 여학생이 과순응문제, 개인적 고

통을 더 호소하였고, 정서에 대한 명확성이 더 낮았다. 이는 앞

서 전체 대학생에 대한 성별 비교 결과에서확인된 결과 및 선

행연구결과(한가희, 이인혜, 2016)와 유사하다. 공과대학 여학

생 역시 전체 여학생과 비슷한 대인관계문제와 정서경험의 양

상을 보인다고 볼 수 있는 것이다. 다만, 공과대학내에서 성별 

비교시 자기희생문제, 정서에 대한 주의에서 성별 차이가 나타

나지 않았다는 점은 달랐는데, 앞의 연구결과들과 관련지어 볼 

때, 공과대학 학생들은 남학생과 여학생 모두 상대적으로 인문

사회계열보다 정서경험에 대한 둔감성이 높을 가능성을 생각

해 볼 수 있겠다. 물론 이러한 가능성도 가설인 만큼 향후 객관

적 측정치의 개발을 통해, 비교검증이 요구된다.    

본 연구는 대학생의 대인관계문제를 탐색함에 있어, 전공의 

특징으로 인해 다른 양상을 보이는지 여부를 탐색했다는 점에

서 의의가 있다. 이를 위해 인문사회계열과의 구분을 시도하였

고, 대인관계문제의 하위요소별 차이점을 구체적으로 확인하였

다는 점에서 의의를 지닌다. 이를 통해 향후 공과대학 학생의 

교육 및 지도시 구체적인 지침을 제공하는 데 기여할 수 있게 

되었다. 가령, 공과대학 학생들에게 부족한 것으로 확인된 정

서경험에 대한 주의력을 계발하는 마음챙김 등 관련 교육 프로

그램 개발이 이루어질 필요가 있겠다. 또한 공과대학 여학생들

의 경우, 공과대학 남학생보다 정서에 대한 명확성이 낮고, 과

순응성 문제와 개인적 고통을 더 호소하는 연구결과가 확인되

었는데, 역시 마음챙김 등 정서에 대한 주의와 명확성을 증진

시켜주는 프로그램, 그리고 정서에 대한 고통감내력과 자기주

장스킬을 육성하는 프로그램을 제공해 줄 수 있겠다.    마지막

으로 본 연구는 대인관계문제와 관련이 있을 것으로 유추가 되

는 공감능력과 정서경험에 대한 측면을 대인관계문제와 함께 

살펴봄으로써, 인문사회계열과 비교하여 공과대학 학생들이 보

이는 공감과 정서경험의 특징에 대해서도 확인할 수 있었다. 

한편, 본 연구의 결과는 표집의 수가 많음에도 불구하고, 편

의표집이라는 표집방법의 한계상 연구결과의 일반화에 제한을 

지닌다. 향후 다양한 표집을 통한 연구결과의 축적이 요구된다. 

일견 공과대학생들이 대인관계문제를 덜 호소하는 것으로 보

이는 부분에 대해서도 공과대학생이 인문사회계열 학생보다 

대인관계문제가 적다고 볼 수도 있겠지만, 앞서 논의한 바와 

같이, 공과대학생이 정서경험에 대한 둔감성으로 인해 대인관

계상의 어려움을 호소하지 않았을 가능성도 열어두어야 한다. 
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이를 보다 분명히 하기 위해 대인관계의 문제차원이 아니라 친

화력, 독립성, 자기주장능력과 같이 역량의 차원으로 전공별 

차이를 확인하고, 연구대상의 의식과 무의식, 인식과 신체․생리

적 실제 반응을 비교하여 측정의 정확성을 높이는 방법도 필요

하다. 이를 위해서는 보다 다양한 방식의 측정도구들을 사용하

여 검증될 필요가 있다.  

부록(척도 문항 요약)

1. 대인관계문제 척도

하위구인 문항 예시

냉담 다른 사람에게 애정을 느끼기가 어렵다.

사회적 억제 다른 사람들이 옆에 있으면 마음이 불편하다.

과순응성 뚜렷한 주관 없이 다른 사람에게 너무 많이 끌려다닌다.

자기희생
다른 사람들에게 문제가 생기면 나 때문이라고 자책할 
때가 많다.

2. 정서인식명확성 척도

하위구인 문항 예시

정서에 대한 
명확성

나는 거의 늘 내가 어떻게 느끼고 있는지를 정확히 안다.

정서에 대한 
주의

나는 별로 내 느낌에 주의를 기울이지 않는다. (역문항)

3. 공감능력 척도

이 연구는 금오공과대학교 학술연구비로 지원되었음

(2018-104-154)
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