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요 약 : 해양에 대한 인간의 이용과 활동의 증가는 해양오염, 해양생태계 및 서식지 파괴로 이어지고 있다. 이러한 결과, 특히 생애주기가

길고 개체수가 적은 해양동물은 멸종위기에 내몰리고 있는 실정이다. 따라서, 우리나라 정부는 2010년부터 수족관이나 해양박물관과 같이 인

공적인 서식장소 11개를 서식지외 보전기관으로 지정하여 멸종위기에 처한 해양생물들을 보전하기 위해 노력하고 있다. 그러나, 해양생물의

보전 서비스를 제공하는 서식지외 보전기관에 대한 중요성과 그 경제적 가치를 추정한 연구는 아직 이루어지지 않고 있다. 따라서 본 연구의

목적은 우리나라 해양동물의 보호와 증식을 위한 관리방안인 서식지외 보전기관의 운영정책에 대한 일반시민들의 정량적 지지도를 추정하는

것이다. 이를 위해 우리나라 푸른바다거북의 보전을 위해 시식지외 보전기관으로 운영되고 국립해양박물관의 해양동물 보전역할에 대한 경제

적 가치를 추정하였다. 연구의 결과, 서식지외 보전기관과 같은 비시장재인 공공재에 대한 대표적인 가치추정법인 조건부가치추정법을 적용

하여 추정된 서식지외 보전기관(국립해양박물관)의 경제적 가치는 약 418억원에서 최대 약 781억원으로 나타났다. 이러한 본 연구의 결과는

해양동물관리 정책자들에게 우리나라 연안해역에 서식하는 멸종위기에 처한 해양동물의 효율적인 관리방안 수립에 유용한 기초자료로 활용

될 수 있을 것이다.

핵심용어 : 비시장재, 조건부가치추정법, 서식지외 보전기관, 국립해양박물관, 푸른바다거북, 지불의사액

Abstract : The increase in human use and activity in the oceans is leading to marine pollution and habitat destruction. As a result, in
particular, marine animals with a long life cycle and small population are threatened with extinction. Thus, the Korean government
designated 11 artificial habitats, such as aquariums and marine museums, as Ex-situ conservation institutions to preserve endangered
marine life in 2010. However, studies on the significance and economic value of Ex-situ conservation institutions providing marine life
conservation services have not been conducted. Thus, the purpose of this study was to estimate the public's quantitative support for the
operation policy of Ex-situ conservation institutions, which is a management method for the protection and propagation of marine animals
in Korea. To achieve this, the economic value of the marine animal conservation role of the National Maritime Museum was estimated,
operated as an Ex-situ conservation institution for the preservation of green turtles in Korea. By using the representative non-market
valuation method for public goods known as the contingent valuation method (CVM), the economic value of the Ex-situ conservation
institution (National Maritime Museum) was estimated at approximately 41.8 billion won to a maximum of 78.1 billion won. The results
of this study can be applied as basic data for marine animal management policymakers in establishing efficient management plans for
endangered marine animals in Korea’s coastal waters.

Key Words : Non-market Goods, Contingent Valuation Method, Ex-situ Conservation Institution, Korea National Maritime Museum,
Green Turtle, WTP
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1. 서 론

연안 및 해양서식지는 수산자원을 비롯한 많은 해양생물의

산란, 서식 및 재생산기능을 충족시켜주는 중요한 역할을 담

당하고 있다 (Kim, 2014; Seitz, et al., 2014). 그러나 연안개발,

해양자원채취, 해양여가활동의 증가 등 해양에 대한 인간활동

및 이용의 증가로 인하여 인한 해양오염 등은 수산자원의 남

획에 더하여 해양생태계와 서식지 파괴로 이어지고 있다
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(Seitz, et al., 2014; Worm et al., 2006; Sundblad et al., 2011).

이러한 해양생물 중에서 비교적 개체수가 많고, 짧은 생애 주

기를 가질 경우, 남획의 위협을 덜 받으며 멸종으로부터 자유

로운 편이지만, 상대적으로 대형 해양동물은 생애 주기가 길

고, 개체수가 많지 않아 환경변화에 대한 적응도가 높지 않다.

따라서 이러한 해양동물의 특정 생활사(life-history)는 인간의

해양이용 증가와 더불어 멸종위기에 처하게 하는 것이다

(Powles et al., 2000; Zhang & Lee, 2013).

이러한 생활사적 특성을 가진 대표적인 해양동물인 바다거

북 역시 멸종위기의 해양동물에 해당하는데, 그 중에도 한국

연안에 출현하는 4종의 바다거북(푸른바다거북, 붉은바다거북,

배부리바다거북, 장수거북)중 푸른바다거북(Green turtle,

Chelonia mydas)은 가장 높은 빈도로 우리나라 해역에서 좌

초 및 포획된 사례가 있는 종이다(Moon et al., 2009; Jung et

al., 2012).

이에 따라 세계적으로 해양동물을 보호하려는 움직임들이

다양하게 이루어지고 있는데, 대표적으로 국제기구인 세계자

연보호연맹(International Union for Conservation of Nature;

IUCN)에서는 생물다양성이 풍부하여 생태적으로 중요하거나

해양경관 등 해양자산이 우수하여 특별히 보전할 가치가 있는

구역을 해양보호구역 (Marine Protected Areas; MPA)로 지

정하여 보호하고 있다. 또한, 고래와 같은 해양포유류의 포획

을 금지·제한하고 있으며, 미국의 경우 해양 포유류 센터

(Marine Mammal Center) 등 보호기관을 설립하여 해양동물

의 보호를 위해 노력하고 있다.

우리나라에서도 「습지보전법」 등에 근거하여, 2001년 12

월 28일 무안갯벌을 시작으로 총 25개의 MPA를 지정하여 보

호하고 있다 (Chea, 2012; Kim, 2014). 이러한 노력과 더불어

환경부는 2000년부터 “서식지외 보전기관1”을 설립하여 야생

생물의 보호에 관한 활동을 본격적으로 시작해 오고 있다. 즉,

서식지외 보전이란 야생의 동식물들이 원래 살던 서식지가 훼

손되거나 파괴되어 스스로 종을 보존하는데 어려움이 있는 경

우 이를 해결하기 위해 서식지(자생지) 외의 인위적인 시설에

서 증식하여 다시 서식지로 돌려보내는 것을 의미한다. 특히

해양동물 보전을 위하여 해양수산부에서는 2010년부터 부산

아쿠아리움을 시작으로 총 13개의 서식지외 보전기관을 지정·

운영하고 있다(Table 1).2

환경부는 매년 지정된 서식지외 보전기관을 통하여 추진되

고 있는 육상의 멸종위기 야생동·식물의 증식 및 복원사업 성

과를 보고서 형식으로 발간하여 어느 정도 체계적인 성과관리

및 홍보활동을 진행해 오고 있다(환경부 홈페이지). 반면 육상

보다 뒤늦게 시작한 멸종위기 해양동물 보전을 위한 서식지외

보전기관의 경우는, 지정현황, 역할 및 성과평가 등에 대한 자

료가 미비하며, 이로 인해 대중의 인식 또한 부족한 실정이다.

특히, 우리나라 해역의 대표적인 해양멸종위기 동물인 푸른바

다거북의 보전 및 증식을 위해 설립·운영 중인 국립해양박물

관은 해양유물, 도서, 수족관 전시 등의 역할이 서식지외 보전

기관의 역할보다 더 강조되고 있다.

No. Institution Designated 
species

Designated 
date

1 Busan Aquarium Finless Propoise & 
other 12 species '10. 2.21.

2 Aquaplanet(63) Loggerhead Turtle & 
other 4 species '11. 3.28.

3 Neonbiz Red-foot Crab '11.11.29.

4 Ulsan whale museum Bottle nose dolphin & 
other 7 species '12. 6.22.

5 Aquaplanet(Jeju) Harbor Seal & other 
11 species '12. 8.29.

6 Korea National Maritime 
Museum

Green Turtle & other 
5 species '13. 2.12.

7 Aquaplanet(Yeosu) Belluga & other 9 
species '13. 3. 4.

8 Seoul Zoo Bottle nose dolphin & 
other 7 species '13. 5. 6.

9 Jeju Marine Park Bottle nose dolphin '14. 4.14.
10 Aquaplanet(ilsan) Seahorse '15. 5.11.

11 Lotte Aquarium fur seal & other 16 
species '15.12.30.

12 National Marine Biodiversity 
institute of Korea

Red-foot Crab & other 
5 species '17.04.14.

13
Green-&-Red Tide Research 

Center (Kunsan National 
University)

Crab chasmagnathus 
& other 9 species '17.08.03.

Table 1 Status of Ex-situ Institution for the Conservation

of Marine Animals

Source: Ministry of Oceans and Fisheries, www.mof.go.kr.

따라서 본 연구에서는 멸종위기 및 일반 해양생물의 인위

적인 해양서식지의 역할을 통하여, 그 종의 증식과 보전역할

을 수행하고 있는 해양서식지외 보전기관에 대한 대중의 인식

을 조사하고자 한다. 이를 위해서 본 연구는 서식지외 보전기

관으로서 국립해양발물관에 대하여 부산광역시 시민을 중심

으로 다음과 같은 설문조사를 실시하였다: (1) 해양동물 보전

에 대한 일반적인 인식, (2) 서식지외 보전기관에 대한 인식,

(3) 서식지외 보전기관인 국립해양발물관에 대한 인식, (4) 그

리고 마지막으로 멸종위기의 바다거북 보전을 위하여 서식지

외 보전기관인 국립해양박물관에 경제적 지원을 기꺼이 지불

할 용의(willingness-to-pay, WTP)가 있는지 대한 인식. 즉,

궁극적으로 본 연구에서는 조건부 가치 측정방법(Contingent

Valuation Method; CVM)을 활용하여, 국립해양박물관의 서

식지외 보전기관으로서의 해양동물 (특히, 푸른바다거북) 보

전에 대한 대중의 정량적(경제적) 지지도를 추정하였다.

1 「야생생물 보호 및 관리에 관한 법률」 제7조에 의거하여, 서식지외 보전기관의 지정은 환경부에서 주관하여 처음 도입되었으며, 2000

년 서울동물원을 시작으로 2018년 1월 말 현재 26개의 서식지외 보전기관을 지정하였다.

2 해양생태계 보전 및 관리에 관한 법률 제17조., 일부개정, 2018.05.29.
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2. 연구방법론

2.1 연구대상: 서식지외 보전기관으로서 국립해양박물관

국립해양박물관은 2012년 7월 해양전문 박물관으로 개관하

였으며, 해양문화 진흥과 해양산업의 발전에 이바지하고 있다.

수족관을 포함한 8개의 전시관을 통해 해양역사, 해양과학, 해

양생물, 해양산업 등 해양에 대한 종합적인 정보 전달과 교육

서비스를 제공하는 공공기관이다.

국립해양박물관은 2013년 2월 12일 해양수산부에 의해, 해

양동물의 보호와 증식을 목적으로 바다거북 4종(푸른바다거

북, 붉은바다거북, 매부리 거북, 장수거북)과 해마 2종(가시해

마, 복해마)의 서식지외 보전기관으로 지정되었다(Table 1).

이러한 국립해양박물관은 서해권의 서울동물원, 동해권의 울

산고래생태체험관과 더불어 남해권의 공공기관 중 유일한 해

양동물 보전목적의 서식지외 보전기관이기도 하다.

따라서 국립해양박물관은 서식지외 보전기관으로서 크게

1) 해양동물의 인공번식 연구와 2) 해양동물 구조 및 치료 두

가지의 활동을 수행하고 있다. 2019년 현재는 해마류와 바다

거북이 두 종에 대한 인공번식 연구가 진행 중이다. 국립해양

박물관의 해양동물 구조와 치료 사례로는 푸른바다거북 ‘광복

이’와 ‘애월이’가 있다. 지난 2010년 제주 서귀포 성산읍의 해

상에서 낚시 어구에 혼획되어 구조된 푸른바다거북 광복이는

국립해양박물관에서 치료 후 2016년 송도해수욕장을 통해 바

다로 돌아갔다. 광복절에 발견되어 ‘광복이’라는 이름을 붙여

준 푸른바다거북은 최초 발견 당시 낚시 어구를 삼킨 상태로

먹이를 먹지 못하고 탈진상태였다. 또 다른 푸른바다거북인

애월이는 제주 애월읍에서 정치망에 혼획된 것을 구조하여 치

료 하였다. 광복이와 애월이는 모두 암컷 푸른바다거북으로

치료를 통해 자연으로 돌아가 번식에 성공한다면 멸종위기종

인 푸른바다거북의 종보전에 큰 기여를 할 것으로 사료된다.

2.2 설문조사 개요

본 연구에서는 국립해양박물관의 푸른바다거북 종보전 사

례를 중심으로 서식지외 보전기관에 대한 대중의 인식을 조사

하기 위하여 부산지역의 시민을 주요 표본 대상으로 설문조사

를 실사하였다. 본 설문조사는 2017년 6월, 국립해양박물관이

위치한 부산광역시 영도구 태종대 일대와 다른 주요 도심지역

을 대상으로 다양한 지역에서 직접 대면조사(face-to-face

interview)를 실시하였으며, 총 342부의 유효 설문지가 회수되

었다.

설문은 총 32문항으로 구성되어 있다. 주요 설문내용은 해

양동물 보전(멸종 방지)에 대한 일반적인 인식, 우리나라 서식

지외 보전기관의 인지도 및 필요성 등에 관한 인식, 국립해양

박물관의 역할 및 서식지외 보전기관으로서의 인지도, 서식지

외 보전기관에서 푸른바다거북 종보전 역할 수행을 위한 지불

의사액, 그리고 마지막 일반적인 응답자의 사회 경제적 상황

에 관한 조사를 실시하였다.

Table 2와 같이, 본 설문 응답자의 인구통계적 특성을 살펴

보면, 응답자의 평균연령은 30세이며, 응답자의 과반수(59.5%)

가 남성인 것으로 나타났다. 응답자 가구당 평균 가족수는 3.9

명이며, 한 가구당 소득자 수는 평균 약 2.0명으로 응답하였

다. 응답자의 종사업종별 구성을 살펴보면, 과반수인 53.9%가

학생이며, 그 다음으로 기술직(8.4%), 전문/자유직(7.5%) 순으

로 나타났다. 이는 대면 설문을 시행한 장소 중 한 곳인 국립

해양박물관의 방문객과 주변에 대학교가 위치하고 있어 대학

생 응답자로 편중된 결과로 보인다.

Table 2 Sample Demographic Information

Variables Obs. PCT(%)

Gender
Male 184 59.5

Female 125 40.5
Age 30.1 Mean

No. of household 3.9 Mean

Occupation

Self-employed 10 2.9
Sales and related 17 4.9

Office and 
Administrative Support 19 5.5

Engineer and 
Technician 29 8.4

Management 10 2.9
Professional Worker 26 7.5

Student 186 53.9
Homemaker 19 5.5

Unable to work 4 1.2
Others 9 2.6

No answer 16 4.7

Education

Under High school 
graduate 1281 39.0

Associate degree 25 7.6
Bachelor’s degree 158 48.2
Master’s degree 17 5.2

Income

<200KRW 17 5.5
200~500KRW 136 43.9
500~800KRW 84 27.1

800~1,000KRW 44 14.2
>1,000KRW 29 9.3

다음으로 응답자의 학력수준은 대부분 전문학사(61.0%) 이

상이며, 고등학교 졸업자 이하의 응답자는 39.0%로 나타났다.

마지막으로 응답자의 소득수준을 살펴보면, 소득이 있는 가구

원의 월평균 총 소득은 200만원~500만원이 43.9%로 가장 많

은데, 이러한 결과는 2017 부산사회조사보고서 (BMC 부산광

역시, 2017)의 결과 (49.1%)와 유사한 분포를 가지고 있다. 그

러나 가구 총 소득이 200만원 미만과 500만원이상의 경우는

응답자의 각각 5.5%와 50.6%로 나타남에 따라, 실제 부산시

소득층 분포인 200만원 미만 34.2%와 500만원이상 16.7%에

비하여 소득분포가 높게 측정되었다. 이러한 설문 샘플의 차

이정도를 고려하기 위하여, 향후 본 연구의 서식지 보전기관

에 대한 WTP 추정에 있어 샘플 편향성 (sample bias)를 보정
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Issues of perception Obs. % of 
perception

Concerns for marine animals

Agree 131 38.3%

Neither Agree nor Disagree 143 41.8%

Disagree 68 19.9%
Awareness of marine animal extinction

Agree 290 85.1%
Neither Agree nor Disagree 40 11.7%
Disagree 11 3.2%

Major factors contributing to marine animal extinction
Natural impacts like climate changes, etc. 60 17.7%
Overfishing and destructive fishing of human 97 28.7%
Environmental pollution caused by human 
activities 132 39.1%

Decreasing marine animals’ habitats by the 
expansion of human activities 49 14.5%

Need for active conservation of human beings to prevent the extinction 
of marine animals

Yes 302 88.3%

Table 3 Public perception of marine animals’ Conservation

and protecting endangered marine animals

No 40 11.7%
Main reasons of preventing endangered marine animals 

To enjoy the pleasure of watching marine 
animals 9 2.6%

To balance the marine ecosystem 241 70.7%
Because marine animal conservation research is 
scientifically valuable 33 9.7%

To pass on the pleasure of watching marine 
animals to next generations 52 15.3%

Because job creation and economic benefits 
occur in conservation of marine animals 6 1.8%

I think it is better not to conserve marine animals, if they are confined 
in a tight space or animal experimentation is inevitable

Yes 109 32.1%
No 231 67.9%

하지 않는 추정치와 통계 분석에서 확률분포 또는 함수형태에

민감하게 반응하지 않는 비모수 추정법(non-parametric

estimation method)을 이용한 추정치를 비교·분석할 예정임을

밝혀 둔다.

3. 서식지외 보전기관의 가치추정

3.1 해양동물 보전에 대한 인식조사

위에서 보인 설문 응답자들을 대상으로, 우선 일반적인 해

양동물의 보전에 대한 인식조사를 실시하였다. Table 3과 같

이, 응답자의 다수인 41.8%는 바다거북 등과 같은 해양동물에

대한 관심도가 보통인 것으로 나타났으며, 38.3% (131명) 정

도만 관심이 있는 것으로 응답하였다. 그러나 비교적 높지 않

은 관심도에 비하여 대다수 (85.1%)의 응답자는 해양동물이

점점 멸종되어 가고 있음을 인지하고 있었다. 그렇다면 이러

한 해양동물 멸종의 주요 원인은 기후변화와 같은 자연적인

영향(17.7%) 보다, 인간의 활동으로 인한 해양환경오염

(39.1%), 무분별한 남획이나 포획(28.7%), 그리고 인간활동 영

역의 확대로 인한 해양생태계의 감소(14.5%)인 것으로 응답하

였다.

이에 따라 응답자의 대다수인 88.3%는 해양동물의 멸종을

막기 위하여 인간의 적극적인 노력의 필요성에 찬성하고 있으

며, 이러한 멸종을 막기 위한 가장 큰 이유로는 해양생태계의

균형을 유지(70.7%)와 후손들에게 해양동물을 볼 수 있는 즐

거움을 물려주기 위한(15.3%) 것으로 응답하였다. 즉, 이러한

결과는 해양동물의 보전을 위한 국가 정책에 대중들의 적극적

인 지지를 기대할 수 있을 것으로 판단된다.

3.2 해양동물 보전에 대한 인식조사

다음으로 Table 4는 해양동물 보전을 위한 서식지외 보전

기관에 대한 대중의 인식에 대하여 조사하였다. 본 설문을 하

기 전까지 응답자의 대부분(73.1%)은 우리나라에 해양동물 보

전을 위한 서식지외 보전기관이 지정·운영되고 있는 사실을

알지 못하고 있는 상태였지만, 서식지외 보전기관의 필요성에

대해서는 긍정적 (76.6%)인 의견을 나타내었다. 그리고 응답

자의 75.7%는 멸종위기의 푸른바다거북의 인공적인 번식 등

종보전을 위한 서식지외 보전기관의 역할이 중요하다고 인식

하고 있는 것으로 나타났다. 하지만, 응답자의 과반수 이상인

63.5%(그저 그렇다 33.9%, 동의하지 않다 29.5%)는 해양동물

의 멸종을 막기 위해서 필요에 따라 서식지외 보전기관의 보

전활동이 해양동물의 기본권 침해하는 것에 대해서는 넓은 의

미에서 “동의하지 않는” 것으로 응답하였다. 즉, 응답자들은

해양동물 보전이라는 목적달성을 위한 과정에서 발생하는 윤

리적 측면에서 다소 의견차이가 있음을 확인할 수 있었다.

마지막으로 응답자의 과반수인 56.3% (192명)는 국립해양

박물관을 방문한 경험이 있지만, 국립해양박물관이 해양동물

보전을 위한 서식지외 보전기관으로 지정되어 있다는 사실에

대해서는 매우 소수(13.9%)만이 인지하고 있는 것으로 나타났

다. 그리고 Table 4에는 나타나 있지 않지만, 해양동물 서식지

외 보전기관인 국립해양박물관의 주 방문목적은 수족관 시설

과 해양생물 전시를 관람하기(65.9%) 위한 것으로 응답하였다.
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Bids(won)
WTP

Total % of yes
No Yes

1,391 6 29 35 82.9%
2,087 6 20 26 76.9%
2,782 12 22 34 64.7%
3,478 13 21 34 61.8%
4,173 12 21 33 63.6%
4,869 22 15 37 40.5%
5,564 19 16 35 45.7%
6,260 20 14 34 41.2%
6,955 13 22 35 62.9%
7,651 16 19 35 54.3%
Total 139 199 338 58.9%

Issues of perception Obs. % of 
perception

Awareness of existence of designated Ex-situ institution for marine 
animals in Korea

Yes 92 26.9%
No 250 73.1%

Need for Ex-situ institution for marine animals
Yes 262 76.6%
No 80 23.4%

Importance of roles of Ex-situ institution for marine animals
Important 259 75.7%
Neither Important nor Unimportant 69 20.2%
Unimportant 14 4.1%

Ethical violation of marine animals’ rights by activities of ex-situ 
institution is inevitable for their conservation

Yes 125 36.5%
No 217 63.5%

Experience of visiting Korea national maritime museum
Yes 192 56.3%
No 149 43.7%

Awareness of Korea national maritime museum as a designated 
Ex-situ institution for marine animals

Yes 47 13.9%
No 290 86.1%

Table 4 Public perception of Ex-situ institution for marine

animal conservation

3.3 서식지외 보전기관으로써 국립해양박물관의 푸른바다거북

보전에 대한 경제적 가치추정

본 연구의 궁극적인 목적은 멸종위기에 처한 해양동물의

보전을 위하여 운영되고 있는 서식지외 보전기관에 대한 대중

의 정량적 지지도를 추정하기 위한 것이다. 즉, 멸종위기의 해

양동물을 보전하기 위한 목적으로 운영되고 있는 서식지외 보

전기관의 지속적인 역할수행에 대한 대중의 지지와 타당성을

확인하기 위하여 이에 대한 경제적 가치를 추정하였다.

그러나 서식지외 보전기관 중 하나인 국립해양박물관은 멸

종위기의 해양동물인 푸른바다거북, 해마 등의 종 보전은 물

론, 번식 및 복원을 통하여 실제 해양서식지가 제공하는 해양

생태계 서비스를 제공해주는 역할을 하고 있다. 이러한 해양

서식지가 제공하는 무형의 서비스(intangible service)는 일반

적으로 시장에서 판매되는 재화(goods)가 아니기 때문에, 경

제적 가치(가격)을 추정하기가 쉽지 않다. 따라서 본 연구에서

는 시장에서 판매되지 않는 환경재에 대한 가치추정법으로 널

리 이용되고 있는 조건부가치측정법 (CVM)을 도입하여, 멸종

위기의 푸른바다거북의 종보전 역할을 수행하고 있는 국립해

양박물관의 경제적 가치를 추정하였다(Kim and Petrolia,

2014; Freeman, 2014).

이를 위하여, 우선 푸른바다거북의 종보전 서비스에 대한

가상의 환경재 시장을 설정하여야 한다. 위의 3.1과 3.2절에서

보인바와 같이, 응답자들에게 푸른바다거북 등 해양동물에 대

한 일반적인 인식과 종보전에 대한 인식조사를 실시하였다.

그런 다음, 서식지외 보전기관으로서의 국립해양박물관에 대

한 인식과 역할에 대한 조사를 실시 한 후, 우리나라 푸른바다

거북의 사체발견 및 개체수 감소 현황과 아무런 조치를 취하

지 않을 경우(Status quo), 향후 예상되는 푸른바다거북 개체

수의 급감 가능성에 대하여 설명하였다.

그리고 마지막 단계로, 국립해양박물관의 푸른바다거북 인

공번식 연구사업으로 해당 환경재의 질(quality) 변화인 개체

수 증가를 통한 종보전 활동을 수행하기 위해서는 추가적인

운영비용이 발생한다는 사실에 대하여 설명하였다. 이러한 주

어진 가상의 환경재 시장하에서, 응답자에서 국립해양박물관

의 충실한 서식지외 보전기관으로서의 역할수행을 지지하는

의미로써, 향후 10년간 추가적인 소득세를 기꺼이 지불할 의

사(WTP)가 있는지를 “예”와 “아니오” 중 하나를 선택하는 양

분선택(dichotomous-choice)형 질문을 실시하였다.

Table 5 Referendum Responses by offered Bids (won/year)

Table 5는 본 연구의 설문에서 추가적인 소득세로 제시된

금액(Bid money)을 보여주고 있다. 1,391원부터 7,651원 사이

의 총 10개의 제시금액은 응답자들에게 랜덤으로 부과되었으

며, 이러한 금액은 실제 국립해양박물관의 서식지외 보전기관

으로서의 역할수행에 집행되는 예산을 근거로 만들어졌다.

따라서, 만약 응답자 개개인이 본인의 효용함수(utility

function; )을 알고 있다면,  응답자가 주어진 제시금액

()에 대하여 “예(yes=1)”라고 대답할 경우는, 수식 (1)과 같

이 해양박물관의 서석지외 보전기관으로써 운영되는 CV 프로

그램으로 인해 얻어지는 효용()이 이를 운영하지 않는 현

재(status quo)의 효용()을 초과할 때에 가능하다.

  ≻                  (1)

단, 는 응답자의 특성벡터이며, 는 응답자의 랜덤 선호

(random preferences)에 대한 관측 불가능한 오차부분이다.

그리고 응답자가 “예”라고 대답할 확률()은 효용함수

()를 관측 가능한 부분(deterministic component)과 확률적

부분(stochastic component)()의 합으로 표현되는 간접효용

함수()로 나타낼 수 있다.
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  ≻ 
  ∆     

   (2)

그리고 가 상호 독립적이며 동일한 분포를 갖는

(independently and identically distributed, iid) 확률변수이며,

∆를 의 누적분포함수(cumulative distribution

function, cdf)이다. 만약 가 로지스틱 분포(logistic

distribution)를 따른다면,    


로 나타

낼 수 있다. 따라서 이산종속변수(binary-choice dependent

variable)인 지불의사액(WTP)에 대한 응답변수(yes = 1 and

no = 0)는 일반적으로 Logit 또는 Probit 모형에 의해 추정된

다(Green, 2010).

Table 6는 위에서 제시한 Probit 모형에 의해 추정된 상수

항(  )와 제시된 금액()변수에 대한 계수추정치

( )를 보여주고 있으며, p값에 의하여 모두 추

정계수가 유의수준 1%에서 통계적으로 유의함을 보여주고 있

다. 따라서 추정된 Bids변수의 계수는 음(-)의 값을 가진다는

것은 제시금액이 한 단위 높아질수록 “예”라고 대답할 확률이

점점 낮아짐을 의미하며, 이는 곧 CVM 설문이 올바르게 이루

어졌음을 나타낸다.

Table 6과 같이 Probit 모형을 이용한 모수추정법을 이용하

여 응답자의 평균 WTP는 가구당 연간 6,482.5원으로 추정되

었다. 그러나 이러한 모수추정법은 어떠한 확률분포 또는 추

정함수를 선택하느냐에 따라 그 값이 민감하게 반응하기 때문

에, 이러한 문제점에 대한 해결방안 중 하나로 이용되는 것이

비모수 추정법이다.

Variables Coefficient Std. Error p-value

Bids -0.0001231** 0.0000356 0.001

Constant 0.7980512** 0.1811139 0.000

Loglikelihood -222.84443

No. of observation 338

Table 6 Estimated Coefficient for the unadjusted Probit

Model

따라서 본 연구에서는 Table 7과 같이, 비모수 추정법이며,

CVM 평균 WTP의 최저 추정값을 제시하는 Turnbull 추정법

을 이용하여 추정하여 제시하였다(Haab and McConnell,

2003; Kim, 2014; Kim and Moon, 2018).

즉, 서식지 보전기관의 지불의사에 대한 Turnbull 추정치는

가구당 연간 3,465.6원으로 나타났으며, 설문에서 제시한 바와

같이 이를 10년간 추가 소득세로 납부할 경우 기획재정부에서

제시한 사회적 할인율(4.5%)을 적용하여 현재가치(Present

Value)로 환산하면 각각 최저 28,656,1원 ~ 53,602.7원으로 추

정되었다(MOEF, 2018).

Table 7 WTP Estimation for Ex-situ institution for marine

animal conservation (Korea national maritime

museum)

Welfare estimates Turnbull Probit
Annual estimates 
(per household) 
(Korean Won)

Mean 3,465.6 6,482.5

95% CI 3,152.9~3,778.3 5,312.6~9,336.1

10 years 
estimates (per 

household)(KRW) 
Mean 28,656.1 53,602.7

Aggregate 
estimates (total 

households)
Mean KRW 41.8 

billion
KRW 78.1 

billion

마지막으로, 추정된 가구당 평균 지불의사액을 2017년 당시

부산시 가구수인 1,457,360가구를 적용하여 서식지외 보전기

관의 푸른바다거북 보전 활동의 총 가치를 추정한 결과, 평균

약 418억에서 약 781억원으로 나타났다.

4. 결론 및 시사점

해양에 대한 인간의 이용과 활동의 증가는 해양오염의 증

가 및 해양생태계와 서식지 파괴로 이어지고 있다. 특히 생애

주기가 길고, 개체수가 많지 않은 해양동물의 경우에는, 오염

으로 인한 서식지 감소, 불법포획 등 여러 가지 위협으로 그

개체수가 감소하여 멸종의 위협에 노출되어 있다. 우리나라의

대표적 해양동물로 알려진 푸른바다거북의 경우, 연안에서의

좌초 및 포획사례가 발생하고 있다.

이에 따라, 전 세계적으로 해양동물의 보호를 위하여 해

양보호구역 설정 등의 방안을 추진하고 있으며, 우리나라에

서도 2001년부터 습지보호법에 근거한 해양보호구역 지정은

물론, 2010년부터 해양동물의 보호와 증식을 위하여 서식지

외 보전기관을 지정하여 운영하고 있다. 이러한 서식지외

보전기관은 대부분 국민의 세금을 기반으로 공공기관에 의

해 운영되고 있지만, 아직 서식지외 보전기관의 역할과 운

영의 당위성 등에 관한 연구는 전혀 이루어지지 않았다.

따라서 본 연구에서는 우리나라 대표 멸종위기 해양동물인

푸른바다거북 종보전 등의 역할을 수행하기 위하여 설립·운영

중인 국립해양박물관의 사례를 중심으로 서식지외 보전기관

에 대한 시민의 인식과 이에 대한 가치추정을 통하여 운영의

타당성을 제고하고자 하였다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여, CVM 설문조사를 국

립해양박물관이 소재하고 있는 부산광역시민을 대상으로 실

시하였으며, 그 주요결과는 다음과 같다. 첫째, 바다거북 등

해양동물에 대한 응답자의 낮은 관심도(38.3%)에 비하여, 해

양동물의 멸종위기에 대해서는 대다수(85.1%)가 인지하고 있

는 것으로 나타났다. 그리고 멸종의 주요 원인은 인간의 활동

증가로 인한 해양오염(39.1%)과 생태계 파괴(14.5%), 그리고

무분별한 남획이나 포획(28.7%) 등에 의한 것으로 인식하고

있었다. 둘째, 해양생태계의 균형유지(70.7%)와 후손들에게 해
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양동물을 볼 기회를 제공하기 위한(15.3%) 목적을 위하여, 대

다수(70.7%)가 인간의 적극적인 개입 노력과 활동을 통한 해

양동물의 멸종위기를 극복할 필요하다고 응답하였다.

셋째, 해양동물 보전목적으로 지정·운영되고 있는 서식지

외 보전기관에 대한 인식은 매우 낮았지만(응답자의 26.9%),

그 필요성에 대해서는 대부분(76.6%) 찬성하였으며, 푸른바다

거북의 인공 번식 등 종보전을 위한 서식지외 보전기관에 대

한 역할의 중요성(75.7%)도 높게 인지하고 있었다. 넷째, 본

연구의 사례대상인 국립해양박물관에 대한 이용 경험은 과반

수(56.3%)가 있는 것으로 응답하였지만, 해양동물 보전을 위

한 서식지외 보전기관으로 지정된 사실에 대해서는 거의 인지

하지 못하고(13.9%만) 있는 것으로 나타났다.

마지막으로, 이러한 시민들의 인식조사 결과 해양동물 보전

과 멸종을 막기 위하여 서식지외 보전기관을 통한 적극적인

대처방안이 요구되고 있다. 따라서 본 연구에서는 공공재의

성격을 띠고 있는 서식지외 보전기관인 국립해양박물관의 푸

른바다거북 등의 종보전 활동과 역할에 대한 지지도와 이의

경제적 가치를 추정하기 위하여 CVM을 적용하였다. 경제적

가치는 모수추정법과 비모수추정법인 Turnbull 모형으로 각

각 추정하였으며, 그 결과 푸른바다거북 등 해양동물의 종보

전을 위한 서식지외 보전기관(국립해양박물관)의 운영방안에

지지하는 의사로써, 부산시민 한 가구당 연간 추가 소득세로

향후 10년간 각각 6,482.5원과 3,465.6원을 기꺼이 지불할 의사

가 있는 것으로 나타났다. 이를 다시, 부산광역시 총 가구수로

환산하여 추정한 국립해양박물관의 총 가치는 최저 418억원에

서 최대 781억원으로 추정됨에 따라, 서식지외 보전기관의 해

양동물 보전 서비스가 얼마나 중요한 것인지 인지할 수 있다.

따라서 이러한 연구결과는 정책입안 및 관리자에게 우리나라

해역에서 서식하는 해양동물의 멸종을 막고, 종보전 활동을

통한 해양동물 보호를 위하여 서식지외 보전기관의 확대 지

정·운영 등의 적극적인 관리방안 수립의 필요성이 요구되고

있음을 제시하고 있다.

연구의 한계로써, 설문의 대상이 부산광역시 시민을 대상으

로 한정하여 실행했다는 점과 응답자가 일부 연령대로 편중되

어 있기 때문에, 향후 이에 대한 보정과 이용 가능성이 있는

전 국민을 대상으로 본 연구의 범위를 확대할 필요성이 있는

것으로 판단된다.
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