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〈Abstract〉

This study focuses on changes in a father's role from one that is work-centered to a work-family 

balance, analyzing the type of father's work-family reconciliation and to compare the differences 

among the types. An online survey was conducted with 1,037 fathers of school-aged children. 

The survey subjects were assigned to a ratio of 1:2:1:1 for fathers who have a child in 

kindergarten, elementary school, middle school and high school. The fathersʼ work-family 

reconciliation type was a variable composed of three categories: work-centered, family-centered, 

and work-family centered. In the research model of this study, the fathersʼ work-family 

reconciliation type was influenced by family characteristics(the age of first child, the number 

of children, dual earner, and spouse support) and work characteristics(weekly working hours, 

work flexibility, and leaving work on time). We analyzed characteristics of work-family 

reconciliation through housework time, child care time, leisure time, family meals, and time 

spend talking with their children. The results showed that father's work-family reconciliation 

type was significantly different according to the characteristics such as first child age and spouse 

support, work characteristics such as weekly working hours and leaving work on time. The 

time distribution differed significantly depending on the father's work-family reconciliation type. 
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Therefore, a fathers' work-family reconciliation can be considered typified by the interaction 

of family and work characteristics. This study suggests policy implications for supporting fathersʼ 
work-family reconciliation. 

Key Words : father, work and family balance, work-family reconciliation type

I. 서론

일에 몰두하던 단계에서 가정과 생활의 중요성이 

부각되어 최근에는 개인 수준을 넘어 국가 차원에서 

논의가 자리를 잡고 있다. 저출산고령사회위원회

(2018) 정책 로드맵에 따르면, 2019년은 일보다 생활

에 비중이 더 큰 전환점이 된다. 일 생활 균형 확대

를 목표로 1단계에는 육아휴직 급여상향 육아기 근

로시간 단축기간확대 배우자 출산휴가 확대 자녀돌

봄휴가 신설 워라밸 우수 종소기업 육성 2단계에는 

제도 확산 및 일 생활 균형 정착을 위해 육아휴직제

도의개편과 남성육아참여 확대를 추진한다. 이러한 

결과는 근로자들의 요구로부터 배태되었다. 2007년

에 벌써 삼성경제연구소가 실시한 국내대기업 직원 

대상 설문조사 결과의 보고서인 <경영의 새 화두: 

일과 생활의 균형>에서 직장 생활에서 무엇이 가장 

중요한가라는 질문에 급여수준 고용안정성 승진 등

을 뒤로 하고 ʻ일과 생활의 균형ʼ을 1위로 꼽았다(임

홍택, 2018:159). 최근에는 직장인 1,000명을 대상

으로 ʻ회사를 선택할 때 가장 중요하게 생각하는 요

건ʼ을 조사한 결과에서 ʻ일과 1,삶의 균형, 즉 워라

벨이 가능한지를 본다ʼ는 응답이 55.2%로 압도적인 

1위를 차지하고, 뒤이어 높은 연봉, 고용안정성, 조

직문화 및 복지제도, 적성에 맞는 직무, 출퇴근의 

근접성 및 용이성, 성장가능성 등 순으로 나타나(중

앙일보, 2018) 일·가정양립을 중시하는 추세를 읽

을 수 있다.

통계청이 발표한 일·가정양립지표에서도 기업에

서 일·가정 양립을 지원하기 위한 제도를 도입하는 

비율과 근로자의 일·가정 양립제도에 대한 인지도

는 계속 높아지고 있으며, 일과 가정생활의 비중을 

비슷하게 두거나, 가정생활을 더 우선으로 생각하는 

근로자의 비율이 증가하는 추세가 두드러졌다. 2017

년 ʻ일을 우선ʼ으로 생각하는 비율이 43.1%로 처음으

로 50% 아래로 떨어졌으며, ʻ일과 가정생활을 비슷

하게ʼ 생각하는 사람은 2년 전에 비해 8.5%가 증가

하여 42.9%로 늘었다. 남성의 경우 ʻ일을 우선ʼ시 하

는 경우가 49.9%로 여자보다는 높지만, 2년 전 

61.7%에 비하면 크게 줄어든 것이며, 상대적으로 남

성이 ʻ일과 가정생활을 비슷하게ʼ 생각하는 비율이 

2015년 29%에서 2017년 39%로 10%나 늘어나 남성

의 일·가정양립에 대한 태도가 급격하게 변하고 있

음을 알 수 있다(통계청, 2017).

아버지역할이 ʻ일중심ʼ에서 ʻ일-가정 균형ʼ의 방향

으로 변화하고 있는 추세는 가정과 학교, 지역사회 

모든 영역에서 강하게 나타나고 있다. 새로운 아버

지상의 도전에 직면한 아버지들이 가정과 학교, 지역

사회에서 아버지 역할 정체성을 모색하기 위해 노력

하는 모습을 보여주고 있는데, 가정에서 자녀돌봄과 

가사노동시간 증가(이현아·김선미·이승미, 2016), 

학부모로서 자녀 학교에 참여(이현아, 2014; Lee, 

2019), 지역사회 아버지대상 프로그램에 참여(이현

아·박철·김선미, 2017; 이현아, 2018)를 통해서 오

늘날 아버지역할의 변화를 읽을 수 있다.

한편 통계청의 국민생활시간조사에 따르면, 성인 

남성의 평일 가사노동 평균시간이 2014년 39분으로 

1999년 30분, 2004년 31분, 2009년 35분에 이어 꾸

준히 증가하고 있다. 주말의 경우 토요일, 1시간 1

분, 일요일 1시간 13분으로 1999년보다 26분 늘어났

다. 반면, 여성의 가사노동시간은 2014년 3시간 25
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분으로 1999년 4시간 1분에 비해 36분이 줄어들었다

(통계청, 2016). 지난 15년간 여성의 가사노동시간은 

줄어들고, 상대적으로 남성의 가사노동시간이 조금

씩 늘어나는 추세에 있는 것은 사실이지만, 여전히 

남성의 가사노동시간 양은 여성의 1/5에도 못 미치

는 수준이다. 부부가 둘 다 경제활동을 하는 맞벌이

부부의 경우로 국한해서 보면 생활시간배분의 성별 

불균형 문제는 심각한 수준이다. 한국보건사회연구

원의 ʻ일·생활 균형을 위한 부부의 시간 배분과 정

책과제ʼ에서 통계청의 2014년 생활시간 조사 자료를 

분석한 결과, 맞벌이 부부의 주중 노동시간은 남편은 

546.8분, 아내는 412.4분으로 남편이 아내보다 1.3배 

정도 길었지만, 주중 가사시간은 남편은 17.4분, 아

내는 129.5분으로 아내가 남편보다 7.4배 길었다. 주

중 육아시간도 남편 14.9분, 아내 52.2분으로 아내가 

남편보다 3.5배 많았다. 즉, 아내가 남편보다 집안일

을 하는 시간은 7.4배, 육아시간은 3.5배 긴 것으로 

드러났다(조성호·김지민, 2018).

이처럼 생활시간배분에서의 남녀차이는 여전하지

만, 최근 아버지상의 변화와 더불어 아버지의 육아참

여가 늘어나고 있는 추세에 있다. 일·가정양립제도

는 더 이상 여성의 전유물이 아니다. 일과 가정의 양

립을 위해 육아휴직제도 활용을 고민하고 실제 사용

하는 남성이 늘어나고 있다. 고용노동부 통계에 의

하면, 2018년 민간부문의 남성 육아휴직자는 17,662

명으로 전체 육아휴직자 중 17.8%를 차지하였다. 이

는 전년도와 비교하여 46.7% 증가한 것이다. ʻ아빠

육아휴직보너스제ʼ 이용자도 6,606명으로 전년도에 

비해 49.8% 증가하여 한 아이에 대해 부모 모두 육

아휴직을 활용하는 사례가 증가하고 있다(고용노동

부, 2019b) 다만, 2018년 남성 육아휴직자 중 58.5%

가 300인 이상 기업에 종사하고 있어 여전히 대기업

에서 남성 육아휴직 활용이 많았지만, 300인 이상 기

업의 남성 육아휴직자 비중이 전년도(62.4%)에 비해 

감소한 것으로 나타나 중소기업에서도 남성육아휴직

이 빠르게 퍼지고 있는 추세임을 알 수 있다(고용노

동부, 2019b).

본 연구는 아버지역할이 ʻ일중심ʼ에서 ʻ일·가정 

균형ʼ의 방향으로 변화하고 있는 추세에 주목하고, 

아버지의 일·가정양립유형을 분석해보고자 한다. 

아버지의 일·가정양립유형은 아버지의 자녀연령이

나 자녀수, 맞벌이여부, 배우자지지와 같은 가정의 

요구와 아버지 본인이 속한 직장의 근무시간이나 근

무유연성, 정시퇴근문화 등 근무 여건에 따라 영향을 

받을 수 있다. 또한 아버지의 일·가정양립유형에 

따라 아버지의 생활양상이 시간배분구조를 통해 어

떻게 다른지 비교해보고자 한다. 아버지의 일·가정

양립유형에 영향을 미치는 요인을 분석하고, 일·가

정양립유형에 따라 일·가정양립의 생활양상이 어떻

게 다른지 살펴봄으로써 일·가정양립을 위한 정책

수립에 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구고찰

아버지의 일·가정양립관련 연구는 크게 아버지

의 일·가정양립의 경험과 갈등을 다룬 연구(김보은 

외, 2016; 김혜영 외, 2008; 배지혜·서혜영·이숙현, 

2002; 송혜림, 2012; 양소남, 2013; 채화영, 2012)와 

아버지의 일·가정양립실태와 개선방안을 다룬 연구

들(문은영·서영주, 2011; 김영옥·김종숙·이선행, 

2015; 유해미·정주영·양유진, 2013; 홍승아·최인

희·이아름, 2014; 이선형·이지혜, 2015)로 나뉜다. 

선행연구들에서 공통적으로 제기되는 아버지 일·가

정양립 저해 요인은 바로 우리나라의 장시간근로문

화이다. 우리나라는 전세계 1, 2위를 다투는 장시간

노동국가로 장시간근로시간은 아버지 일·가정양립

을 어렵게 하는 첫 번째 제약조건이다. 우리나라의 

연간근로시간은 2069시간으로 OECD 회원 35개국 

평균인 1764시간보다 305시간이나 많아, 멕시코에 

이어 2번째로 근로시간이 긴 것으로 집계되었다. 하

루 법정노동시간 8시간으로 계산할 때, 우리나라 취

업자는 OECD 평균보다 38일이나 더 일한 셈이다(연
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합뉴스, 2017). 이와같은 장시간근로의 환경은 저녁

이 있는 삶을 저해하는 조건으로 작용하기 때문에, 

아버지가 저녁에 가족들과 함께 가족식사를 하는 풍

경은 찾아보기 힘든 일이다. 초중고 재학생 자녀를 

둔 부모 800명을 대상으로 한 설문조사에서 가족식

사 불참자 1위가 아버지인 것으로 나타나(동아일보, 

2012), 아버지의 일·가정양립이 힘든 현실을 보여

주었다.

절대적인 시간양으로써 근무시간 이외에도 근무

융통성이나 정시퇴근도와 같은 질적인 근무여건 또

한 아버지의 일·가정양립의 조건으로 작용한다. 가

족친화정책의 시행이 아버지 참여를 증가시키고 남

성의 일·가정갈등을 감소시켜준다(이숙현·권영인, 

2009)는 연구를 통해서도 그 중요성을 알 수 있다. 

아버지의 일·가정양립의 양상과 조건은 아버지참여

를 다룬 연구를 통해서 파악할 수 있다. 이현아 외

(2016)는 아버지의 가사노동시간과 자녀돌봄시간을 

통해 아버지참여를 분석한 결과, 아버지의 주당근로

시간과 정시퇴근도, 근무융통성와 같은 근무시간관

련 변인이 아버지참여에 영향을 미치는 요인으로 드

러났다. 특히 아버지의 자녀돌봄 참여는 주당근무시

간과 같은 양적인 근무조건보다는 근무융통성이나 

정시퇴근 같은 질적인 근무조건에 의해 좌우되는 것

으로 나타나, 유연근무제나 정시퇴근제와 같은 가족

친화제도의 필요성을 강조하였다(이현아 외, 2016). 

이와 유사하게 조희금(2016)의 연구에서도 아버지의 

전반적인 자녀양육 참여는 퇴근시간이 규칙적이고, 

휴가사용이 자유로울수록, 가족친화제도가 많은 직

장일수록 많아지는 것으로 나타나 가족친화제도의 

효과를 보여주었다. 이상 선행연구에서 드러난 바와 

같이 근무시간, 근무융통성, 정시퇴근도와 같은 근무

조건이 아버지의 일·가정양립유형을 결정짓는 요인

이라 할 수 있다.

한편 아버지의 일·가정양립유형은 가정에서의 

요구와 배우자 조건 등 가정요인에 의해서도 영향을 

받는다. 자녀연령과 자녀수는 가정에서의 가사노동

과 자녀돌봄의 요구를 결정하는 요인이다.

자녀연령과 자녀수가 아버지의 일·가정양립유형

에 미치는 영향을 다룬 선행연구는 없지만, 가사노동

시간이나 자녀돌봄시간 등 아버지참여에 대한 영향

을 살펴본 선행연구를 통해 그 영향을 간접적으로 

파악할 수 있다. Coverman(1985)은 미국 가계를 대

상으로 한 연구에서 자녀의 수는 취학, 미취학 여부

에 관계없이 남편의 가사노동시간에 정적인 영향을 

미치고 있음을 확인하였다. 반면 Bernett & Baruch 

(1987)는 자녀의 수가 상호작용시간에는 영향을 미

칠 수 있지만 남편의 가사노동참여에는 유의한 영향

을 미치지 못함을 보였다. 국내연구에서는 자녀의 

수가 남편의 자녀돌봄시간에 미치는 영향에 대한 논

의는 대체로 유의미하지 않은 요인으로 밝혀졌다(안

수미·이기영·이승미, 2013; 주은선·김사현·김민

성, 2014). 영아의 유무는 가사노동참여인식에 영향

을 미칠 수 있지만 자녀의 수는 아버지의 참여인식

에 유의미한 영향을 주지 못함을 확인하였으며(이수

재·이영환, 2007), 미취학자녀의 수가 부부전체의 

자녀돌봄시간에 유의미한 양의 영향을 미치고 있으

나, 남편의 경우 유의미한 돌봄시간의 증가가 없었으

며 대부분 여성의 돌봄시간 증가에 의한 것으로 밝

혀졌다(주은선 외, 2014), 한편 자녀의 연령은 남편

의 가사노동시간에는 유의미한 영향을 미치지 않았

으나, 자녀돌봄시간에 미치는 영향에 대해서는 연구

마다 결과가 다르게 나타났다. 안수미 외(2013)의 연

구에서는 막내자녀의 연령이 어릴수록 평일과 주말 

남편의 자녀돌봄 참여가 증가함을 보였다. 가사공유

에 있어서는 막내자녀의 연령이 어린 경우 대체로 

참여가 높게 나타났다.

요구반응가능성 가설에 의하면, 맞벌이 가계의 경

우 아버지의 가사 및 자녀양육 참여에 대한 수요가 

증가하게 된다. 즉, 부인의 취업으로 인한 맞벌이는 

아버지참여를 증가시키는 수요요인으로 작용한다. 

맞벌이인 경우 남편의 가사노동시간이 비맞벌이인 

경우에 비해 더 긴 것을 확인한 연구(배중호, 2015)

도 있지만 부인의 취업은 남편의 자녀양육시간을 증

가시키기보다 부인자신의 자녀양육시간만을 감소시
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키거나, 부인의 취업여부와 남편의 자녀양육참여도

는 유의한 상관이 없다는 연구결과들이 더 많다(안

수미 외, 2013). 실제 통계청에서 발표한 2015 일·

가정양립지표(통계청, 2015)를 보면, 2014년 맞벌이 

가구의 가사노동시간은 남자 40분, 여자 3시간 14분

으로 5년 전보다 남자는 3분 증가하고 여자는 6분 

감소하였으며, 비맞벌이 가구의 가사노동시간은 남

자 47분으로 맞벌이 가구 남자와 별 차이가 없었으

나 여자는 6시간 16분으로 맞벌이 가구 여자보다 3

시간 2분 더 많이 하는 것으로 나타났다. 이는 맞벌

이여부에 따라 남성의 가사노동시간의 차이가 없음

을 보여준다.

문지기역할에 대한 연구에 기반할 때, 배우자인 

부인의 지지는 아버지의 일·가정양립유형에 영향을 

미치는 요인으로 볼 수 있다. 아버지역할에 대한 배

우자의 지지가 아버지의 역할정체성에 영향을 미치

고, 실제 아버지참여에 까지도 영향을 미친다는 것은 

문지기역할에 대한 연구(Allen & Hawkins, 1999; 

Maurer et al., 2001; McBride et al. 2005) 를 통해 

밝혀진 바 있다. Maurer et al.(2001)에 의하면, 부인

의 지지에 대한 인식에 의해 남성의 정체성이 영향

을 받아 부인의 지지도가 높을수록 남성의 양육자로

서의 정체성 인식이 높게 형성된다고 한다. 아버지

의 정체성 인식과 참여 행동 간 정적 영향을 고려할 

때, 부인의 문지기 역할은 아버지참여 행동에 영향을 

미칠 수 있음을 예측할 수 있다. McBride et al. 

(2005) 또한 부인의 남편에 대한 믿음이 높을수록, 

남편이 부모됨에 대한 인식이 높아져 자녀에 대한 

접근 가능성이 상승함을 밝혔다. 국내의 연구 역시 

유사한 결과를 도출하여 아버지참여에 대한 부인의 

문지기 역할이 직접적인 영향을 미칠 수 있는 가능

성을 보여주고 있다(김낙흥·박영숙, 2016; 조윤진·

임인혜, 2016; 황윤하·김희진, 2015). 문지기역할을 

아버지의 양육참여를 지지하고 격려하는 문열기

(gate-opening)와 제한하고 방해하는 문닫기(gate- 

closing)로 구분하여 아버지의 양육참여도에 미치는 

영향력을 연구한 결과(정순심·문혁준, 2019), 어머

니의 문지기역할 중 문열기 행동은 아버지의 양육참

여에 유의미한 정적 영향이 있었으나 문닫기 행동은 

유의미한 영향이 없었다. 이는 문지기 역할 중 배우

자의 지지가 아버지의 양육참여에 중요함을 보여주

고 있다.

이상 선행연구고찰을 토대로 본 연구는 아버지의 

일·가정양립유형이 자녀연령이나 자녀수, 맞벌이여

부, 배우자지지와 같은 가정의 요구와 아버지 본인이 

속한 직장의 근무시간이나 근무유연성, 정시퇴근문

화 등 근무 여건에 따라 영향을 받을 수 있다고 보고 

연구모형을 설정하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제 및 연구모형

본 연구는 아버지역할이 ʻ일중심ʼ에서 ʻ일-가정 균

형ʼ의 방향으로 변화하고 있는 추세에 주목하고, 아

버지의 일·가정양립유형을 분석해보고자 다음과 같

은 연구문제와 연구모형을 설정하였다.

첫째, 아버지의 일·가정양립유형은 어떤 요인에 

의해 영향을 받는가?

둘째, 아버지의 일·가정양립유형에 따라 일·가

정양립 양상은 어떻게 다른가? 

<그림 1> 연구모형
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2. 연구대상 및 표본

본 연구는 학령기 자녀를 둔 아버지를 대상으로 

온라인 설문조사를 실시하여 최종 1,037명의 아버지 

데이터를 분석하였다. 조사는 온라인조사전문기관인 

마크로  엠브레인에 의뢰하여 유치원부터 고등학교

까지 학령기 자녀를 둔 아버지를 대상으로 하였고, 

자녀학령기를 기준으로 유치:초:중:고 자녀를 둔 아

버지 비율을 1:2:1:1로 표본수를 할당하였다. 조사는 

2018년 2월 27일부터 3월 5일 사이에 진행했고, 총 

1,173명명의 응답을 받아 부실기재를 제외하고 총 

1,037명을 분석에 사용하였다. 조사대상자의 일반적 

특성은 다음 표와 같다.

아버지 연령구성은 40대가 60.8%, 30대가 22.6% 

50대이상이 9.4%이며, 자녀의 학령은 유치원 19.8%, 

초등학교가 40.0%, 중학교와 고등학교가 각각 20.1%

를 이루고 있다. 자녀수는 1명이 35.1%, 2명이 

57.8%, 3명이상이 7.1%이며, 맞벌이여부에 따른 표

본이 각각 49.7%와 50.3%로 고루 포함되어 있다. 아

버지들의 주당근로시간은 40시간 이하가 39.2%, 41

시간에서 50시간이 36.0%, 51시간이상의 장시간근로

자도 24.8% 포함되었다. 주요 종속변수인 일·가정

양립유형은 일을 더 중시하는 아버지가 10.2%, 가정

구분 빈도(명) 비율(%) 평균 

아버지연령

30대 234 22.6

43.6세40대 705 68.0

50대 이상 98 9.4

아버지학력

고졸이하 71 6.8

-
2-3년제 대졸 111 10.7

4년제 대졸 667 64.3

대학원졸 이상 188 18.1

월평균 소득

300만원미만 65 6.3

-
300-499만원 413 39.8

500-699만원 322 31.0

700만원이상 237 22.9

자녀학령급

유치원 205 19.8

-
초등학교 415 40.0

중학교 208 20.1

고등학교 209 20.1

자녀수

1명 364 35.1

-2명 599 57.8

3명이상 74 7.1

맞벌이여부
맞벌이 515 49.7

-
비맞벌이 522 50.3

주당근로시간

40시간 이하 407 39.2

46.9시간41시간-50시간 373 36.0

51시간이상 257 24.8

일·가정양립유형

일이 더 중요 106 10.2

-가정이 더 중요 373 29.7

일과 가정이 모두 중요 257 60.1

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성
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을 더 중시하는 아버지가 29.7% 일과 가정 모두를 

중시하는  아버지가 60.1%가 포함되었다.

3. 변수의 조작적 정의

아버지의 일·가정양립유형은 현재 일과 가정생

활 중에서 어디에 더 우선순위를 두고 있는지를 질

문한 것으로 ʻ일이 더 중요ʼ, ʻ가정생활이 더 중요ʼ, 
ʻ일과 가정생활 모두 중요ʼ의 3가지 범주로 응답하도

록 하였다.

가정 특성 변수는 첫째 자녀의 연령과 자녀수, 맞

벌이여부, 배우자지지를 포함한다. 첫째자녀의 연령

은 만 나이로 투입하였으며, 자녀수는 첫째자녀부터 

막내자녀까지 총 자녀수이며, 맞벌이여부는 부인의 

직업유무를 기준으로 부인이 직업이 있는 경우 맞벌

이로 보고 ʻ1ʼ로 코딩하고, 직업이 없는 전업주인 경

우 외벌이로 보고 ʻ0ʼ으로 코딩하였다. 배우자지지도

는 Bouchard & Lee(2000)를 참고하여 아버지역할에 

대해 부인이 어느 정도 지원하고 있는지를 묻는 6개 

항목으로 구성하였다. 즉, 아버지역할에 대한 부인의 

지지는 자율성, 자존감, 유용성의 세 가지 다른 종류

의 지원에 대한 아버지의 인식을 평가하는 것으로 구

성된다. 우선 아버지역할에 대한 자율성(autonomy)

은 ʻʻ나의 배우자는 자녀와 관련된 결정을 내릴 때 나

의 의견을 존중한다ʼʼ, ʻʻ나의 배우자는 나를 아버지로 

인정하고 격려한다ʼʼ의 문항으로 구성되고, 아버지역

할에 대한 자존감(esteem)은 ʻʻ나의 배우자는 부모로

서 나의 능력을 신뢰한다ʼʼ, ʻʻ나의 배우자는 나의 양

육방식이 좋다고 한다ʼʼ로 측정되며, 아버지역할에 대

한 유용성(availability)은 ʻʻ나의 배우자는 내가 부모

로서 필요로 할 때 항상 옆에 있다ʼʼ, ʻʻ나의 배우자는 

내가 부모역할을 쉽게 할 수 있도록 도움을 준다ʼʼ로 

구성된다. 이에 대해 아버지의 응답은 5점 리커트 척

도로 (1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다) 측정하였

으며, 척도의 Cronbachʼs a 값은 .88로 신뢰할 만한 

수준이다.

아버지 일 특성 변수는 주당근무시간과 근무융통

성, 정시퇴근도 3가지를 포함한다. 우선 주당근무시

간은 ʻʻ귀하의 주당 평균 근로시간은 얼마나 됩니까ʼʼ
로 질문하여 응답하도록 하였다. 근무융통성은 ʻʻ귀
하는 직장에서의 근무시간을 어느정도 조절할 수 있

습니까ʼʼ에 대해 ʻʻ전혀 조절할 수 없다ʼʼ에서 ʻʻ항상 조

절할 수 있다ʼʼ까지 4점 리커트 척도로 측정하였다. 

정시퇴근도는 ʻʻ귀하는 정해진 퇴근시간에 퇴근하시

는 편입니까ʼʼ에 대해 ʻʻ항상 정시에 퇴근하지 못한다ʼʼ
에서 ʻʻ항상 정시에 퇴근한다ʼʼ까지 4점 리커트 척도로 

응답하도록 하였다. 주당근무시간이 양적인 근무조

건이라면, 근무융통성과 정시퇴근도는 근무시간의 

유연성과 정규성으로 질적인 근무조건을 의미한다. 

아버지의 일·가정양립양상은 가사노동시간, 자녀

돌봄시간, 여가시간, 가족식사횟수, 자녀와 대화시간

을 통해서 살펴보았다. 가사노동시간과 자녀돌봄시

간, 여가시간은 각각 주중과 주말로 나누어 얼마나 

사용하는지 물어보았다. 가사노동시간은 ʻʻ귀하의 하

루 평균 가사노동시간(자녀돌봄시간 제외)은 얼마나 

됩니까?ʼʼ로 질문하였고, 자녀돌봄시간은 ʻʻ귀하의 하

루 평균 자녀돌봄(자녀교육 및 양육관련 시간)은 얼

마나 됩니까?ʼʼ로, 여가시간은 ʻʻ귀하의 하루 평균 여

가시간은 얼마나 됩니까?ʼʼ로 질문하였다.

본 연구에서 측정한 아버지의 가사노동시간, 자녀

돌봄시간, 여가시간은 아버지 스스로가 본인의 시간

사용을 평가한 주관적인 시간사용양으로 통계청의 

국민생활시간조사에서 시간일지표를 활용하여 조사

한 시간양에 비해 높게 평가되는 경향이 있지만, 이

를 통해 아버지 스스로 인식하는 본인의 생활시간구

조를 파악할 수 있다. 가족식사횟수 또한 아버지의 

일·가정양립양상을 보여주는 지표로 아침식사와 저

녁식사로 나누어 질문하였다. 즉, 평소 자녀와 함께 

식사하는 횟수를 주당 평균 몇 회인지 아침과 저녁

으로 나누어 질문한 것으로 아침식사와 저녁식사 각

각 0회에서 7회까지의 범위로 측정되었다. 자녀와 

대화시간은 ʻʻ귀하는 하루 평균 자녀와 대화하는 시

간이 어느 정도 됩니까?”로 질문하여 분단위로 응

답하도록 하였다.
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한편 아버지의 일·가정양립 양상은 아버지의 

일·가정갈등 수준으로도 파악할 수 있다. 아버지의 

일·가정갈등은 김혜영 외(2008)의 연구에서 사용한 

척도를 참고하여 총 9개 문항으로 구성하였다. ʻ나는 

직장일 때문에 가족행사에 참석하지 못한다ʼ, ʻ나는 

업무시간에 쫓겨 가족들과 여가를 보내지 못한다ʼ, 
ʻ나는 직장일에 전념하느라 집에서 소회당하는 느낌

이다ʼ, ʻ나는 가정일에 신경을 쓰느라 직장업무에 지

장을 받는다ʼ, ʻ나는 휴일에 해야할 집안일이 부담스

럽다ʼ 등 일과 가정사이에서 겪는 갈등을 묻는 9개 

문항에 대해 4점리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 

4=매우 그렇다)로 질문하였다. 점수가 높을수록 

일·가정갈등이 큰 것을 의미하며, 일·가정갈등 척도

의 Cronbachʼs a 값은 .84로 신뢰할 만한 수준이다.

4. 자료분석 방법

수집된 자료는 SPSS 18 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 아버지의 일·가정양립유형에 미치는 요

인을 살펴보기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시

하였다. 본 연구의 종속변수인 일·가정양립유형은 

ʻ일이 더 중요ʼ, ʻ가정이 더 중요ʼ, ʻ일과 가정 모두 중

요ʼ의 3가지 범주를 가진 변수이므로 다향로지스틱 

회귀분석을 실시하였다. 다항로지스틱 회귀분석은 

이항로스틱 분석의 확장으로 종속변수가 3개 이상의 

범주인 경우 사용하는 분석방법으로 3가지 범주 중 

ʻ일이 더 중요ʼ로 참조변수로 설정하고 분석하였다. 

또한 일·가정양립유형에 따른 일·가정양립양상은 

일원분산분석을 통해서 분석하고, 사후검증을 통해 

집단간 차이를 검증하였다.

Ⅳ. 연구결과

아버지의 일·가정양립유형에 영향을 미치는 요

인을 분석하기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시

하였으며, 그 결과는 <표 2>와 같다. 분석결과, 아버

지의 일·가정양립유형에 영향을 미치는 변수로는 

가정특성변수 중에서 첫 자녀연령과 배우자지지도

가, 일특성변수 중에서는 주당근로시간과 정시퇴근

도가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 자녀수와 맞벌이여부, 근무유연성은 아버지의 

일·가정양립유형에 유의한 영향을 보이지 않았다.

ʻ일이 더 중요ʼ한 아버지를 참조범주로 하여 가정

이 더 중요한 아버지와 일과 가정이 모두 중요한 아

버지를 비교하여 분석한 결과를 보면, 우선 ʻ가정이 

더 중요ʼ한 아버지는 ʻ일이 더 중요ʼ한 아버지보다 첫 

자녀연령이 낮고(B=-.142, p<.001) 배우자지지도가 

일이 더 중요 vs 가정이 더 중요 일이 더 중요 vs 일·가정 모두 중요  

B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)

Intercept 4.270 .001 3.320 .002

가족

특성

첫자녀연령 -.142 .001 .867 -.100 .001 .904

자녀수 .241 .225 1.272 .093 .614 1.098

맞벌이여부(맞벌이=1) -.170 .470 .843 .186 .391 1.205

배우자지지도 .468 .008 1.596 .519 .001 1.681

근무

특성

주당근무시간 -.059 .001 .943 -.041 .001 .960

근무유연성 -.020 .897 1.020 .115 .415 .891

정시퇴근도 .321 .041 .726 .072 .619 .930

모델적합도 Chi-Square 88.754***

R-Square Cox and Snell = .082   Nagelkerke = .098
* p ˂ 0.05, ** p ˂ 0.01, *** p ˂ 0.001

<표 2> 아버지의 일·가정양립유형에 대한 다항로지스틱 회귀분석
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높고(B=.468, p<.01), 근무특성상 주당근로시간이 

적고(B=-.059, p<.001), 정시에 퇴근하는(B=.321, 

p<.05) 경향이 있었다. 첫 자녀연령이 낮고 배우자

가 지지하며, 주당근무시간이 짧고 정시에 퇴근하는 

아버지는 ʻ일이 더 중요ʼ한 유형보다는 ʻ가정이 더 중

요ʼ한 유형에 속할 가능성이 높은 것이다.

한편 ʻ일과 가정 모두 중요ʼ한 아버지는 ʻ일이 더 

중요ʼ한 아버지보다 첫 자녀연령이 어리고(B=-.100, 

p<.001) 배우자지지도가 높으며(B=.591, p<.001), 

주당근무시간이 짧은 것(B=-.041, p<.001)으로 나타

났다. 즉, 첫 자녀연령이 낮고 배우자지지도가 높으

며, 주당근무시간이 짧은 아버지는 일을 더 중시하기

보다는 일과 가정을 모두 중시하는 유형에 속할 확

률이 더 높은 것이다.

아버지의 일·가정양립유형에 따라 아버지의 일

과 가정생활의 양상이 어떻게 다른지를 일원분산분

석을 통해 살펴보면 다음 <표 3>과 같다.

우선 아버지의 일·가정양립유형에 따라 기본적

으로 주당근로시간이 크게 차이가 있었다. 이는 앞

서 다항로지스틱 회귀분석결과에서도 확인한 바 있

는데, 일중시형이 51시간으로 가장 길고, 일·가정중

시형이 47시간으로 그다음, 가정중시형이 45.5시간

으로 가장 짧았다. 사후검정결과, 일·가정중시형과 

가정중시형은 같은 그룹으로 묶여 일중시형에 비해 

주당근무시간이 짧은 것을 알 수 있다. 아버지의 

일·가정양립유형을 결정하는 가장 기본 요소가 근

무시간이라 할 때, 근무시간을 중심으로 그 외 가사

노동시간, 자녀돌봄시간, 여가시간에의 시간배분이 

달라지게 된다.

아버지의 일·가정양립유형에 따라 일·가정양립

양상의 차이를 분석해 본 결과, 가사노동시간, 자녀

돌봄시간, 가족식사횟수, 자녀와 대화시간, 일·가정

갈등도의 평균이 통계적으로 유의하게 차이가 있었

다. 가사노동시간은 주중에는 차이가 없었고, 주말에

만 차이가 있었는데, 가정중시형 아버지(146분)와 

일·가정중시형 아버지(140분)의 가사노동시간이 일

중시형 아버지(108분)보다 더 길었다. 사후검정결과

는 주당근무시간과 마찬가지로 일·가정중시형과 가

정중시형이 같은 수준으로 일중시형 아버지에 비해 

주말 가사노동시간이 긴 것을 보여주었다. 자녀돌봄

시간은 아버지의 일·가정양립유형에 따라 주중과 

주말의 경우 모두 유의한 수준의 차이가 나타났다. 

가정중시형 아버지의 자녀돌봄시간은 주중 75분, 주

말 185분으로 가장 길고, 일·가정중시형 아버지의 

자녀돌봄시간은 주중 60분, 주말 157분으로 그 다음

으로 길고, 일중시형 아버지의 자녀돌봄시간이 주중 

구분
일이 더 

중요한 아버지

가정이 더 중요한 

아버지

일-가정이 모두 

중요한 아버지
평균 F값

주당근로시간(시간) 50.98(a) 45.46(b) 47.05(b) 47.00 16.605***

가사노동(분)
주중 83.75 96.35 80.38 85.47 2.496

주말 108.50(a) 146.23(b) 140.89(b) 139.17 6.366**

자녀돌봄(분)
주중 57.58(a) 74.68(b) 60.29(a) 64.28 7.577***

주말 128.05(a) 185.06(c) 157.81(b) 162.86 11.231***

여가시간(분)
주중 110.76 99.31 98.08 99.74 1.930

주말 218.90 194.86 208.31 205.40 2.250

가족식사횟수
아침 1.93(a) 2.60(b) 2.33(a) 2.37 3.941*

저녁 3.02(a) 4.15(b) 3.87(b) 3.86 13.147***

자녀와 대화시간(분) 28.70(a) 43.42(b) 38.48(b) 38.95 9.512***

일·가정갈등 2.49(a) 2.15(b) 2.23(b) 2.23 21.627***

* p ˂ 0.05, ** p ˂ 0.01, *** p ˂ 0.001

<표 3> 아버지의 일·가정양립유형에 따른 시간배분과 가정생활 특성의 차이
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57분, 주말 128분으로 가장 짧았다. 사후검정을 해보

면 주중 자녀돌봄시간은 가정중시형이 일중시형과 

일·가정중시형에 비해 현저히 긴 반면, 주말 자녀돌

봄시간은 가정중시형>일·가정중시형>일중시형 순

으로 확연히 차이가 있었다. 여가시간은 아버지일·

가정양립유형에 따라 크게 차이를 보이지 않았다. 

가족식사횟수는 가정중시형 아버지의 경우가 아침 

주당 2.6회, 저녁 4.15회로 가장 많았고, 일중시형 

아버지의 경우가 아침 1.93회, 저녁, 3.02회로 가장 

적었다. 사후검정결과는 아침 가족식사횟수는 가정

중시형이 일·가정중시형과 일중시형에 비해 많고, 

저녁은 가정중시형과 일·가정중시형이 일중시형에 

비해 많은 경향을 보여준다. 자녀와의 대화시간은 

가정중시형 아버지가 하루 평균 43분, 일·가정중시

형 아버지가 38분, 일중시형 아버지가 29분으로 일

중시형에 비해 가정중시형과 일·가정중시형 아버지

가 자녀와 대화시간이 긴 것으로 나타났다. 가사노

동시간, 자녀돌봄시간, 가족식사횟수, 자녀와 대화시

간 등 가정생활에서 나타나는 아버지의 생활양상은 

예상대로 가정중시형, 일·가정중시형, 일중시형의 

순으로 시간이나 횟수가 많은 것을 알 수 있다. 사후

검정결과를 통해서 보면 가정중시형과 일중시형은 

확연히 대비되는 반면 일·가정중시형은 경우에 따

라 가정중시형과 한 그룹이 되기도 하고, 일중시형과 

한 그룹으로 묶이기도 하였다.

종합해보면, 일중시형 아버지는 직장에서 보내는 

근무시간이 길고 가정에서 가족이나 자녀와 함께하

는 시간이 상대적으로 적고, 반대로 가정중시형 아버

지는 직장에서 보내는 근무시간이 짧고 가정에서 가

사노동이나 자녀를 돌보며 보내는 시간이 상대적으

로 긴 것을 알 수 있다. 일·가정중시형 아버지는 근

무시간이나 가정에서 보내는 시간이 일중시형 아버

지와 가정중시형 아버지의 중간정도로 나타나나, 집

단간 차이분석을 통해서 보면 일중시형 보다는 가정

중시형에 더 가까운 수준의 일·가정양립 양상을 보

인다. 이러한 양상은 일·가정갈등수준으로도 연결

되어 일중시형이 2.49점으로 일·가정갈등수준이 가

장 높고, 일·가정중시형 2.23점, 가정중시형이 2.13

점의 순으로 나타났고, 사후검정을 통해 일·가정중

시형과 가정중시형에 비해 일중시형의 일·가정갈등

이 높은 것을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 아버지역할이 ʻ일중심ʼ에서 ʻ일-가정 균

형ʼ의 방향으로 변화하고 있는 추세에 주목하고, 아

버지의 일·가정양립유형을 분석해보았다. 아버지의 

일·가정양립유형은 가족 요구와 근무 여건에 영향

을 받는 것으로 나타났다. 아버지의 일·가정양립유

형에 따라 아버지의 시간배분구조와 일·가정갈등 

수준이 차이가 있었다. 아버지의 일·가정양립유형

에 영향을 미치는 요인을 분석하고, 일·가정양립유

형에 따라 일·가정양립의 생활양상이 어떻게 다른

지 살펴봄으로써 일·가정양립을 위한 정책수립에 

시사점을 도출해보고자 하였다.

첫째, 아버지의 일·가정양립유형은 첫자녀연령과 

배우자지지도와 같은 가정특성과 주당근로시간과 정

시퇴근도와 같은 일특성에 따라 유의한 차이를 보였

다. 가정중시형 아버지는 일중시형 아버지보다 첫 

자녀연령이 낮고 배우자지지도가 높았으며, 주당근

로시간이 적고, 정시에 퇴근하는 경향이 있었다. 

일·가정중시형 아버지는 일중시형 아버지에 비해 

첫 자녀연령이 어리고 배우자지지도가 높으며 주당

근무시간이 짧았다. 첫 자녀연령이 낮고 배우자지지

도가 높으며, 주당근무시간이 짧을수록 일중시형 보

다는 일·가정중시형 아버지에 속할 확률이 높은 것

을 알 수 있다.

둘째, 아버지의 일·가정양립유형에 따라 일·가

정양립양상는 확연히 달랐다. 아버지의 일·가정양

립유형에 따라 주당근로시간은 일중시형이 51시간, 

일·가정중시형이 47시간, 가정중시형이 45.5시간으

로 기본적 차이를 보였다. 이와같은 근무시간의 차
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이를 기반으로 가사노동시간, 자녀돌봄시간, 여가시

간에의 시간배분도 확연히 다른 양상을 보였다. 그 

중에서도 가사노동시간과 자녀돌봄시간에서의 차이

가 두드러졌다. 예상대로 아버지의 가사노동시간과 

자녀돌봄시간은 가정중시형> 일·가정중시형> 일중

시형 순으로 많았다. 가사노동시간은 주말에만 차이

를 보인 반면, 자녀돌봄시간은 주중, 주말 모두에서 

차이를 보였다. 가사노동은 주말을 기다려 할 수 있

지만, 자녀를 돌보는 일은 주중과 주말을 가리고 선

택할 수 없는 필수적인 일이라는 의미로 이해된다. 

가족식사횟수와 자녀와의 대화시간 등 가족과 함께 

하는 시간 또한 가정중시형> 일·가정중시형> 일중

시형 순으로 나타나 아버지의 일·가정양립유형에 

따른 가정생활양상에 일관성을 더해주었다.

요약하자면, 일중시형 아버지는 직장에서 보내는 

근무시간이 길고 가정에서 가족이나 자녀와 함께하

는 시간이 상대적으로 적고, 반대로 가정중시형 아버

지는 직장에서 보내는 근무시간이 짧고 가정에서 가

사노동이나 자녀를 돌보며 보내는 시간이 상대적으

로 긴 것이 특징이다. 일·가정중시형 아버지는 순

서상으로는 일중시형과 가정중시형의 중간에 위치하

지만, 집단간 차이분석을 통해 보면 일중시형 보다는 

가정중시형과 함께 분류되는 경우가 더 많았다. 이

러한 경향은 일·가정갈등수준을 통해서도 나타나 

일중시형이 2.49점, 일·가정중시형 2.23점, 가정중

시형이 2.13점의 순으로 높지만, 집단간 차이를 사후

분석해보면 일·가정중시형과 가정중시형이 하나의 

그룹으로 묶인다. 일중시형 아버지가 일중심으로 생

활을 구조화하고 있는 만큼 일·가정갈등이 심각한 

것이다.

연구결과를 종합해보면, 아버지의 일·가정양립은 

가정 특성(어린 자녀, 배우자지지)과 일 특성(근무시

간, 정시퇴근)이 상호작용하면서 유형화되는 것을 알 

수 있다. 가정에 어린 자녀가 있고, 아버지역할에 대

한 배우자의 지지가 있고, 다행히 정시퇴근이 가능한 

근무여건으로 정상적인 수준의 근무시간이라면, ʻ가
정중시형ʼ 아버지에 속할 확률이 커진다. 한편 가정

에 어린 자녀가 있고, 아버지역할에 대한 배우자의 

지지가 있고 정시퇴근이 늘 가능한 것은 아니지만 

근무시간이 지나치게 긴 것이 아니라면, ʻ일과 가정

을 모두 중시하는 아버지ʼ유형에 속할 확률이 커진

다. 반면, 자녀와 배우자 요인에 의한 가정에서의 

요구가 적고 근무시간이 길고 정시퇴근이 어려운 

직장환경이라면 ʻ일중시형ʼ 아버지에 속할 가능성이 

커진다.

무엇보다 아버지의 일·가정양립유형을 결정짓는 

가장 기본적 요소는 근무시간이다. 근무시간이 길면 

가정을 중요시하는 아버지라 하더라도 가족과 함께 

보낼 수 있는 시간이 없다. 근무시간은 아버지 일·

가정양립을 가능하게 하는 가장 근원적인 출발점이 

된다는 점에서 주 52시간 근무제 시행은 의미가 있

다. 정부는 휴식이 있는 삶을 보장하기 위한 ʻ일·생

활 균형 및 1,800시간대 노동시간 실현ʼ을 국정과제

로 하여 노동시간을 주 최대 68시간에서 52시간으로 

단축하고 특례업종을 축소하는 내용을 담은 ʻ근로기

준법ʼ 개정을 추진하여 2018년 7월 1일부터 단계적

으로 시행하고 있다. 주 52시간 근무제가 적용되는 

시점은 사업장 규모별로 조금씩 달라 300인 이상 사

업장과 정부 및 공공기관은 주 52시간 근무제를 이

행해고 있으며, 50-300인 미만 사업장은 2020년 1월

부터, 5-50인 미만은 2021년 7월부터 순차적으로 도

입하도록 되어있다. 만일 법정시행일보다 조기에 도

입하는 기업에 대해서는 우대방안이나 혜택이 있다. 

예를들면 2019 가족친화인증심사 지표에도 중소기업

의 경우 노동시간단축제를 조기도입할 경우 가점을 

부여하는 하는 등으로 제도 도입을 장려하고 있다

(여성가족부, 2019). 이처럼 근무시간단축제도가 정

착된다면 그동안 일하는데 할애했던 시간을 가족과 

함께 하는 시간으로 전환하여 저녁이 있는 삶을 누

릴 수 있게 된다. 이제 더 이상 아버지가 일하는 기

계로 살아가는 시대가 아니다. 아버지도 일과 가정

을 함께 양립하며 가족과 함께 하고, 아버지로서 역

할을 할 수 있는 구조적 여건을 만들어 주는 사회적 

배려가 필요하다.
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특히 어린 자녀가 있는 아버지들에 대한 사회적 

배려는 더욱 커야한다. 본 연구결과에서도 자녀의 

연령이 중요한 영향변수로 드러난 것은 자녀가 어린 

경우 자녀양육시간에 대한 가정의 요구가 그만큼 크

다는 의미이다. 최근 남성육아휴직사용자가 늘고있

다고는 하지만 육아는 여성이 주책임자라는 인식은 

여전하다. 정부는 남성의 육아휴직을 장려하기 위해

서 ʻ아빠육아휴직 보너스제ʼ를 지원하고 있다. 이는 

같은 자녀에 대해 부모가 순차적으로 모두 육아휴직

을 사용하는 경우, 두 번째 사용한 사람의 육아휴직 

첫 3개월 급여를 통상임금의 100%로 상향하여 지급

하는 제도인데, 엄마가 먼저 육아휴직을 사용하고 아

빠가 주로 두번째 사용하기 때문에 아빠육아휴직 보

너스제라고 부른다. 2014년 10월부터 시작한 이 제

도는 그동안 상한액을 150만원으로 시작해 2017년에 

둘째만 200만원을, 2018년 모든 자녀에 200만원을 

적용했었는데, 올해 1월 1일부터는 모든 자녀에 월 

상한액을 250만원으로 인상하면서 아빠 육아휴직 인

센티브를 강화한 것이다(고용노동부, 2019a). 이처럼 

아빠의 육아참여를 지원하는 제도는 점차 확대되고 

있지만, 직장내 분위기나 복귀시 불이익 등을 걱정하

여 사용을 꺼리는 것이 아빠들의 현실이다.

뿐만아니라 배우자인 부인의 지지도 아버지의 

일·가정양립유형에 영향을 미치는 핵심요인이다. 

아버지역할에 대한 배우자의 지지가 아버지의 역할

정체성에 영향을 미치고, 실제 아버지참여에 까지도 

영향을 미친다는 것은 문지기역할에 대한 연구를 통

해 밝혀진 바 있다(Maurer et al. 2001; McBride et al. 

2005; 김낙흥·박영숙, 2016; 조윤진·임인혜, 2016; 

황윤하·김희진, 2015). 본 연구에서 배우자의 지지

가 높을수록 아버지의 일·가정양립유형이 가정중시

형 또는 일·가정중시형에 속할 확률이 높은 것은 

앞선 연구들에서 배우자의 지지가 높다고 인식할수

록 아버지의 양육참여수준이 높아지는 것과 맥을 같

이한다. 이현아 외(2017)의 연구에서도 지역사회 아

버지프로그램 참여동기가 부인의 권유로 시작된 경

우가 많다는 것을 통해 부인의 문지기역할(maternal 

gatekeeper)을 확인할 수 있었다. 또한 아버지참여를 

제한하고 비난하는 문닫기보다 지지하고 격려하는 

문열기가 긍정적인 영향을 준다는 정순심 ·문혁준

(2019)의 연구결과와도 일치한다. 따라서 아버지의 

일·가정양립유형은 배우자인 부인의 지지자 역할을 

함께 고려하지 않을 수 없다.

본 연구는 아버지의 일·가정양립유형에 영향을 

미치는 요인을 분석하고, 아버지의 일·가정양립유

형에 따른 일·가정양립양상을 살펴봄으로써 아버지

의 일·가정양립을 위한 정책수립에 시사점을 도출

하고자 하였다. 사회전반적으로 아버지역할이 일중

심에서 일·가정양립지향으로 변화하고 있는 시점에

서 여전히 일중심으로 구조화된 아버지들의 일·가

정갈등수준이 더 크다는 것에 주목할 필요가 있다. 

일과 가정에서 수퍼맨이 될 것을 기대하는 사회적 

압력 속에서 아버지들이 느끼는 일·가정갈등에 대

해 사회적 정책적 배려가 필요한 때이다.

마지막으로 본 연구에서 일·가정양립유형에 따

라 아버지의 여가시간이 의미있는 차이를 보이지 

않았는데, 이는 아버지의 개인여가시간과 가족여가

시간을 구분하지 않은 것에 기인하는 것으로 추측

된다. 여성가족부의 가족친화직장교육매뉴얼에서는 

생활의 실제를 반영하고 또 중요한 요소를 포함시키

기 위해 근로자들의 워라밸에 있어서 성별과 결혼여

부 및 자녀유무와 무관하게 일과 가정의 조화와 균

형 뿐 아니라 일과 가정과 개인생활의 조화와 균형

으로 논의를 확장하고 있다(여성가족부, 2018). 이

후 아버지대상 연구에서도 여가시간을 개인여가시

간과 가족여가시간으로 세분화하여 조사할 필요가 

있겠다. 또한 본 연구는 아버지의 일·가정양립유형

에 따라 아버지의 일·가정양립의 양상이 어떻게 다

른지 살펴본 것으로 추후 연구에서는 관련 변인들 

간의 인과관계를 분석할 필요가 있다는 점에서 제한

적이다.
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