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Ⅰ. 서 론

중재는 당사자 간의 합의로 법원의 재판 대신 중재인의 판정으로 분쟁을 해결하는 수

단으로서, 신속하고 저렴하게 분쟁을 해결할 수 있는 대표적인 대체적 분쟁해결제도

(Alternative Dispute Resolution; ADR)이다.

국제거래에서는 상대방 국가의 법체계에 대한 이해가 어렵고, 상대방이 속한 국가의 법

원은 편파적인 판결을 내릴 것이라는 우려로 인해 소송보다 중재가 선호되고 있다.

특히, 중재는 해당 국가에 미치는 경제적 파급효과가 크다. 큰 규모의 국제중재 사건을

유치할 경우, 해당 국가에 법률 서비스, 숙박, 통·번역, 속기, 분쟁해결 시설의 운영과 같

은 서비스업에서 많은 일자리가 창출될 수 있다.1) 따라서 많은 국가들이 자국에 국제중재

사건을 유치하기 위해 경쟁하고 있다.

국제중재 산업의 경제적 파급효과를 인지한 한국은 “2019∼2023 중재산업 진흥 기본계

획”을 통해 세계 5대 국제중재 허브로 도약하기 위한 비전을 발표하였다. 그러나 한국이

동북아시아 지역의 국제중재 허브로 성장하는 데에는 많은 문제점들을 가지고 있으며, 이

를 극복하기 위한 방안들과 청사진이 요구되고 있다.

한국이 국제중재 허브로 도약하는데 필요한 청사진을 마련하기 위해서는 한국 보다 먼

저 중재산업을 성장시키고 글로벌화하기 위해 노력해온 중재 선진국들의 중재산업 육성전

략을 살펴볼 필요가 있다. 특히, 중재제도를 이른 시기에 산업으로 인식하고 국가차원의

지원을 통해 아시아의 국제중재 허브로 성장한 싱가포르와 홍콩의 사례는 후발자인 한국

에게 많은 시사점을 제공할 수 있다.

따라서 본 연구는 싱가포르와 홍콩의 중재산업 육성전략 사례를 분석함으로써 향후 한

국이 중재산업을 성장시키고 글로벌화 하는데 도움이 될 수 있는 통찰을 제공하고자 하였

다. 또한 현시점에서 한국이 싱가포르, 홍콩과 차별화 할 수 있는 마케팅 전략방안들을

함께 제시하고자 하였다.

한국의 중재산업 활성화 및 글로벌화 전략과 관련된 기존 연구들이 매우 부족한 상황

에서 본 연구는 관련 연구들을 수행하는데 참고할 수 있는 기초자료가 될 것으로 기대된

다. 또한 마케팅 전략의 관점에서 한국 중재산업의 발전방향을 모색하고 의미 있는 시사

점들을 도출하였다는 점에서 기존의 연구들과 차별성을 가진다.

1) 김정환·박준선·김윤정·계인국·안문희, 중재 활성화를 위한 법원의 역할 , 사법정책연구원, 2018, p.3.
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Ⅱ. 한국 중재산업의 현황 및 문제점

1. 한국 중재산업의 현황

최근 한국 정부는 중재산업을 육성하기 위하여 많은 노력을 기울이고 있다. 특히, 한국

을 세계 5대 국제중재 허브로 육성하기 위한 비전이 발표되었으며, 중재산업 기반 강화,

국재중재 활성화, 중재산업 경쟁력 확보, 국제중재 유치 확대를 주요 내용으로 하는 4대

추진전략을 계획하고 있다. 그러나 이러한 추진전략들을 성공적으로 수행해 나가기 위해

서는 현재 한국 중재산업의 현황과 문제점들을 정확하게 파악하는 작업이 선행되어야 한다.

한국 중재산업의 현황을 알아보기 위하여 2014년부터 2018년 까지 최근 5년간 대한상

사중재원의 중재사건 수 및 분쟁 규모를 살펴보았으며, 이는 <표 1>과 같다. 최근 5년간

전체 중재사건은 평균적으로 약 390건 정도를 기록하고 있으며, 이 중 국제중재사건은 평

균적으로 약 72건 정도를 기록하고 있다. 최근 5년간 전체 분쟁 규모는 평균적으로 약 1

조원에 달하고 있으며, 이 중 국제중재사건의 분쟁 규모는 평균적으로 약 2,600억원 수준

인 것으로 나타났다.

<표 1> 대한상사중재원 중재사건 접수 현황

(단위: 건, 억원)

구분
2014년 2015년 2016년 2017년 2018년

건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액

국내 295 4,171 339 5,813 319 16,611 307 4,532 331 5,923

국제 87 2,390 74 2,505 62 2,138 78 4,663 62 1,432

소계 382 6,561 413 8,318 381 18,749 385 9,195 393 7,355

출처: 대한상사중재원 홈페이지 통계자료(http://www.kcab.or.kr/).

최근 5년간 한국의 전체 중재사건 수는 비교적 일정하게 유지되고 있으나, 전체 분쟁

규모는 2016년 이후 감소하고 있는 것으로 나타났다. 아시아의 중재 선진국인 싱가포르,

홍콩과 비교해 볼 때, 한국은 국내중재 사건이 대부분을 차지하고 있으며, 전체 분쟁 규

모도 상대적으로 작은 것으로 나타났다. 따라서 한국이 향후 동북아시아의 국제중재 허브

로 발전하기 위해서는 효과적인 정책 수립과 국가차원의 지원이 필요할 것으로 사료된다.
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2. 한국 중재산업의 문제점

법무부는 중재산업의 활성화 및 기반 조성을 위하여 2018년 12월에 “2019∼2023 중재

산업 진흥 기본계획”을 발표하였다. 중재산업 진흥 기본계획의 주요한 목표는 한국을 동

북아시아의 중재 중심지로 육성하는 것이다.2)

이와 함께 본 계획에서는 한국 중재산업의 문제점에 대하여 다음과 같이 지적하고 있

다.3) 첫째, 중재산업 기반의 취약성이다. 한국은 우수한 법률가들이 많음에도 불구하고 중

재분야의 전문 인력은 상대적으로 부족하여 중재관련 연구의 수행 및 제도 개선에 어려움

을 겪고 있다. 둘째, 중재제도에 대한 낮은 인식과 이용률이다. 민간 및 공공부문 관계자

에 대한 홍보 부족 등의 이유로 중재 서비스의 이용률이 저조한 상황이다. 셋째, 중재산

업의 경쟁력이 떨어진다. 현재 한국은 분쟁해결시설의 운영 및 사건 처리에 있어 차별화

된 서비스를 제공하지 못하고 있으며, 산업구조 변화에 따른 분쟁의 변화에 대응할 중재

전문 인력을 발굴하고 육성하는 작업이 미흡한 실정이다. 넷째, 국제중재지로서의 낮은 인

지도와 평판이다. 한국의 국제중재지로서의 낮은 인지도로 인해 국내 기업들조차도 국제

중재 사건을 국제상업회의소(International Chamber of Commerce; ICC), 싱가포르국제중재

센터(Singapore International Arbitration Centre; SIAC), 홍콩국제중재센터(Hong Kong

International Arbitration Centre; HKIAC) 등 외국 중재기관에 의뢰하고 있는 실정이다.

중재산업 진흥 기본계획에서 밝히고 있는 문제점들은 대부분 중재산업의 인프라와 관련

된 내용들이라고 볼 수 있다. 이는 중재산업을 육성하기 위한 가장 기초적인 부분이라고

할 수 있으며, 또한 짧은 기간에 구축하기 어려운 부분이기도 하다. 중재전문 인력의 육

성, 국제중재를 위한 통번역사의 육성, 국내 중재산업을 주도할 센터의 개설과 운영, 관련

시스템의 구축 등 중재산업의 인프라와 관련된 사항은 많은 시간과 비용을 필요로 한다.

따라서 정부와 중재산업 참여자들 간의 많은 논의가 필요해 보인다.

이와 함께 마케팅전략의 관점에서 한국 중재산업의 문제점은 국제중재 분야에서 한국이

싱가포르, 홍콩과 비교하여 후발자(latecomer)라는 점이다. 싱가포르와 홍콩은 국제중재 분

야에서 선발자(first-mover)로서의 위치를 확고히 하였으며, 후발자인 한국이 국제중재 분

야에서 이들 국가들과 대등한 위치로 성장하는 데에는 많은 어려움이 있을 것으로 판단된다.

따라서 한국 정부는 싱가포르와 홍콩이 국제중재 허브로 도약하기 위해 어떠한 노력을

기울여왔는지를 살펴볼 필요가 있다. 이를 통하여 한국이 중재산업을 육성하기 위하여 추

구해야할 전략들이 무엇인지를 좀 더 명확히 알 수 있을 것이며, 싱가포르, 홍콩과 어떠

한 차별성을 가져야 하는지에 대한 통찰을 얻을 수 있을 것이다.

2) 법무부, 2019∼2023 중재산업 진흥 기본계획 , 2018, p.1.
3) 법무부, 상게서, p.6.
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Ⅲ. 아시아 국제중재 허브의 위상

1. 싱가포르와 홍콩 중재산업의 국제적 위상

싱가포르와 홍콩은 아시아를 대표하는 국제중재 허브이며, 세계적으로도 가장 선호되는

국제중재 허브로 평가되고 있다.

<그림 1> 2018 국제중재 설문조사(가장 선호하는 중재지)4)

출처: White & Case, Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, 2018, p.9.

이는 화이트 앤 케이스(White & Case)와 런던 퀸 메리 대학(Queen Mary University of

London; QMUL)이 공동으로 실시한 “2018 국제중재 설문조사(2018 International

Arbitration Survey)”에서 확인할 수 있다. 해당 설문조사에는 국제중재 관계자 922명이 참

여하였으며, 설문 응답자들은 <그림 1>과 같이 세계에서 가장 선호하는 5대 국제중재지로

런던, 파리, 싱가포르, 홍콩, 제네바를 선정하였다. 또한 응답자들은 세계에서 가장 선호하는

5대 중재기관으로 국제상업회의소(ICC), 런던국제중재법원(London Court of International

Arbitration; LCIA), 싱가포르국제중재센터(SIAC), 홍콩국제중재센터(HKIAC), 스톡홀름상

업회의소(Stockholm Chamber of Commerce; SCC)를 선정하였다.5)

4) 설문조사는 응답자들에게 가장 선호하는 중재지를 최대 5개 까지 표시하도록 하였다.
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<그림 2> 2018 국제중재 설문조사(지역별 가장 선호하는 상위 4개의 중재지)

출처: White & Case, Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, 2018, p.10. 재구성.

지역별로 가장 선호하는 중재지가 어디인지를 묻는 설문조사에서 싱가포르와 홍콩은 아

시아-태평양 지역에서 가장 선호되는 상위 4개의 중재지에 선정되었다. 특히, 싱가포르의

경우 <그림 2>에서 확인할 수 있듯이 유럽, 아시아-태평양, 북미 등 주요 지역에서 가장

선호되는 상위 4개의 중재지에 선정되었다.

응답자들이 가장 선호하는 국제중재지로 런던, 파리, 싱가포르, 홍콩, 제네바를 선정한

중요한 이유로 “중재지의 전반적인 평판과 인식(general reputation and recognition of the

seat)”, “현지 법체계의 중립성과 공정성(neutrality and impartiality of the local legal

system)”, “국가중재법(national arbitration law)”, “중재합의 및 중재판정 집행 실적(track

record in enforcing the agreements to arbitrate and arbitral award)” 등을 꼽았다.

마지막 3가지 이유는 중재지의 법적 구조(legal structure)와 관련된다. 이는 현지의 법적

기구가 자신들의 법원에서 중재 이용자들을 중립적이고 공정하게 대우할 것이며, 중재에

대한 그들의 소구(recourse)가 방해받지 않을 것이라는 충분한 확신을 줄 수 있다면, 중재

이용자들이 특정 중재지를 선호하게 될 가능성이 높음을 시사하고 있다. 즉, 중재지의 체

계적인 법적 특성이 중재 이용자들의 중재지에 대한 전반적인 평판과 인식에 영향을 미칠

수 있음을 의미한다.

이렇듯 “2018 국제중재 설문조사”에서 싱가포르와 홍콩이 국제중제지로서 높은 평가를

받을 수 있었던 이유는 국제분쟁에 적합한 법체계의 구축, 중재의 효율성을 높이는 중재

5) White & Case, Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, 2018, p.13.
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센터의 설립, 중재전문 인력의 양성과 같은 중재산업의 경쟁력을 향상시키기 위한 국가차

원의 노력을 기울여온 결과로 볼 수 있다.

2. 싱가포르와 홍콩의 중재산업 현황

싱가포르와 홍콩의 중재산업 현황을 살펴보면, <표 2>와 같다. 2017년을 기준으로 싱가

포르국제중재센터(SIAC)의 중재사건 수는 452건에 달하고 있으며, 이 중 국제중재사건은

374건이었다. 중재사건의 전체 분쟁 규모는 약 4조 5천억원으로 나타났다. 홍콩국제중재

센터(HKIAC)의 경우에는 2017년을 기준으로 중재사건 수는 총 297건이었으며, 이 중 국

제중재사건 수는 216건이었다. 중재사건의 전체 분쟁 규모는 약 5조 6천억원에 달하는 것

으로 나타났다.

국제중재사건의 유치를 통해 파생되는 숙박업, 통·번역 서비스와 같은 연관 산업의 경

제적 파급효과를 감안하면 이들 국가에서 중재산업을 통해 창출되는 직·간접적인 경제적

효과는 더욱 클 것으로 판단된다.

2017년을 기준으로 싱가포르와 홍콩에서 다루고 있는 분쟁 분야를 살펴보면 다음과 같

다. 싱가포르에서 다루는 분쟁 분야는 무역(31%), 상사(22%), 해사 및 해상운송(20%), 기

업(14%), 건축 및 엔지니어링(9%) 순으로 나타났다.6) 홍콩의 경우, 국제무역(31.9%), 건축

(19.2%), 기업(13.5%), 해사(8.8%), 전문 서비스(8.1%), 은행업 및 금융업(6.2%), 지식재산

권(4.6%), 에너지(1.9%), 보험(1.2%) 순으로 나타났다.7)

<표 2> 싱가포르국제중재센터 및 홍콩국제중재센터 중재사건 접수 현황

(단위: 건, 조원)

구분 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 비고

SIAC
전체 건수 259 222 271 343 452

대부분 국제사건
추정

전체 분쟁 규모 5.4 4.1 5.9 14.5 4.5 -

HKIAC

전체 건수 260 252 271 262 297 -

국제중재 건수 195 234 257 204 216 -

전체 분쟁 규모 2.2 - 7 2.8 5.6
2014년 분쟁
규모 미공개

출처: 법무부, 2019∼2023 중재산업 진흥 기본계획 , 2018, p.5.

6) SIAC, Annual Report 2017.
7) HKIAC, Annual Report 2017.
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싱가포르와 홍콩 모두 다루고 있는 분쟁 분야가 매우 다양하고 무역과 관련된 주요 분

야를 포함하고 있어 국제중재 분야의 확장성이 매우 높은 것으로 나타났다. 중재사건 수

와 분쟁 규모 그리고 분쟁 분야의 다양성과 같은 지표들에서 싱가포르와 홍콩의 국제중재

지로서의 우수성이 나타나고 있다.

Ⅳ. 아시아 중재 선진국의 국제중재 허브 육성전략 사례 분석

1. 싱가포르

싱가포르는 우수한 법률 및 기술 전문 지식을 보유하고 있으며, 상용 언어로 영어를 사

용하고 있다. 또한 다문화 사회로서 동남아시아의 주요 교차로에 위치한 지정학적 장점과

같은 중재에 적합한 환경적 요인들을 가지고 있다.8) 그리고 중재에 대한 조세지원과 함께

선진적인 중재법을 보유하고 있다.

싱가포르가 오늘날과 같은 국제중재 허브로 성장할 수 있었던 주요한 배경에는 자국의

중재산업을 진흥시키기 위한 확고한 전략의 수립과 중재 친화적인 태도를 가진 싱가포르

행정부의 전폭적인 지원이 큰 역할을 하였다.

기존의 연구문헌들에 나타난 싱가포르의 중재산업 육성전략을 살펴보면, 첫째, “중재법

제도 및 법령의 개선”, 둘째, “싱가포르 행정부의 중재산업 인프라 구축 지원”, 셋째, “중

재전문 인력 양성”, 넷째, “싱가포르 법원의 중재에 대한 호의적 태도와 지원”과 같이 크

게 4가지로 정리할 수 있다.9)

1) 중재법 제도 및 법령의 개선

싱가포르가 국제중재 허브로 도약할 수 있었던 이유 중 하나는 이를 뒷받침하는 우수

한 중재법 제도를 갖추고 있기 때문이다. 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.10) 첫째, 싱가

포르는 외국변호사의 중재사건 대리에 관한 제한을 모두 폐지하였다. 싱가포르가 외국변

호사에게 중재사건 대리권을 부여한 이유는 우수한 중재 인력을 자국으로 유치하기 위한

것이다. 둘째, 싱가포르는 중재사건을 처리하는 비거주자에 대해서도 60일까지 노동허가

없이 중재절차를 수행할 수 있도록 하여 우수한 중재 인력들을 싱가포르로 유인하고 있

8) 이기수, “중재산업 활성화에 대한 소고”, 계간중재 , 제347호, 대한상사중재원, 2017, p.23.
9) 손경한·박진아·한종규·이홍기·이유민, 중재산업 활성화를 위한 국가지원 필요성 연구 , 법무부, 2016, pp.39-51;
강병근·오현석·권희환·안태희·이지은·문지윤·권지예, 해외 사례 비교를 통한 우리나라 중재 전문 인력 양성
제도 발전 방안 연구 , 법무부, 2017, pp.69-96.

10) 김정환·박준선·김윤정·계인국·안문희, 전게서, pp.48-49.
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다. 셋째, 싱가포르는 외국중재인과 국제중재 사건을 처리하는 법률사무소에 대한 조세지

원을 함으로써 싱가포르에서 중재사건을 처리하도록 유도하고 있다. 넷째, 싱가포르는 당

사자들에게 자신들이 원하는 준거법과 중재규칙을 합의에 의하여 선택할 수 있도록 하고

있다.

이와 함께 싱가포르는 UNCITRAL 모델중재법의 최신 내용을 반영하기 위해 정기적으

로 중재법을 개정하고 있으며, 외국중재를 위한 보전처분을 인정하고 있다.

싱가포르 중재법은 국내중재에 적용되는 국내중재법(Arbitration Act; AA)과 국제중재에

적용되는 국제중재법(International Arbitration Act; IAA)으로 이중적 구조를 취하고 있다.

이 중에서 국제중재법(IAA)은 UNCITRAL 모델중재법을 수용하고 있고, 일부 변경이 필

요한 부분은 별도의 조문을 통해 해결하고 있다.11)

싱가포르 국제중재법(IAA) 제3조에 의하면, 모델중재법은 제8장의 규정을 제외하고 싱

가포르에서 법적 구속력을 가진다고 규정하고 있다. 싱가포르 중재법이 이와 같이 이중적

구조를 취하고 있는 이유는 국제중재의 세계적인 추세가 일반적으로 법원의 개입을 최소

화 하는 것을 지향하는 반면, 국내중재와 관련해서는 법원의 개입이 필요한 측면이 존재

하기 때문이다.12)

위에서 언급한 바와 같이 싱가포르의 국내중재법(AA)과 국제중재법(IAA)을 구분하는

가장 큰 특징은 법원의 개입 정도이다. 국내중재법(AA)에 있어서는 법원이 개입할 수 있

는 여지가 있는 반면, 싱가포르에서 국제중재법(IAA)이 적용되는 중재사건에 대해서는 법

원의 개입이 극히 제한되어 있다.13)

최근의 2009년 개정법은 2006년 UNCITRAL 개정 모델법을 반영하여 싱가포르가 국제

상사중재와 관련하여 선진적이고 실효성 있으며, 중재 친화적인 태도를 견지할 수 있도록

하였다.14)

이처럼 싱가포르는 국제중재의 세계적인 추세에 부응하기 위해 지속적으로 중재 관련

제도와 법령을 개정해 나가고 있으며, 이는 싱가포르의 중재산업이 국제적인 경쟁력을 확

보하는데 큰 역할을 하였다고 볼 수 있다.

2) 싱가포르 행정부의 중재산업 인프라 구축 지원

싱가포르 행정부는 중재산업의 육성을 위하여 중재 친화적인 태도를 견지하면서 중재산

업과 관련된 인프라 구축에 많은 지원을 하였다. 대표적인 사례로 싱가포르 행정부는 중

11) Thomas R. Kloetzel, Arbitration in Singapore–Recent Developments, 61 ARBITRATION 108, 1995.
12) Michael Hwang, Andrew Chan and Ramesh Selvaraj, “Singapore” in Arbitration in Asia, Juris Publishing,

2nd Edition, 2008, pp.8-9.
13) 김상찬·김유정, “싱가포르 국제중재제도에 관한 연구”, 중재연구 , 제24권 제2호, 한국중재학회, 2014, p.139.
14) Ronald WONG, “Interim Relief in Aid of International Commercial Arbitration: A Critique on the International

Arbitration Act”, Singapore Academy of Law Journal, Vol.24(September), 2012, p.499.
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재시설과 서비스를 제공하는 맥스웰 체임버스(Maxwell Chambers)를 설치하였다. 이는 보

다 좋은 법률서비스 환경을 제공함으로써 많은 다국적 기업의 본부, 유명 법률사무소를

싱가포르에 유치하기 위한 싱가포르 행정부의 노력으로 볼 수 있다. 맥스웰 체임버스 건

물은 원래 싱가포르 법무부 소유이지만 Maxwell Chambers Pte Ltd라는 회사에 위탁운영

하고 있다. 맥스웰 체임버스에는 싱가포르국제중재센터(SIAC)는 물론 많은 중재관련 기관

들이 입주하고 있으며, 투자분쟁해결국제센터(International Center for the Settlement of

Investment Disputes; ICSID), 상설중재재판소(Permanent Court of Arbitration; PCA), 런던

국제중재법원(London Court of International Arbitration; LCIA), 영국중재인협회(Chartered

Institute of Arbitrators; CIArb) 등을 파트너로 두고 있다. 이러한 중재기관뿐만 아니라 저

명한 중재인 개인사무소, 싱가포르중재인협회(Singapore Institute of Arbitrators; SIArb), 법

정속기 및 번역 등의 서비스를 제공하는 Merrill Corporation Asia Limited 등도 입주하고

있다. 또한, 싱가포르는 외국에 기반을 둔 국제중재기관들이 자신들의 중재규칙을 적용하

면서도 중재지는 싱가포르로 정할 수 있도록 하여 타 중재기관의 싱가포르 거점화를 지원

하고 있다.15)

이와 함께 싱가포르는 중재 연관 산업이라고 할 수 있는 출입국, 교통, 숙박, 통번역 등

의 인프라가 잘 갖추어져 있어 외국중재인, 당사자, 대리인, 증인 등 모든 중재참여자들이

중재절차를 편리하게 진행할 수 있는 기반을 확보하고 있다.

이렇듯 싱가포르의 중재산업은 싱가포르 행정부의 중재 친화적인 태도와 적극적인 지원

을 통해 중재의 효율성과 전문성 향상을 도모하고 있다. 또한 지속적으로 중재산업과 관

련된 인프라를 확충하는데 노력함으로써 오늘날 싱가포르가 국제중재 허브로 도약하는데

있어 중추적인 역할을 하였다.

3) 중재전문 인력 양성

싱가포르는 중재산업 활성화를 위해 체계적이고 다원화된 중재전문 인력 양성 및 교육

제도를 확립하였다. 싱가포르의 중재전문 인력 양성기관은 대표적으로 싱가포르국제중재

센터(SIAC), 싱가포르중재인협회(SIArb), 싱가포르 국립대학교(National University of

Singapore; NUS) 등이 있다.

싱가포르국제중재센터(SIAC)는 중재인들을 위한 실무 교육과정을 제공하고 있으며, 싱

가포르중재인협회(SIArb)에서는 정기적으로 중재와 관련된 전문훈련, 대담, 세미나 등의

교육과정을 운영하고 있다. 그리고 싱가포르 국제중재 아카데미(Singapore International

Arbitration Academy; SIAA)에서는 정부관료, 실무가 및 법학자들을 위한 수준 높은 국제

중재 교육 프로그램을 제공하고 있다.16)

15) 김갑유, 싱가포르 사례에 비추어 본 중재산업 육성 방안 , 법무부, 2018, pp.1-23.
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이와 함께 대학수준의 중재교육 프로그램으로서 2016년부터 싱가포르 국립대학교(NUS)

법학대학원은 학생들에게 ‘국제중재 및 분쟁해결’을 전문으로 하는 법학석사과정(LL.M. in

International Arbitration & Dispute Resolution; IADR) 프로그램을 제공하고 있다. 이 과정

은 국제사법과 국제공법이 혼합되어 구성되어 있으며, 국제상사중재 및 국제분쟁해결과

관련된 문제들을 심도 있게 연구하는 것을 목표로 하고 있다.17)

싱가포르는 체계적인 중재전문 인력 양성제도를 통해 지속적으로 우수한 중재전문 인력

을 확보해 오고 있으며, 이들은 싱가포르의 수준 높은 중재환경을 유지하면서 싱가포르

중재산업의 인지도와 이미지를 향상시키는 역할을 하고 있다.

4) 싱가포르 법원의 중재에 대한 호의적 태도와 지원

국제적으로 싱가포르 법원은 청렴하고, 중립적이며, 효율적으로 재판을 진행하는 것으로

알려져 있다. 싱가포르 법원은 당사자의 자치를 존중하며, 법에 규정된 최소한의 사유를

제외하고는 중재절차에 관여하는 것을 최소화하여 중재판정의 종국성을 유지하려 노력하

고 있다. 그러면서도 중재에 대한 지원을 최대화 하는 태도를 취하고 있다. 또한 싱가포

르 법원은 중재판정의 집행을 판결의 집행과 유사하게 단순한 법원의 허가만으로 가능하

게 하여 매우 신속하게 중재판정이 집행되도록 하고 있다.18)

이와 함께 싱가포르는 국제중재법(IAA)을 별도로 제정하여 UNCITRAL 모델법의 개정

내용을 수용한 중재 친화적인 법체계, 준거법과 중재규칙 선택의 자유, 신속한 입법 등을

통하여 자국 중재산업의 경쟁력을 향상시켜왔다.

따라서 한국도 UNICITRAL 모델법을 국내법화 하는 단계를 넘어 한국 중재제도의 국

제적 경쟁력을 향상시킬 수 있는 선진적인 중재법 제도와 중재기관의 중재규칙을 신속하

게 도입할 필요가 있다. 그리고 싱가포르와 같이 국제중재에 있어 법원의 관여를 자제하

고 법원이 중재절차에 관여하는 경우에도 최대한 신속하게 재판하여 중재를 지원할 수 있

는 환경을 구축해 나가야 할 것으로 판단된다.

2. 홍콩

예전부터 홍콩은 아시아와 유럽 사이의 지정학적 요충지로서 국제무역으로 명성이 높은

도시였다. 또한 홍콩은 전통적인 영미법계 국가로서 체계적인 법률시스템과 많은 경험을

가진 중재전문 인력들을 보유하여 오랜 기간 동안 아시아의 국제중재 허브로 선호되어 왔다.

그러나 1997년 홍콩의 주권이 영국에서 중국으로 이양된 이후 아시아의 국제중재 허브

16) 강병근·오현석·권희환·안태희·이지은·문지윤·권지예, 전게서, pp.74-93.
17) National University of Singapore, Faculty of Law(https://law.nus.edu.sg/)
18) Coal & Oil Co LLC v. GHCL Ltd, [2015] SGHC 65.
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로서 홍콩 중재산업의 위상은 조금씩 하락하였고, 오랫동안 중재산업 육성에 많은 노력을

기울인 싱가포르에게 아시아 최고의 국제중재 허브의 위상을 넘겨주고 있는 형국이다.19)

이는 “2018 국제중재 설문조사(2018 International Arbitration Survey)”에서도 여러 가지 지

표를 통해 확인할 수 있다.20)

그럼에도 불구하고 홍콩은 여전히 아시아에서 가장 중요한 국제중재 허브 중 하나로

남아있다. 현재 홍콩은 거대한 중국시장을 이용하여 중재시장의 확대를 꾀하는 전략을 취

하고 있다. 세계에서 두 번째로 큰 시장인 중국을 곁에 두게 되었다는 점은 홍콩이 가진

큰 장점 중 하나라고 할 수 있다. 홍콩국제중재센터(HKIAC)는 중화권 국가들의 중재기관

들과 함께 대중화권 중재포럼(Greater China Arbitration Forum)을 설립하였다. 홍콩국제중

재센터(HKIAC)가 주도적으로 대중화권 중재포럼을 설립한 이유는 상대적으로 중재사건의

비중이 큰 중국의 중재기관 그리고 마카오, 대만 등의 중재기관과의 협력을 통해 국제중

재사건을 홍콩국제중재센터(HKIAC)에 흡수하려는 의도로 볼 수 있다.21)

기존의 연구문헌들에 나타난 홍콩의 중재산업 육성전략을 살펴보면, 첫째, “중재활성화

를 위한 중재규칙의 개정”, 둘째, “체계적인 중재전문 인력 양성 제도 구축”, 셋째, “홍콩

행정부의 적극적인 지원”, 넷째, “홍콩 및 중국법원의 중재 친화적 태도”와 같이 크게 4가

지로 정리할 수 있다.22)

1) 중재활성화를 위한 중재규칙의 개정

홍콩의 중재제도는 영국의 중재법을 기초로 하여 1963년 제정하였으며, 국제 중재와 홍

콩 현지의 중재 사건에 적용하였다. 1989년 UNCITRAL의 국제상거래 모델중재법(Model

Law on International Commercial Arbitration)을 기반으로 홍콩의 중재제도를 확립하고 홍

콩의 상거래에도 국제상거래와 동일한 내용을 일부 수용하여 국제중재 유치에 유리한 위

치를 차지할 수 있는 기반을 마련하였다. 1990년에는 모델중재법을 홍콩 중재 조례의 일

부로 받아들였고, 그 결과 홍콩은 현지 내부의 사건과 국제사건에 동일한 내용의 법령을

적용하는 몇 안 되는 지역이 되었다.23)

홍콩은 ‘비용절감 및 신속하고 공정한 분쟁해결’을 목표로 중재제도를 개선하기 위해

UNCITRAL 모델중재법을 지속적으로 개정해 왔다. 이를 통하여 당사자 자치를 존중하고

19) 한종규, “국제중재산업의 국가 지원에 관한 연구: 홍콩과 중국의 사례를 비교하여”, 선진상사법률연구 , 제
75호, 법무부, 2016, p.105.

20) White & Case, Queen Mary University of London, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of
International Arbitration, 2018, pp.9-13.

21) 오현석, “아시아 국제중재 허브로의 도약을 위한 홍콩의 전략”, 계간중재 , 제329호, 대한상사중재원, 2009,
p.78.

22) 손경한·박진아·한종규·이홍기·이유민, 전게서, pp.53-64; 강병근·오현석·권희환·안태희·이지은·문지윤·권지예,
전게서, pp.97-117; 한종규, 전게논문, pp.99-131.

23) 법제처, 홍콩의 중재 조례 및 제도 , 2016, pp.2-3.
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법원의 중재에 대한 간섭을 최소화하며, 국내중재와 국제중재를 통일하도록 하였다. 또한

중재 절차의 지연을 해소하고 임시 조치와 강제 집행을 활성화 하였다.

이처럼 세계적으로 이슈가 되고 있는 사안들을 전면적으로 수용하고자 하는 홍콩 행정

부와 법원의 중재산업에 대한 친화적인 태도는 홍콩이 국제중재 허브로 성장하는데 있어

주요한 요인으로 작용하였다.

2) 체계적인 중재전문 인력 양성 제도 구축

홍콩은 중재전문 인력을 양성하기 위한 다양하고 체계적인 교육 제도를 구축하였다. 크

게 홍콩중재사학회(Hong Kong Institute of Arbitrators; HKIArb), 대학, HK45제도 등에서

운영하는 교육 프로그램을 통하여 중재전문 인력을 양성해오고 있다.

홍콩중재사학회(HKIArb)는 1996년 중재와 조정 등 대체적분쟁해결(ADR)에 관심을 가

지고 있던 홍콩의 전문가 집단에 의해 설립된 비영리 단체이다. 홍콩중재사학회(HKIArb)

는 중재 인력을 양성하고 홍콩에서 중재와 조정의 적절한 기준을 만드는 역할을 하고 있

다. 또한 중재와 조정에 관한 법률을 개정하는 작업에도 참여하고 있으며, 아시아와 중국

내에 있는 다른 중재기관과의 협력을 위해 노력하고 있다.

홍콩의 대학들도 중재 관련 과정을 개설하여 중재전문 인력 양성에 기여하고 있다. 먼

저, 홍콩대학(University of Hong Kong)은 중재와 조정 전문가 양성을 위해 2007년 중재

및 분쟁해결 석사과정(LL.M. in Arbitration & Dispute Resolution)을 개설하였다.24) 해당

과정에서는 협상, 조정, 중재 등 분쟁해결방법에 대한 전문적인 교육을 제공하고 있다. 더

하여 대학에서 분쟁해결 전문가와 네트워크를 구축할 수 있도록 도와주고 각종 회의 및

세미나를 개최함으로써 학생들의 중재관련 지식을 확장할 수 있도록 유도하고 있다.

또한 홍콩시티대학(City University of Hong Kong), 홍콩중문대학(The Chinese University

of Hong Kong), 홍콩이공대학(The Hong Kong Polytechnic University)에서도 국제중재, 건

설중재와 관련된 과정을 개설하고 있다.

이외에도 홍콩국제중재센터(HKIAC)는 HK45라는 제도를 통해 국제분쟁해결에 관심을

가지고 있는 젊은 중재인을 양성하기 위한 프로그램을 운영하고 있다. HK45는 학생, 실

무가, 중재 관련 전문가들을 위한 조직으로 국제중재법과 실무교육을 위하여 2010년도에

창설되었다. HK45는 45세 이하의 젊은 실무가들의 교류와 경력개발을 위한 기회를 제공

하고 있으며, 국제중재의 주요한 이슈와 관련된 아이디어를 교류할 수 있는 토대를 제공

해 주고 있다.25)

24) 한종규, 전게논문, p.110.
25) 손경한·박진아·한종규·이홍기·이유민, 전게서, p.60.
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3) 홍콩 행정부의 적극적인 지원

홍콩에서 국제중재가 발전하게 된 주요한 이유 중 하나는 홍콩 행정부의 적극적인 지

원이 있었기 때문이다. 홍콩 행정부는 일찍부터 국제중재의 높은 경제적 가치에 대하여

인식하고 있었다. 이에 따라 홍콩이 국제중재의 중심지로 성장할 수 있도록 홍콩의 중재

법 제도를 개정 및 지원하였고, 홍콩국제중재센터(HKIAC)를 설립하여 홍콩 중재산업의

발전을 도모하였다.

1987년 홍콩법 개정위원회는 UNCITRAL 모델중재법의 수용에 관한 보고서에서, 모델

법의 수용이 1985년 설립된 홍콩국제중재센터(HKIAC)를 아시아의 국제중재 중심지로 발

전시킬 수 있다고 주장하였다.26) 이후 홍콩국제중재센터(HKIAC)는 홍콩 행정부의 적극적

인 지원 하에 국제중재기관으로서 상당한 발전을 이루었다.

홍콩 행정부는 기본적으로 홍콩의 중재산업과 홍콩국제중재센터(HKIAC)에 간섭하지 않

는 것을 원칙으로 한다. 그리고 홍콩 행정부는 가장 임대료가 비싼 홍콩 중심부의 익스체

인지 스퀘어(Exchage Square)에 위치한 정부소유 빌딩에 홍콩국제중재센터(HKIAC)를 무

상으로 임대하는 등 홍콩의 중재산업 육성을 위해 지원해오고 있다.27)

또한 홍콩 행정부는 외국중재기관의 홍콩 내 유치를 위하여 적극적으로 노력하고 있다.

홍콩 행정부의 지원 아래 2009년 9월 세계 최대 중재기관인 국제상업회의소(ICC) 중재법

원의 아시아 지역 사무국을 유치하는 등 다양한 방식으로 자국의 중재산업 육성을 위한

노력을 기울여 오고 있다.

4) 홍콩 및 중국법원의 중재 친화적 태도

중국과 홍콩은 뉴욕협약의 당사국이지만 뉴욕협약은 외국에서의 중재판정 집행에만 적

용되므로 홍콩이 중국에 이양된 이후에는 중국과 홍콩 사이에 뉴욕협약이 적용될 수 없게

되었다. 1999년 중국과 홍콩은 뉴욕협약의 조항과 유사한 조건으로 중재판정의 상호집행

을 허용하는 법을 제정하였다.28) 본 법에 의하여 중국 및 홍콩으로 부터 승인된 중재기관

들에 의한 중재 판정만이 중국 및 홍콩에서 집행될 수 있다. 중국 인민대법원은 2009년

중국 내에서 홍콩국제중재센터(HKIAC) 중재판정의 집행을 거부한 선례가 없다고 판시하

였고, 2010년에는 국제상업회의소(ICC)의 국제중재법원 또는 다른 외국 중재기관에 의하

여 홍콩에서 중재판정이 내려진 경우 중국 본토에서 집행력이 있다고 판정하여 홍콩에서

내려진 중재판정의 합법성을 강화하면서 국제중재 중심지로서 홍콩의 입지를 확고히 해오

고 있다.

26) 오현석, 전게논문, p.79.
27) HKIAC, Annual Report 2013.
28) 손경한·박진아·한종규·이홍기·이유민, 전게서, pp.63-64.
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Ⅴ. 결론 및 시사점

한국이 국제중재 허브로서의 위상을 확보할 수 있다면 국내의 법률서비스 시장을 확장

시키고 중재 관련 전문 인력의 고용창출과 같은 긍정적인 경제적 파급효과를 기대할 수

있다.

또한 각종 정보의 교류로 인하여 연관 산업의 경쟁력이 향상되는 등 중재산업의 발전

은 다른 산업에도 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있으며, 더 나아가 국가이미지의 향상

과 한국의 우수한 법률서비스를 알릴 수 있는 기회가 될 수 있다.

이러한 중재산업의 경제적 가치를 인지한 한국 정부는 “2019∼2023 중재산업 진흥 기

본계획”을 발표하고 국가가 주도적으로 참여하여 중재 관련 인프라를 확충하고 중재전문

인력을 양성하기 위한 첫걸음을 시작하였다. 한국은 궁극적으로 동북아시아의 국제중재

허브로 도약하는 것을 목표로 하고 있다.

그러나 국제중재 시장의 후발자인 한국이 싱가포르, 홍콩과 같은 선발자들을 따라 잡는

것은 결코 쉬운 일이 아니다. 아마도 이것은 많은 자본과 시간을 투자해야하고 오랜 기간

동안 국가 차원의 관리가 필요한 어려운 과업이 될 것이다.

본 연구는 국제중재 시장에서 후발자인 한국이 국제중재 허브로 성장하는데 도움이 될

수 있는 싱가포르와 홍콩의 중재산업 육성전략에 대하여 살펴보았다. 아시아의 중재 선진

국인 싱가포르와 홍콩의 중재산업 육성전략에 대한 사례를 분석함으로써 한국이 국제중재

허브로 성장하기 위해 나아가야할 방향을 설정하고 시행착오를 줄이는데 기여하고자 하였다.

기존의 연구문헌들을 토대로 싱가포르와 홍콩의 중재산업 육성전략을 분석한 결과를 정

리하면 다음과 같다.

첫째, 중재법 제도 및 법령의 개선이다. 싱가포르와 홍콩은 UNCITRAL 모델중재법을

적극적으로 수용하고 국내외의 중재환경에 대응하면서 지속적으로 제도 및 법령을 개선해

나가고 있다. 이는 싱가포르와 홍콩이 국제중재 허브로 성장하는데 있어 주요한 밑거름이

되었다.

둘째, 행정부의 중재산업 진흥을 위한 적극적인 지원이다. 싱가포르와 홍콩의 행정부는

자국의 중재산업이 국제적인 경쟁력을 확보할 수 있도록 중재 관련 시설 및 인프라를 확

충하는데 노력하였으며, 이를 통해 자국 중재산업의 발전을 촉진하였다.

셋째, 체계적인 중재전문 인력 양성 제도의 구축이다. 싱가포르와 홍콩은 모두 자국의

주요대학에 중재 및 분쟁해결과 관련된 석사과정을 개설하여 운영해 오고 있으며, 시대의

변화에 대응하기 위해 지속적으로 커리큘럼을 개발하고 개선해오고 있다. 이외에도 싱가
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포르국제중재센터(SIAC)와 홍콩국제중재센터(HKIAC)와 같은 자국의 주요 중재기관에서

제공하는 다양한 중재 관련 프로그램을 운영하면서 중재전문 인력 양성을 위한 체계적이

고 다원화된 교육 프로그램을 제공하고 있다. 이렇게 양성된 중재전문 인력들은 싱가포르

와 홍콩의 수준 높은 중재환경을 유지하고 국가의 이미지를 향상시키는 주요한 역할을 하

고 있다.

넷째, 법원의 중재친화적 태도이다. 싱가포르와 홍콩의 법원은 중재친화적인 태도를 견

지하고 있으며, 중재에 대한 지원을 최대화 하고 있다. 싱가포르와 홍콩의 법원은 당사자

의 자치를 존중하며, 법에 규정된 최소한의 사유를 제외하고 중재절차에 관여하는 것을

최소화하여 중재판정의 종국성을 유지하기 위해 노력하고 있다. 또한 신속하고 공정하게

중재판정이 집행될 수 있도록 지원하고 있다.

이러한 사례 분석 결과는 한국이 국제중재 허브로서 경쟁력을 확보하기 위해서는 행정

부의 적극적인 지원, 체계적인 중재 전문인력 양성 제도의 구축, 국제환경 변화에 대응한

중재법령의 개선, 법원의 중재판정에 대한 존중과 지원 등이 가장 중요한 요인이 될 수

있음을 시사하고 있다. 이와 함께 서면요건의 간소화를 통한 신속성과 중재판정의 공정성

을 확보하기 위한 방안들도 반드시 강구되어야 할 것이다.

더하여 싱가포르, 홍콩과 차별화된 한국만의 장점을 최대한 활용하는 마케팅전략이 요

구된다. 먼저, 한국의 잘 구축된 정보통신기술(Information and Communication Technology;

ICT) 인프라를 중재산업에 적용하여 4차 산업혁명과 연계한 중재서비스 시스템을 개발하

고 이를 적극적으로 활용할 필요가 있다.29) 이러한 작업을 통하여 중재서비스를 이용하고

자 하는 분쟁당사자들에게 높은 접근성과 편의를 제공함으로써 한국을 중재지로 선택하게

하는데 긍정적인 역할을 할 수 있을 것이다.

둘째, 싱가포르와 홍콩의 중재산업이 주로 다루고 있는 분쟁 분야와 차별화 되는 분쟁

분야를 개척해 나가야할 필요가 있을 것으로 생각된다. 국제중재의 산업별 유의성을 세부

적으로 분석함으로써 한국이 국제중재 시장에서 경쟁력을 가질 수 있는 분야를 발굴하고

해당 분야에서 영향력을 점차 확대해 나갈 수 있는 방안들을 마련해야할 것이다.30) 예를

들어, 향후에 성장가능성이 높은 지식재산권, 에너지, 금융업 분야를 개척하여 다양한 중

재서비스를 제공할 수 있도록 준비해 나간다면, 싱가포르, 홍콩과 분쟁 분야를 차별화 하

고 높은 수익을 얻을 수 있는 분야에 특화함으로써 국제중재지로서 한국의 위상을 제고할

수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 중국, 일본, 러시아와 같은 경제대국과 가까이 위치한 지리적 장점을 최대한 활용

하고 이들 국가의 수요를 반영한 중재서비스를 개발해야할 필요가 있을 것이다. 한국은

29) 윤진기, “한국 중재산업 발전 방안”, 중재연구 , 제28권 제4호, 한국중재학회, 2018, p.29.
30) 손승표·김기홍, “국제중재의 산업별 유의성 연구”, 중재연구 , 제27권 제4호, 한국중재학회, 2017, p.128.
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중국, 일본, 러시아와 지리적으로 매우 가까이 위치하고 있으며, 이는 한국이 국제중재지

로 도약하는데 있어 매우 큰 장점이라고 할 수 있다. 중국, 일본, 러시아는 경제규모가 크

고 다양한 산업들이 발전한 국가들인 만큼 다양한 분야에서 중재서비스에 대한 수요가 있

을 수 있다. 따라서 이들 국가에 한국이 국제중재지로 인식될 수 있도록 지속적으로 이미

지를 관리해 나가야하며, 정확한 수요조사를 통해 맞춤화된 중재서비스를 제공하기 위한

노력이 필요할 것으로 판단된다.

넷째, 후발자인 한국이 국제중재 시장에서 점유율을 빠르게 확보하기 위해서는 침투가

격전략(penetration pricing strategy)을 고려할 필요가 있을 것으로 판단된다. 즉, 싱가포르,

홍콩 보다 저렴한 가격에 중재서비스를 제공하여 시장점유율을 확보하고 이후 한국이 국

제중재 시장에서 경쟁력과 다양성을 확보하게 되면 점차적으로 가격을 인상하는 전략을

통해 빠른 시간 내에 국제중재 시장에서의 점유율을 확보할 수 있는 방안이 검토되어야

할 것이다.

마지막으로 한국의 중재산업을 이끌어가고 있는 기관인 대한상사중재원과 서울국제중재

센터에 대한 지원을 강화하고 이들 기관을 통해 중재서비스에 대한 다양하고 적극적인 홍

보가 이루어져야할 것으로 판단된다. 한국이 국제중재 허브로 성장하기 위해서는 국내에

서의 기반부터 착실하게 다져나가야 하며, 이를 위해서는 중재서비스에 대한 한국 국민들

의 인식을 제고하는 작업이 선행되어야 할 것이다. 또한 대한상사중재원과 서울국제중재

센터가 중재 관련 업무들을 원활하게 수행해 나갈 수 있도록 독립성과 자율성을 보장하고

적극적인 재정지원도 함께 이루어져야할 것으로 생각된다.31)

중재관련 인프라의 부족과 중재에 대한 낮은 인식 등으로 인해 현시점에서 한국이 국

제중재지로서 이용될 가능성은 낮다. 그러나 싱가포르와 홍콩의 사례를 참고하여 지속적

으로 중재관련 인프라를 확충하고 위에서 언급한 마케팅전략 방안들을 고려한 효율적인

정책들을 수행해 나간다면, 동아시아 지역에서 지리적인 이점을 보유하고 있고 정보통신

기술이 발달한 한국이 향후에 국제중재지로 선택될 가능성이 높아질 것으로 기대된다.

본 연구는 문헌연구를 통하여 싱가포르와 홍콩의 국제중재 허브 육성전략에 대하여 분

석하고 마케팅전략의 관점에서 시사점을 도출하였다는 점에서 학술적 의의를 가진다. 그

러나 인터뷰를 통해 중재전문가들의 의견을 함께 제시하였다면 본 연구가 더욱 설득력을

가질 수 있었으리라는 아쉬움이 남는다. 따라서 향후에는 국제중재지로서 한국의 위상을

제고하기 위한 방안에 대하여 법률전문가 및 중재전문가들의 생각을 알아보기 위한 연구

가 추가적으로 이루어져야할 것으로 사료되며, 이러한 연구가 수행된다면 학술적으로 더

큰 의미를 가질 수 있을 것으로 기대된다.

31) 성준호, “중재산업진흥법의 주요내용과 발전적 운용”, 중재연구 , 제27권 제4호, 한국중재학회, 2017, p.52.
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ABSTRACT

Case Studies and Implications on Development Strategies of

International Arbitration Hub in Major Asian Countries:

Focused on Singapore and Hong Kong

Sangha Lee

Choong-Lyong Ha

This study examines the development strategies of the arbitration industry in Singapore

and Hong Kong, and its purpose is to provide implications for the development of the

arbitration industry in South Korea. The main strategies implemented by Singapore and

Hong Kong to develop the arbitration industry are as follows: first, improvement of the

arbitration law system; second, active support of the government for promoting the

arbitration industry; third, build up of an effective arbitration expert training system; and

fourth, an arbitration-friendly attitude of the court. In order for South Korea to become an

international arbitration hub in Northeast Asia, it is necessary to refer to the

above-mentioned strategies. In addition, South Korea needs to develop marketing strategies

that can differentiate itself from Singapore and Hong Kong, such as the development of

an arbitration system in connection with the 4th Industrial Revolution, differentiation of the

disputes sector, use of geographical advantages and a penetration pricing strategy, and

support of the Korean Commercial Arbitration Board. In terms of marketing strategy, there

are few studies on the development strategy of the arbitration industry in South Korea. In

this respect, this study has academic value and differentiation.

Key Words : International Arbitration Hub, SIAC, HKIAC, Case Study


