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1. 서 론

1-1. 연구의 목적

현존하는 조선시대 민가는 그 건립연대가 14세기로

올라가며 19세기까지 이어진 전통가옥으로서 수백 채

에 이르며 그 가치를 인정받아 문화재로 지정되어 보

존되고 있다. 민가는 불교나 유교, 궁궐 건축에 비해

규모가 작고 가구 또한 단순하나, 수세기에 걸친 우리

나라의 전통 주거로서 결코 소홀히 할 수 없다.

민가는 그 가치만큼이나 오래전부터 많은 관심 속에

다방면으로 연구되어 왔다. 민가의 평면구성을 파악하

여 분류하였고, 지역별 민가의 건축적 특성에 관한 연

구 성과를 내었으며, 민가의 가구에 관한 연구 역시
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돋보인다.

민가의 가구에 관한 연구는 가구형식과 기둥상부 결

구방식, 가구 구성의 상관성에 관한 연구 등 다방면으

로 진행되었다. 그러나 이들 연구는 지역별 연구가 주

를 이루고, 전국적인 연구로 확대되지는 못한 것으로

보이는데, 민가의 사례가 방대하다는 점이 그 이유 중

하나일 것이다.

그러나 근자에 이루어진 ‘한옥기술개발 R&D’ 사업1)

의 성과로 ‘전통한옥사례DB구축’이 이루어져 연구의

길이 열렸다. 가구에 관한 수치 자료를 토대로 통계적

분석이 가능하게 된 것이다. 통계적 분석은 민가 종단

구성에 대한 빈도분석을 통해 전국적인 빈도와 시대별

1) 국토교통부 주관으로 진행된 ‘한옥기술개발 R&D’ 사업은 2009년
12월부터 약 4년간에 걸쳐 진행되었다.

조선시대 민가 五樑架 종단구성의 규모와 부재치수에 관한 연구

A Study on the Scale and Dimensions of member of Sectional structure

for Five-Purlin Houses from Joseon Era

김 재 웅*1)

Kim, Jae-Ung
(조선이공대학교 실내건축디자인과 교수, 공학박사)

Abstract
As a part of the research on existing structures of private homes from Joseon Era. Focusing on one hundred

twenty five-purlin houses, the current study investigated the features and characteristics of the house structure
from style, size, proportion and roof pitch, and measurements of key parts, and developed the following
conclusions. Most are single-houses (89, 83%), and among them, there are 47 single front-terrace houses (39%),
which is the highest number. The sizes of lower house structure do not differ greatly depending on the vertical
structure, and single rear terrace house and double-house have relatively larger side sizes. The size of upper
structure is larger in double-houses compared to other vertical structures, indicating a relatively higher roof. The
cross-section measurement of major parts show that double-houses are larger than single-houses by 3cm in
pillar, 3-4.5cm in crossbeam length, and 4.5cm in crossbeam width. However, Janghyeo width was consistent at
7.5 to 10.5cm, maintaining uniformity regardless of vertical structure of the houses. In addition, the cross-section
measurements decreased from sixteenth to nineteenth century, with the size of pillar size decreasing the most.
The result that the Janghyeo width is not related to the house structure house confirmed that the Janghyeo
width was kept consistent regardless of the size of the house structure.

주제어 : 민가, 오량가, 종단구성, 부재치수

Keywords : Private house, Five-Purlin House, Sectional structure, Dimensions of member
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비중을 파악할 수 있고, 종단구성의 규모와 변작, 물매

의 범위와 평균치를 파악하여 상관성을 도출할 수 있

으며, 종단구성에 따른 규모의 차이 검정도 가능하다.

또한 부재의 단면치수 분석을 통해 종단구성별 차이점

과 시대별 변화를 파악하는 등 규모와 부재치수에 대

한 다각도의 분석을 시도해볼 수 있다.

따라서 본 연구는 현존하는 조선시대 민가의 가구

에 관한 통계적 분석으로 오량가를 중심으로 규모와

변작, 물매 등 가구구성에 대한 특성과 차이점을 종단

구성별로 파악하고자 한다. 또한 주요부재의 단면치수

를 분석하여 종단구성별 차이점을 살피고, 나아가 시

대별 변화도 살펴, 조선시대 민가의 조명에 일조하고

자 한다.

1-2. 연구의 방법

본 연구에 적용된 조선시대 민가는 총 120채로 문화

재로 지정된 안채 및 사랑채이다. 이들 민가에 대한

기초 자료는 국가한옥센터의 전통한옥사례DB2) 중 오

량가를 대상으로 수집하여 일부 수정 및 보완한 것이

며, 연구 대상 민가를 정리하면 <표 1>과 같다.

순
번
종단구성 이름 채

건립
연대

평면
형태

1 홑집 안동도암종택 안채 17세기초반 ㄷ
2

홑전
퇴집

아산맹씨행단 안채 14세기 기타
3 예안이씨 충효당 안채 16세기중반 ㅁ
4 영덕 충효당 사랑채 16세기중반 ㄱ
5 봉화쌍벽당종택 사랑채 16세기중반 ㄱ
6 대전회덕동춘당 사랑채 17세기 ㅡ
7 봉화만회고택 사랑채 17세기 T
8 안동하회충효당 사랑채 17세기 ㅡ
9 안동하회충효당 안채 17세기 ㅁ
10 홍성노운리고택 안채 17세기후반 ㅁ
11 안동일성당고택 안채 17세기후반 ㅡ
12 남양주궁집 안채 18세기중반 ㅁ
13 영천만취당고택 사랑채 18세기중반 ㅡ
14 남양주동관댁 안채 18세기후반 T
15 안동수곡고택 안채 18세기후반 ㄷ
16 괴산김항묵고택 안채 19세기 ㄷ
17 괴산김항묵고택 사랑채 19세기 T
18 아산외암마을참판댁 안채 19세기 ㄱ
19 아산외암마을참판댁 사랑채 19세기 ㅡ
20 양주매곡리고택 안채 19세기 乙
21 함양일두고택 사랑채 19세기 ㄱ
22 함양일두고택 안채 19세기 ㅡ
23 홍성사운고택 사랑채 19세기 ㅡ
24 음성공산정고택 안채 19세기중반 ㄱ

표 1. 연구대상 가옥

2) 국가한옥센터 한옥기술개발 R&D(http//hannokkorea.auric.kr)

25

홑전
퇴집

세종부강리고택 안채 19세기중반 ㅁ
26 고창신재효고택 안채 19세기중반 ㅡ
27 논산 명재고택 사랑채 19세기중반 기타
28 서산경주김씨고택 사랑채 19세기중반 ㅁ
29 서산경주김씨고택 안채 19세기중반 ㅁ
30 아산외암건재고택 안채 19세기중반 ㄱ
31 안동하회화경당고택 사랑채 19세기중반 ㅁ
32 여주보통리고택 사랑채 19세기중반 ㅡ
33 여주보통리고택 안채 19세기중반 ㄷ
34 영광매간당고택 안채 19세기중반 기타
35

홑전
퇴집

음성공산정고택 사랑채 19세기중반 ㄱ
36 충주윤양계고택 사랑채 19세기중반 ㅡ
37 충주윤양계고택 안채 19세기중반 ㄱ
38 안동하회하동고택 사랑채 19세기중반 ㅡ
39 화성정시영고택 사랑채 19세기초반 ㅡ
40 제원 정원태 가옥 사랑채 19세기초반 ㄱ
41 아산용궁댁 사랑채 19세기초반 ㄱ
42 달성삼가헌고택 사랑채 19세기초반 ㄱ
43 청도운강고택만화정 사랑채 19세기초반 T
44 화성정시영고택 안채 19세기초반 ㄷ
45 부여여흥민씨고택 안채 19세기후반 ㅁ
46 부여여흥민씨고택 사랑채 19세기후반 ㅁ
47 수원광주이씨고택 안채 19세기후반 ㄷ
48 화성정수영고택 안채 19세기후반 ㄱ
49 홑후퇴집 봉화계서당종택 안채 17세기초반 ㄷ
50

홑전후
퇴집

곡성제호정고택 사랑채 16세기초반 ㅡ
51 곡성제호정고택 안채 16세기초반 ㅡ
52 경주양동관가정 사랑채 16세기초반 ㅁ
53 대전회덕동춘당 안채 17세기 ㄷ
54 이천어재연고택 사랑채 17세기중반 ㅡ
55 예천남악종택 사랑채 17세기초반 ㅡ
56 해남 윤씨 녹우당 사랑채 18세기 ㄱ
57 화순양동호가옥 사랑채 18세기 ㅡ
58 강릉선교장 안채 18세기중반 ㄷ
59 해남윤두서가옥 안채 18세기초반 ㄷ
60 구례운조루 안채 18세기후반 ㄷ
61 남양주동관댁 사랑채 18세기후반 ㅡ
62 정읍김명관고택 사랑채 18세기후반 ㅡ
63 보성이진래고택 사랑채 19세기 ㅡ
64 낙안성 박의준 가옥 안채 19세기 ㄱ
65 보성이진래고택 안채 19세기 ㅡ
66 홍성사운고택 안채 19세기 ㄱ
67 아산외암건재고택 사랑채 19세기중반 ㄱ
68 영광매간당고택 사랑채 19세기중반 ㄱ
69 청주고은리고택 안채 19세기중반 ㄱ
70 청주고은리고택 사랑채 19세기중반 ㅡ
71 화순학재고택 안채 19세기중반 ㄷ
72 청도운강고택만화정 안채 19세기초반 ㅡ
73 안국동윤보선가 사랑채 19세기후반 ㄱ
74 화성정수영고택 사랑채 19세기후반 ㄱ
75 영동 규당 고택 안채 19세기후반 ㄱ
76 나주계은고택 사랑채 19세기후반 ㄱ
77 의성소우당고택 안채 19세기후반 ㄱ
78 괴산송병일고택 안채 19세기후반 ㄷ
79 괴산송병일고택 사랑채 19세기후반 ㄷ
80 나주계은고택 안채 19세기후반 ㅡ
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‘전통한옥사례 DB’에 접속하면 총 314채가 검색되

고, 용도를 ‘주택’으로 한정하면 180채로 좁혀지며, 이

들 중 5량가를 선별하여 120채의 자료를 수집하였다.

건립년대와 평면형태를 비롯한 종단구성과 전면길이,

측면길이, 기둥높이, 가구높이 등 규모 관련 자료와 변

작과 물매, 부재단면치수를 수집하였다. 오류 검토를

위해 기술통계를 이용한 최저치와 최고치 분석을 통해

과도한 수치는 확인하여 오류를 수정하였다.

연구내용은 크게 종단구성과 가구형식, 가구구성의

분석, 주요부재의 단면치수 분석으로 구성된다. 먼저

종단구성과 가구형식에서 종단구성에 따라 민가를 분

류하여 그 빈도를 파악하고, 시대별 변화를 살펴본다.

다음으로 가구구성의 분석은 첫째, 전면칸크기, 측면

길이, 기둥높이, 가구높이를 분석하여 오량가의 규모를

파악하고 종단구성별 평균치를 도출한다. 이때 종단구

성별 분석은 빈도가 높은 홑전퇴집과 홑전후퇴집, 양

통집을 대상으로 삼는다. 둘째, 변작을 분석하여 종단

구성에 따른 가구 단면구성의 평균치를 파악하고, 변

작에 영향을 미치는 요인을 상관관계분석을 통해 시도

한다. 셋째, 물매를 분석하여 종단구성에 따른 물매의

평균치를 파악하고, 물매에 영향을 미치는 요인을 상

관관계분석을 통해 알아본다. 이들 종단구성에 따른

규모의 차이를 독립표본 t검정을 통해 파악한다.

주요부재의 단면치수 분석에서 기둥, 대들보, 도리와

수장폭으로 불리는 장혀의 단면치수를 종단구성별로

파악하고, t검정을 통해 그 차이점을 살핀다. 나아가

주요부재의 단면치수를 시기별로 분석하여 그 차이점

을 살핀다.

종단구성과 시대별 차이의 분석, 규모와 부재단면

치수와의 상관성은 통계패키지 ‘SPSS 18’을 이용하였

다. t검정(T-test)은 두 집단간의 평균의 차이가 통계

적으로 유의한지를 파악할 때 이용하는 통계기법으로

규모와 변작, 물매, 부재치수 등 종단구성에 따른 차이

의 분석에 부합된다.3) 또한 상관관계분석(Correlation

Analysis)은 변수들간의 관련성을 분석하는 기법으로

기둥높이, 측면길이, 변작, 등 여러 변수들 간의 상호

관련성을 파악하는데 부합된다.4)

2. 이론고찰

‘한옥사례DB’에서는 민가의 가구를 총 8가지의 종단

구성으로 구분하였다. 크게 홑집과 양통집, 세겹집으로

구분되는데, 이는 측면 칸수로 구별한 것으로 한 칸은

홑집, 두 칸은 양통집, 세 칸은 세겹집에 해당된다. 또

한 퇴의 구성에 따라 전면에 퇴를 꾸민 것은 전퇴집,

후면에 꾸민 것은 후퇴집, 전후에 모두 꾸민 것은 전

후퇴집으로 세분된다. 따라서 홑집, 홑전퇴집, 홑후퇴

3) 두 집단간 평균 차이는 유의수준으로 판단되고, 사회과학에서는
95% 신뢰수준을 주로 사용한다. 즉, 유의수준 5%이내(p<.05)이면
집단간 차이가 있다고 판단할 수 있다.

4) 상관계수 r(Pearson Correlation coefficient)은 –1 ≦ r ≦ +1의
값을 갖는다. 즉, r=+1 이라면 두 변수는 완전한 동일체로 볼 수 있
는 것이다. 측정된 데이터가 좌표상에 정의 기울기를 갖는 직선에
가까울 때 이 상관계수는 정(+)의 상관계수를, 음의 기울기를 갖는
직선에 가까울 때 음(-)의 상관계수를 갖는다. 즉, 정(+)의 상관계수
는 비례의 상관성을, 음(-)은 반비례의 상관성을 뜻하며, 상관계수의
유의수준은 p<.05 수준에서 유의한 것으로 본다.

81

홑전후
퇴집

보성이준회고택 사랑채 19세기후반 ㅡ
82 보성이준회고택 안채 19세기후반 ㅡ
83 부안김상만고택 안채 19세기후반 ㅡ
84 부안김상만고택 사랑채 19세기후반 ㅡ
85 영동김참판댁 사랑채 19세기후반 ㅡ
86 영동김참판댁 안채 19세기후반 ㄷ
87 영동소석 고택 사랑채 19세기후반 기타
88 영동소석 고택 안채 19세기후반 ㅡ
89

양통집

봉화쌍벽당종택 안채 16세기중반 ㄷ
90 안동소호헌 사랑채 16세기중반 T
91 경주독락당 사랑채 16세기초반 ㅡ
92 경주양동무첨당 사랑채 16세기후반 ㄱ
93 경주양동향단 사랑채 16세기후반 ㅡ
94 안동의성김씨종택 사랑채 16세기후반 ㅡ
95 예천권씨초간공파종택 안채 16세기후반 ㅁ
96 예천권씨초간종태별당 사랑채 16세기후반 ㅡ
97 안동하회양진당 사랑채 17세기 ㅡ
98 안동후조당종택 안채 17세기중반 ㄱ
99 삼척대이리너와집 안채 17세기초반 ㄱ
100 예천남악종택 안채 17세기초반 ㄷ
101 남양주궁집 사랑채 18세기중반 ㄱ
102 안동고성이씨탑동파종택 안채 18세기초반 기타
103 안동고성이씨탑동파종택 사랑채 18세기초반 ㅡ
104 정읍김명관고택 안채 18세기후반 ㄷ
105 삼척대이리굴피집 안채 19세기 ㄱ
106 논산 명재고택 안채 19세기중반 ㄷ
107 아산용궁댁 안채 19세기초반 ㄷ
108 보성이승래고택 안채 19세기후반 ㄱ
109

양통
전퇴집

예안이씨충효당 사랑채 16세기중반 ㅡ
110 안동의성김씨종택 안채 16세기후반 ㅁ
111 안동하회양진당 안채 17세기 ㄷ
112 봉화계서당종택 사랑채 17세기초반 ㅡ
113 양동 수졸당 사랑채 17세기초반 ㅡ
114 남원몽심재고택 사랑채 18세기 ㅡ
115 강릉선교장 사랑채 18세기중반 ㄱ
116 안동하회화경당고택 안채 19세기중반 ㅁ
117 거창동계종택 안채 19세기초반 ㅡ
118 거창동계종택 사랑채 19세기초반 ㄱ
119

세겹집
고성어명기가옥 안채 18세기중반 ㄱ

120 삼척신리소재너와집 안채 19세기 ㅡ
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집, 홑전후퇴집, 양통집, 양통전퇴집, 양통전후퇴집, 세

겹집으로 분류된다.5)

전통건축 관련 연구에서 수치분석이 두드러지기 시

작한 것은 비례체계에 관한 연구일 것이다. 특히 포작

과 관련한 연구가 활발히 진행되었는데 주심포 양식의

공포, 소로, 주두, 첨차 등 관련 부재들의 비례를 분석

한 연구6), 다포를 대상으로 공포 부재의 분수비례, 부

재간의 비례체계를 분석한 연구7) 등 다수이다. 초기의

연구는 단순한 빈도와 평균값에 의존한 수준이었으나,

90년대에 들어서 고급통계에 의한 연구가 나타난다.

상관관계, 회귀분석과 같은 통계패키지를 이용한 통계

적 분석을 진행한 연구를 정리하면 <표 2>와 같다.

이들 연구 중 민가를 대상으로 삼은 것은 2건이며,

전남지방 중상류주택 안채를 대상으로 삼은 가구구성

의 상관성에 관한 연구8)는 가구형식을 1고주, 2고주,

무고주로 구분하여 평면(측면간격)과 입면(기둥높이,

천장고 등) 요소들이 부재(기둥, 보) 단면적에 미치는

영향 등 그 상관성을 밝혔다.

민가 이외의 연구로서 통계적 분석 기법을 적용한

연구로 비례체계의 연구9)가 꼽힌다. 조사보고서의 실

5) 이들 종단구성의 분류는 대청 공간을 기준으로 삼은 것으로 ㅁ
자형 혹은 ㄷ자형의 경우 몸체에 대한 종단구성을 가리키게 된다.

6) 이윤기, 「韓國木造建築에 있어서 拱包營造의 規範 : 柱心包 樣
式을 中心으로」, 전남대학교 대학원 석사학위논문, 1984

7) 이윤석, 「朝鮮中期 多包係佛殿 包作의 分數에 關한 硏究」, 한
양대학교 대학원 석사학위논문, 1988

8) 김정언, 「전통주거건축 가구구성요소의 상관성에 관한 연구: 전
남지방 중상류주택 안채를 중심으로」, 대한건축학회논문집, 18권, 6
호, 2002

측치를 토대로 비례와 상관관계를 통계 분석한 것으로

영조규범의 규칙성을 밝히고자 하였다. 전국의 사찰,

유교, 관아건축 중 단층 73동을 대상으로 한 것으로

민가는 변화양상이 다양하다는 이유로 제외되었다.

민가는 주지하다시피 한 집에서도 평면구성과 실의

용도, 지붕형태 등에 따라 다양한 가구구성을 보인다.

이러한 점이 민가에 대한 통계분석 연구의 어려움이라

고 하겠다.

본 연구에 적용된 규모와 단면치수는 대청을 기준으

로 삼은 것으로 민가 종단구성에 대해 망라할 수는 없

으나 그 일면이나마 조명할 수 있을 것으로 생각된다.

3. 조선시대 민가 오량가의 가구형식

먼저 분석대상 민가 총 120채를 시대별로 빈도를 파

악하였다. 연구대상 민가들이 16-17세기에 주로 경북

을 중심으로 분포하다가 18-19세기에는 타 지역에도

넓게 분포하는 현상을 알 수 있다. 따라서 시대별 분

석이라 하더라도 지역적 편중성이 있음을 밝힌다.

오량가의 종단구성을 대청을 기준으로 분류하였다.

총 7가지로 홑집, 홑전퇴집, 홑후퇴집, 홑전후퇴집, 양

통집, 양통전퇴집, 양통전후퇴집, 세겹집으로 구분되는

데, 양통전후퇴집 사례는 양통전퇴집과 양통집으로 수

정·분류하여10) 총 7가지로 빈도를 파악하고 시대와 지

역별로 정리하면 <표 4>와 같다.

9) 성대철, 「한국전통목구조의 비례체계에 관한 연구」, 조선대학
교 대학원 박사학위논문, 2011

10) ‘한옥사례DB’에서는 양통전후퇴집의 사례로 안동하회양진당의
안채와 사랑채, 안동고성이씨탑동파종택의 사랑채를 들 고 있는데,
이는 쪽마루를 퇴칸으로 간주했기 때문으로 생각된다. 그러나 소위
쪽마루는 외평주 외부에 덧달아낸 마루로서(김왕직, 2007), 전술하였
듯이 방의 옆이나 뒤에 처마 밑에 둔 반침이나 벽장 또는 좁은 마
루는 퇴간으로 보지 않는다.

연구자 연구대상 분석변수 분석방법

고영훈
(1992)

문화재급
44동

평면, 수평〮수직부재,
공포부재 등

상관/경로
/회귀분석

장석하
1992

문화재
128동

기단부 구체부, 옥
개부

상관/회귀
/분산분석

최태봉
2000

유교건축
67동

평면, 구체길이, 건
물고, 구체고, 등

상관/회귀
분석

김정언
2002

전남주거
44동

측면간격, 기둥높이
층고, 부재단면적

상관/회귀
분석

이정원
2003

주불전
7동

평면, 수평수직부재,
공포부재, 처마부재

상관/회귀
분석

박지민
2007

전남전통
가옥(46)

평면/입면/단면구성
비, 면적/체적 구성비

상관/회귀
분석

성대철
2011

사찰, 관아
73동

평면/입면/단면비례
부재간비례

기술통계

표 2. 통계적 분석을 적용한 전통건축 관련 선행연구

　 16C이전 17C 18C 19C 합계

강원 0 1 3 2 6

경기 0 1 4 8 13

경남 0 0 0 4 4

경북 14 13 4 7 38

서울 0 0 0 1 1

전남 2 0 4 11 17

전북 0 0 3 3 6

충남 1 3 0 14 18

충북 0 0 0 17 17

표 3. 연구대상 민가의 지역별, 시기별 빈도
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구분 홑집
홑전
퇴집

홑후
퇴집

홑전
후퇴
집

양통
집

양통
전퇴
집

세겹
집

합계

합계 1 47 1 39 20 10 2 120

지
역

강원 0 0 0 1 2 1 2 6

경기 0 9 0 3 1 0 0 13

경남 0 2 0 0 0 2 0 4

경북 1 13 1 4 13 6 0 38

서울 0 0 0 1 0 0 0 1

전남 0 1 0 15 1 0 0 17

전북 0 1 0 3 1 1 0 6

충남 0 13 0 3 2 0 0 18

충북 0 8 0 9 0 0 0 17

시
대

16세기이전 4 3 8 2 17

17세기 1 6 1 3 4 3 18

18세기 4 7 4 2 1 18

19세기 33 26 4 3 1 67

표 4. 종단구성별 빈도와 시대별, 지역별 분포

지역별로 살펴보면 경북이 38채로 가장 많고, 충남

(28채), 충북과 전남(17채), 경기(13채) 순으로 나타난

다. 종단구성별로 두드러지는 것은 양통집 형식으로

대부분 경북지역에 지어진 것이다. 이와 같이 전국을

대상으로 삼은 것이나 지역별 빈도의 차이가 있고, 지

역별 종단구성의 비중도 차이가 있음을 밝힌다.

홑집 사례는 안동도암고택의 안채이다. 이 집은 ㅁ

자형의 비교적 작은 규모의 안채로 몸채의 대청이 전

면 2칸의 통칸으로 시설되어 홑집으로 분류되고 있다.

홑후퇴집의 사례로 봉화계서당종택의 안채를 들 수 있

고, 세겹집은 고성어명기옥 안채와 삼척신리소재너와

집 안채가 해당된다.

홑집 형식은 총 89채(73%), 양통집 형식은 30채

(25%), 세겹집은 2채(2%)로 파악되어 홑집 형식이 주

를 이루는 것을 알 수 있다, 홑집 형식 중에서는 홑전

퇴집이 47채(39%)로 가장 많고, 홑전후퇴집 39채(33%)

로 다음 순이다. 양통집 형식은 양통집이 20채(16.5%),

양통전퇴집이 10채(8.3%)로 나타난다. 따라서 조선시

대 민가 오량가의 대표적인 종단구성은 홑전퇴집, 홑

전후퇴집, 양통집이라 할 수 있다.

시대별 빈도로 보아 후기로 갈수록 홑집형식의 비중

이 커지는 것을 알 수 있는데, 이는 연구대상 민가들

이 16-17세기에 주로 경북을 중심으로 분포하다가

18-19세기에는 타 지역에도 넓게 분포하는 점과 관계

지어 볼 수 있다.

4. 조선시대 민가 오량가의 가구구성

민가 오량가 가구의 개념도를 도시하면 <그림 1>과

같다. h1은 기둥높이, h2는 중도리 높이, h3는 종도리

높이이다. h2와 h3의 합은 상부가구의 높이(이하, 가구

높이)가 된다. w1은 중도리 거리, w2는 종도리 거리이

고, W는 측면길이를 말한다. s1은 장연물매, s2는 단

연물매를 뜻한다.

그림 1. 오량가구의 개념도

전·후 주심도리 사이의 거리가 측면길이가 되고, 주

심도리의 높이는 평주의 높이가 된다. 중도리의 거리

는 변작과 관계되고, 고주를 세울 경우 퇴의 깊이와도

상관된다. 중도리의 높이는 장연의 물매와 관계되고,

종도리의 높이는 단연 물매와 관계된다. 이와 같이 도

리의 위치는 가구 구성에 있어 가장 핵심이라고 할 수

있으며, 도리 위치의 설정은 각 부재의 길이와 그 단

면치수에 영향을 미칠 것이다.

분석 대상 가옥의 도리 위치를 종단구성에 따라 좌

표로 나타나면 다음 <그림 2>와 같다. 좌표에서 D1

(⚫)은 주심도리, D2(☓)는 중도리, D3(◼)는 종도리의

위치를 뜻한다.

도리 위치의 분포를 보면, 중도리 위치의 경우 홑전

퇴집과 홑전후퇴집 모두 1∼1.5m 사이에 집중 분포함

을 알 수 있고, 중도리와 종도리의 간격은 홑전후퇴집

이 홑전퇴집 보다 멀다는 점과 양통집은 타 홑집 형

식에 비해 종도리 높이가 높다는 점을 확인할 수 있어

가구의 구성이 종단구성에 따라 차이가 있음을 알 수

있다.

4-1. 규모

전면간살(전면칸크기)과 측면길이(W), 기둥높이(h1),

가구높이(h2+h3)를 종단구성에 따라 정리하면 <표 5>

와 같다.
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전면간살은 2.2∼3.21m 범위 즉, 7자∼10자 사이이

고, 평균은 8자반 정도로 종단구성에 따른 차이는 없

는 것으로 파악된다. 측면길이는 세겹집인 고성어명기

가옥의 안채가 7.5m로 가장 크다. 세겹집을 제외하면

2.64∼6.94m의 범위이고, 평균은 홑전퇴집 4.25m, 홑전

후퇴집 5.03m, 양통집 4.94m로 나타나, 홑전퇴집의 측

면길이가 타 종단구성에 비해 작은 것으로 파악된다.

N 최소값 최대값 평균 표준편차
홑
전
퇴
집

전면간살 47 2200 3210 2491.55 179.948
측면길이 45 2640 6540 4256.44 699.309
기둥높이 34 1995 3302 2536.91 296.949
가구높이 35 720 1589 1142.40 246.072

홑
전
후
퇴
집

전면간살 37 2130 3100 2563.30 200.815
측면길이 36 3060 6940 5039.39 779.629
기둥높이 31 1800 3121 2537.19 272.361
가구높이 32 598 1970 1178.66 322.851

양
통
집

전면간살 18 2300 3100 2571.67 215.092
측면길이 18 2790 6619 4945.33 877.172
기둥높이 12 2146 3263 2572.67 337.989
가구높이 13 760 2521 1435.15 403.414

표 5. 오량가구의 규모

기둥높이는 외평주의 높이를 말하며, 1.8∼3.26m의

범위로 평균은 홑전퇴집과 홑전후퇴집이 2.53m, 양통

집이 2.57m로 전면간살과 비슷한 8자반 정도의 높이이

며, 종단구성에 따른 차이는 없는 것으로 파악된다. 여

기서 특이한 점은 기둥높이 3m 즉, 약 10자가 넘는 사

례는 안동, 하회, 봉화에 자리한 가옥으로 대부분 경북

지역에 해당되며, 이는 당시의 가사제한과 관련하여

고찰해볼 여지가 있다.

가구높이는 주심도리에서 종도리까지의 높이를 말하

며, 0.59∼2.52m의 범위로 홑전퇴집의 평균은 1.14m,

홑전후퇴집은 1.17m, 양통집은 1.43m로 나타나고, 양

통집이 홑전퇴집과 홑전후퇴집 보다 상부가구가 높다

는 것을 알 수 있다.

이상의 내용을 종합해보면, 간살 즉, 칸의 크기는 전

면의 경우 종단구성에 따른 차이가 없고, 측면은 홑전

후퇴집과 양통집의 크기가 홑전퇴집보다 크다고 할 수

있다. 한편 가구의 높이는 양통집이 타 종단구성에 비

해 높은 것으로 분석되었다.

4-2. 변작과 물매

다음으로 변작과 물매를 분석하였다. 가구의 큰 틀

은 변작과 더불어 서까래의 물매에 따라 그 구성이 달

라진다. 변작은 중도리의 위치를 결정할 뿐 아니라, 고

주를 사용할 경우 퇴깊이와 연관되고, 물매 역시 고주

의 길이와 연관될 뿐만 아니라, 종도리의 높이를 결정

짓는 요소로 작용되기 때문이다.

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

변
작

홑전퇴집 34 2.20 5.52 3.40 .688
홑전후퇴집 30 2.83 5.44 4.18 .640
양통집 14 3.13 5.41 3.81 .630
전체 89 2.20 5.52 3.76 .722

장
연
물
매

홑전퇴집 35 2.43 5.47 3.78 .688
홑전후퇴집 32 1.87 6.65 3.65 .840
양통집 13 2.81 8.56 4.60 1.31
전체 91 1.87 8.56 3.90 .891

단
연
물
매

홑전퇴집 35 3.67 13.54 8.04 2.20
홑전후퇴집 30 2.31 10 6.11 2.11
양통집 12 4.45 14.44 7.86 2.74
전체 86 2.31 14.44 7.37 2.38

표 6. 변작과 물매

변작은 대청 종단면의 종단길이를 중도리위치의 거

리로 나눈 값이며, 중도리위치의 거리는 처마도리에서
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그림 2. 오량가구의 도리 위치(左:홑전퇴 집, 中:홑전후퇴집, 右양통집)
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중도리까지의 거리를 말한다. 장연물매는 처마도리에

서 중도리까지의 높이를 그 길이로 나누어 10을 곱한

값이다. 단연물매는 중도리에서 종도리까지의 높이를

그 길이로 나누어 10을 곱한 값이다. 변작과 물매값을

정리하면 <표 6>과 같다.

변작은 3분변작과 4분변작으로 대별되는데, 연구대

상 가옥 중 변작 값을 알 수 있는 것은 총 89채로, 최

저 2.2에서 최고 5.52에 분포하며, 평균 3.76(표준편차

0.72)로 4분변작에 가깝다.

종단구성별로 보면, 홑전후퇴집 평균 4.19, 양통집

3.81, 홑전퇴집 3.4 순으로 나타나, 홑전후퇴집의 변작

평균치가 가장 높은 것으로 파악된다. 홑전퇴집이 홑

전후퇴집과 양통집과 변작에 있어 차이가 있고, 홑전

후퇴집과 양통집간에는 t검정 결과 차이가 없는 것으

로 파악된다.

수집된 장연물매는 총 91채로 1.87∼8.56의 범위이

고, 평균 3.899(표준편차 .891)로 나타난다. 종단구성별

로 보면, 양통집 평균이 4.60, 홑전퇴집 3.78, 홑전후퇴

집 3.65 순으로 나타나, 양통집의 장연물매가 가장 가

파른 것으로 파악된다. 또한 홑전퇴집과 홑전후퇴집의

장연물매는 차이가 없고, 양통집의 장연물매가 홑집

형식에 비해 가파른 차이점이 있는 것으로 t검정을 통

해 분석된다.

단연물매를 알 수 있는 가옥은 총86채로 2.31∼

14.44의 범위로 나타나고, 평균 7.37, 표준편차 2.38로

분석된다. 종단구성별로 보면, 홑전퇴집 평균 8.04, 양

통집 7.86, 홑전후퇴집 6.11 순으로 나타나, 홑전퇴집의

단연물매가 가장 가파른 것으로 파악된다. 또한 홑전

퇴집과 홑전후퇴집, 홑전퇴집과 양통집의 단연물매의

차이가 있는 것으로 분석된다. 홑전퇴집의 단열물매가

가파른 이유는 홑전퇴집의 측면길이가 타 종단구성에

비해 작다는 점과 관계 지을 수 있다. 즉 전퇴의 깊이

를 결정하는 중도리의 위치는 차이가 없으나 측면길이

가 비교적 작기에 지붕물매를 형성하기 위해 자연히

단연의 물매가 높아진 것으로 풀이된다.

이상과 같이 홑전퇴집과 홑전후퇴집이 변작 차이를

보이는 것은 측면길이 및 퇴깊이와 연관된 것으로 짐

작해 볼 수 있다. 먼저 변작과 측면길이의 연관성을

알아보기 위해 상관관계분석을 실시하였고, 결과는 다

음 <표 7>과 같다.

변작과 측면길이는 상관계수 .541(p<.01)로 양의 상

관성을 갖는 것으로 분석되었다. 즉 측면길이가 커지

면 변작도 커진다고 해석된다. 또한 측면길이는 전술

하였듯이 홑전후퇴집이 홑전퇴집 보다 큰 것으로 나타

났다. 퇴깊이에 대한 홑전퇴집과 홑전후퇴집의 차이를

분석한 t검정 결과는 <표 8>과 같다.

구분 N
평균
(mm)

표준
편차

평균차 t
유의
확률
(양쪽)

홑전퇴집 46 1312 391
74 .811 .420

홑전후퇴집 37 1238 439
*p<.05, **P<.01

표 8. 퇴깊이에 대한 종단구성별 t검정

t검정 결과 홑전퇴집과 홑전후퇴집의 퇴깊이는 평균

차 74mm, 유의확률 .420(p>.05)로 차이가 없는 것으로

파악되었다. 따라서 홑전후퇴집은 홑전퇴집 보다 측면

길이가 증가함에도 퇴깊이는 일정하기에 자연히 변작

이 커진 것으로 풀이할 수 있다. 다시 말해, 고주의 위

치는 퇴의 깊이를 결정할 뿐 아니라, 중도리의 위치와

동일선상에 있기에 변작과 직결되며, 퇴깊이의 설정이

변작에 영향을 준 것이다.

5. 조선시대 민가 오량가의 주요부재 단면치수

주요부재의 단면치수를 분석하였다. 기둥과 대들보,

도리, 장혀의 치수를 분석하였고, 종단구성에 따라 정

리하면 <표 9>와 같다.

기둥크기는 전반적으로 보아 최소치는140mm, 최대

치는 390mm로 나타나고, 평균값은 양통집(240mm),

홑전퇴집(211mm), 홑전후퇴집(207mm)순으로 파악된

다. 대들보의 춤은 165∼460mm 범위로 평균은 양통집

(335mm), 홑전퇴집(300mm), 홑전퇴후퇴집(289mm) 순

으로 대동소이하고, 대들보 폭은 120∼450mm 범위로

양통집(275mm), 홑전퇴집(261mm), 홑전후퇴집(223mm)

순으로 종단구성에 따라 다소 차이를 보인다. 도리의

춤은 135∼286mm 범위로 평균은 양통집(202mm), 홑

전퇴집(196mm), 홑전후퇴집(191mm) 순이고, 그 폭은

120∼240mm의 범위로 평균은 양통집(189mm), 홑전후

퇴집(176mm), 홑전퇴집(172mm)로 나타난다. 한편 장

혀의 춤은 90∼180mm 범위로 평균은 홑전퇴집과 홑

　 변작

측면길이
Pearson 상관계수 .541
유의확률 (양쪽) .000

N 89

표 7. 변작과 측면길이의 상관관계
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전후퇴집이 143mm, 양통집이 141mm로 거의 같은 것

으로 나타나며, 장혀폭은 72∼105mm 범위로 평균은

양통집이 88mm, 홑전퇴집과 홑전후퇴집이 86mm로

대동소이한 것으로 파악된다.

N 최소값 최대값 평균 표준편차

홑전
퇴집

기둥크기 47 150 330 211.17 50.155
대들보춤 36 165 390 300.61 55.602
대들보폭 36 165 390 261.33 67.027
도리춤 37 150 286 196.95 26.927
도리폭 37 120 240 172.22 28.718
장혀춤 28 90 180 143.39 18.764
장혀폭 28 72 102 86.89 6.844

홑전
후퇴
집

기둥크기 37 140 360 207.62 47.575
대들보춤 32 180 420 289.56 66.385
대들보폭 32 120 360 223.53 56.495
도리춤 32 135 240 191.94 26.104
도리폭 32 120 240 176.00 33.711
장혀춤 29 120 180 143.00 16.624
장혀폭 29 75 90 86.31 5.169

양통
집

기둥크기 18 177 390 240.78 55.108
대들보춤 15 209 460 335.40 83.020
대들보폭 15 147 450 275.53 87.670
도리춤 15 155 240 202.13 22.287
도리폭 15 145 235 189.80 27.368
장혀춤 15 90 180 141.67 27.655
장혀폭 15 72 105 88.73 8.722

표 9. 종단구성별 주요 부재치수

전체적으로 보아 양통집이 홑집 형식에 비해 주요부

재치수가 크다는 것을 알 수 있고, 이들 주요부재의

단면치수가 종단구성에 따라 차이가 있는지를 알아보

고자 독립표본 t검정을 실시하였다. t검정 결과 기둥크

기는 홑전퇴집과 양통집, 홑전후퇴집과 양통집이 유의

한 차이를 보이고, 대들보춤은 홑전후퇴집과 양통집,

대들보폭은 홑전퇴집과 홑전후퇴집, 홑전후퇴집과 양

통집이 차이가 있는 것으로 분석되었다. 도리는 폭만

홑전퇴집과 양통집이 유의한 차이를 갖고, 장혀는 종

단구성에 따른 차이가 없는 것으로 파악되었다.

따라서 홑집 형식인 홑전퇴집과 홑전후퇴집은 대들

보폭을 제외한 나머지 부재 단면치수는 대동소이하다

고 할 수 있고, 양통집은 홑집 형식에 비해 평균차로

보아 기둥은 1치, 대들보춤은 1∼1.5치, 대들보폭도 1.5

치 정도 크다고 할 수 있다. 한편 장혀는 종단구성과

관계없이 춤은 3치∼6치, 폭은 2.5∼3.5치로 일관되고

있다. 특히 장혀폭은 소위 수장폭으로서 민가의 영조

에 있어 종단구성과 관계없이 단일성이 지켜졌음을 확

인할 수 있다.

주요부재의 단면치수를 시기별로 구별하여 정리하면

<표 10>과 같다. 16세기이전과 17, 18, 19세기로 나누

어 볼 때, 장혀춤을 제외한 모든 주요부재의 단면치수

평균값은 후대로 갈수록 줄어들었음이 확인된다. 특히

기둥크기의 감소가 가장 두드러지는데 16세기이전과

17세기는 평균차 41.33mm로 감소하였고, 18세기에서

19세기는 평균차 37.20mm로 줄어들었다. 임진왜란 이

전인 16세기이전과 개화를 앞둔 19세기를 놓고 본다면

기둥크기는 약 90mm 즉, 3치가 줄어든 셈이다.

N 최소값 최대값 평균 표준편차

1 6
세기
이전

기둥크기 18 200 420 282.61 64.117
대들보춤 17 165 460 335.94 79.322
대들보폭 17 180 450 289.76 71.891
도리춤 17 180 240 207.47 21.648
도리폭 17 150 240 198.65 26.000
장혀춤 17 90 180 138.94 26.095
장혀폭 17 83 105 90.71 4.947

17
세기

기둥크기 18 180 355 241.28 55.524
대들보춤 13 180 440 312.92 91.711
대들보폭 13 130 396 266.08 90.218
도리춤 14 130 240 196.00 26.750
도리폭 14 126 240 181.86 36.658
장혀춤 13 112 180 158.23 24.225
장혀폭 13 84 104 91.15 5.928

18
세기

기둥크기 18 180 300 230.00 38.079
대들보춤 16 240 390 312.81 50.858
대들보폭 16 120 370 250.63 76.308
도리춤 16 165 240 202.50 20.494
도리폭 16 150 240 190.31 27.232
장혀춤 14 135 165 149.64 7.712
장혀폭 14 72 90 86.79 6.495

19
세기

기둥크기 64 140 300 192.80 33.875
대들보춤 51 180 540 293.12 69.955
대들보폭 51 120 480 240.71 72.270
도리춤 51 135 300 192.02 30.766
도리폭 51 120 300 169.63 31.816
장혀춤 41 116 240 144.17 22.664
장혀폭 41 72 100 85.46 6.349

표 10. 시기별 주요 부재치수

끝으로 가구의 규모와 주요부재의 단면치수를 중심

으로 상관성을 분석하였다. 상관관계 분석의 결과는

<표 11>과 같다.

측면길이는 가구높이와 Pearson 상관계수 .443로 유

의확률 p<.01 수준에서 상관관계가 나타나 양의 상관

성이 있는 것으로 파악되며, 기둥높이, 주요부재의 단

면치수와는 상관성이 없는 것으로 분석된다. 기둥높이

는 가구높이 및 기둥크기와 양의 상관성을 보이며, 장

혀폭을 제외한 나머지 주요부재의 단면치수와 양의 상

관성을 갖는다. 한편 가구높이는 도리의 단면치수와
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양의 상관상이 있는 것으로 나타나며, 기둥크기는 장

혀춤을 제외한 나머지 주요부재의 단면치수와 양의 상

관성을 보인다. 그리고 이들 부재의 단면치수 중 가구

의 규모를 말하는 측면길이, 기둥높이, 가구높이와 상

관성이 없는 것은 장혀폭이 유일하다.

따라서 측면길이가 커지더라도 하부가구의 높이는

일정하고, 상부가구의 높이가 상대적으로 커진다고 해

석할 수 있으며, 하부가구높이와 상부가구높이는 일정

한 비례를 유지한다고 풀이할 수 있다. 특히 장혀폭이

가구규모와 상관성이 없다는 결과는 민가의 영조에 있

어 수장폭은 가구의 규모와 관계없이 단일성이 지켜졌

음을 다시금 확인시켜 준다.

6. 결 론

본 연구는 조선시대 민가에 관한 연구의 일환으로

문화재로 지정된 오량가 121채를 대상으로 종단구성별

규모와 주요부재 단면치수를 분석하였으며 결론은 다

음과 같다.

조선시대 민가 오량가는 종단구성에 따라 홑집, 홑

전퇴집, 홑후퇴집, 홑전후퇴집, 양통집, 양통전퇴집, 세

겹집으로 분류된다. 홑집 형식이 89채(73%)로 주를 이

루고, 홑집 형식 중에서는 홑전퇴집이 47채(39%)로 가

장 많다. 시대별 빈도로 보아 후기로 갈수록 홑집형식

의 비중이 커지는 것을 알 수 있는데, 이는 연구대상

민가들이 16-17세기에 주로 경북을 중심으로 분포하다

가 18-19세기에는 타 지역에도 넓게 분포하는 점과 관

계 지어 볼 수 있다.

하부가구의 규모는 전면의 경우 종단구성에 따른 차

이가 없고, 측면은 홑전후퇴집과 양통집의 크기가 상

대적으로 크며, 상부가구는 양통집이 타 종단구성에

비해 높은 것으로 분석되어 양통집의 지붕이 상대적으

로 높다는 것을 알 수 있었다.

변작은 홑전후퇴집(평균4.19)이 가장 크고, t검정 결

과 홑전후퇴집과 양통집(평균3.86)이 홑전퇴집(평균

3.40) 보다 변작이 크다는 차이점이 나타났다. 홑전후

퇴집이 홑전퇴집보다 변작이 큰 이유는 홑전후퇴집이

홑전퇴집 보다 측면길이가 증가함에도 퇴깊이는 일정

하기 때문이며, 퇴깊이의 설정이 변작에 영향을 준 것

으로 풀이된다.

물매는 장연의 경우 양통집(평균4.62)이 가장 크고,

홑전퇴집(평균3.77)과 홑전후퇴집(평균3.70)의 장연물매

는 차이가 없으며, 양통집의 장연물매가 홑집 형식에

비해 가파른 차이가 있다. 단연의 물매는 홑전퇴집(평

균8.04)이 가장 크고, 홑전퇴집과 홑전후퇴집(평균6.10),

홑전퇴집과 양통집(평균7.77)이 차이가 있다. 홑전퇴집

의 단열물매가 가파른 이유는 홑전퇴집의 측면길이가

타 종단구성에 비해 작아 지붕물매를 형성하기 위해

단연의 물매가 높아진 것으로 풀이된다.

주요부재의 단면치수는 홑전퇴집과 홑전후퇴집은 대

들보폭을 제외한 나머지 부재 단면치수가 대동소이하

고, 양통집은 홑집 형식에 비해 평균치로 보아 기둥은

1치, 대들보춤은 1∼1.5치, 대들보폭도 1.5치 정도 크

다. 한편 수장폭으로 불리는 장혀폭은 2.5∼3.5치로 일

관되어 민가의 영조에 있어 종단구성과 관계없이 단일

성이 지켜졌음이 확인되었다.

대부분의 주요부재의 단면치수 평균값은 후대로 갈

수록 줄어들었다. 특히 기둥크기의 감소가 가장 두드

러지며 임진왜란 이전인 16세기이전과 개화를 앞둔 19

세기를 놓고 보면 기둥크기는 3치가 줄어든 셈이다.

가구 규모와 주요부재의 단면치수에 대한 상관관계

분석 결과, 측면길이가 커지더라도 하부가구의 높이는

일정하고 상부가구의 높이가 상대적으로 커진다고 해

석되었으며, 하부가구높이와 상부가구높이는 일정한

비례를 유지한다고 풀이되었다. 특히 수장폭은 민가의

영조에 있어 가구의 규모와 관계없이 단일성이 지켜졌

음이 통계 분석을 통해 확인되었다.

본 연구는 통계기법을 통해 오량가의 대청을 기준으

로 규모와 부재치수를 종단구성에 따라 분석한 것이

측면
길이

기둥
높이

가구
높이

기둥
크기

대들
보춤

대들
보폭

도리
춤

도리
폭

장혀
춤

장혀
폭

측
면
길
이

상관
계수

1 .190
.443*
*
.018 .112 .007 .029 -.040 .142 -.009

N 115 88 89 115 94 94 95 95 82 82

기
둥
높
이

상관
계수

1
.393*
*
.376*
*
.358*
*
.418*
*
.473*
*
.388*
*
.519*
*
.180

N 90 90 90 89 88 89 89 76 76

가
구
높
이

상관
계수

1 .164 .231* .177
.314*
*
.353*
*
.166 .171

N 91 91 90 89 90 90 77 77

기
둥
크
기

상관
계수

1
.338*
*
.374*
*
.256*

.351*
*
.142

.346*
*

N 118 97 97 98 98 85 85

*p<.05, **P<.01

표 11. 가구규모와 주요 부재치수의 상관관계
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다. 조선시대 민가의 가구에 대해 수치에 의한 일면만

을 조명하였다는 한계를 갖는다.
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