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요약

본 연구 목적은 성인 취업자의 성별에 따른 생활만족도와 자아존중감에 관해 살펴보고, 인구사회학적인 

변인과 자원봉사활동 여부 상호작용 효과까지 영향을 검증하는데 있다. 자료는 한국복지패널 12차 자료를 

사용하였으며, 분석대상은 남성 2,776명 여성 2,175명으로 하였다. 분석방법으로는 SPSS 프로그램을 사용

하여 상호작용 효과까지 검증하였다. 연구결과 성인 취업자의 자아존중감은 생활만족도와 관계가 있는 것

으로 나타났으며, 상호작용 효과는 성별에 따라 다르게 나타났다. 이를 토대로 성인 취업자의 성별에 따른 

생활만족도와 자아존중감 높일 수 있는 차별적 개입 및 정책지원 방안을 제언하였다. 
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Abstract

The purpose of this study is to examine the life satisfaction and self-esteem according to the 

gender of the adult employees, and to verify the impact of the interaction effects of demographic 

factors and volunteer activities. The data were used as the 12th data of the Korea Welfare Panel 

and 2,776 men and 2,175 women for analysis. The analysis method even validated the interaction 

effects by applying the SPSS program. The major result of this study was that self-esteem of 

adult employee was related to their life satisfaction. Since the effects of interactions was different 

according to gender, the research suggests measures to support policies and practice in order to 

enhance their life satisfaction and self-esteem according to the gender of adult employee.

■ keyword :∣Adult Employees∣Life Satisfaction∣Self-esteem∣Volunteer Activity∣
 

    

접수일자 : 2018년 12월 21일

수정일자 : 2019년 01월 07일 

심사완료일 : 2019년 01월 07일 

교신저자 : 문재우, e-mail : moon1229@hansei.ac.kr

I. 서 론 

최근에 우리나라의 경제상황은 악화되고 있으며, 

OECD 가입국에서도 장시간의 노동시간 등 노동환경 

측면에서도 여전히 열악한 수준에 머물고 있다.

통계청은 2018년 11월 취업자 고용률은 20대, 60세 

이상에서 전년 동월대비 상승하였으나 50대, 40대, 30대

에서 하락하였다. 성별로 보면 남자는 50대, 30대, 40대
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에서 하락하고, 여자는 20대, 50대, 30대, 60세 이상에서 

상승하였다[1]. 2018년 기준 전체 취업자 중에서 근로 

기간이 한시적인 경우가 19.1%로 가장 많고 시간제와 

비전형 취업자가 각각 13.5%와 10.3%를 차지하고 있다. 

최근에는 시간제 취업자가 증가하고 있으며 한시적인 

취업자는 감소하는 추세이다[2].

어려운 경제상황에서 취업을 하여도, 취업자들은 장

시간의 근로시간과 정규직과 비정규직 간의 근로조건

의 격차도 크다. 각자 다른 고용지위 및 근무환경에서 

일하면서 자아존중감을 상실할 수 있다. 자아존중감은 

우리가 하는 말, 행동, 감정 및 선택 등 모든 것에 영향

을 미친다. 

자아존중감과 직업만족의 관계는 자아존중감이 자신

에 존재와 자신의 가치에 대해 확인하는 것이라면, 직

업만족은 일에서 얻는 즐거움과 일에 대한 평가이며 상

호 관련성이 높다고 볼 수 있다[3]. 자아존중감

(self-esteem) 또한 사회적 자원 그리고 심리적 자원 모

두 개인이 관계하는 사회 환경, 사회 구조와 밀접한 관

련이 있다. 고용 불안정, 직무자율성 그리고 물리적 유

해인자 등 비정규직이 경험할 수 있는 차별적인 직업 

환경 등은 정신건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 

것이다[4]. 우리는 직장생활을 하면서 나와 성격이 맞지 

않는 사람이 있다면, 스트레스도 받고 그로 인해 직장

에서 아쉬움, 분노 등과 같은 다양한 부정적인 감정을 

경험하며, 직무만족, 업무성과 등에 부정적인 영향을 미

칠 수 있다. 

직장인들은 퇴근 후에도 직장에서 경험했던 무례로 

인한 부정적인 감정으로 다른 가족에게 영향을 미칠 수

도 있다[5]. 일-가족 전이이론(spillover theory)은 고용 

불안정성으로 일중독에 영향을 미칠 수 있다.  일-가족 

전이이론에 따르면 일에서의 스트레스가 가족 관련 스

트레스로 다시 일 스트레스 및 태도 등에 영향을 미칠 

수 있다. 고용 불안정성이라는 일 관련 스트레스는 가

족관계에 영향을 준다[6][7].  

그리고 직장에서 경쟁관계 등 각박한 근무환경에서 

여가생활만족도의 중요성이 부각되고 있다. 최근에는 

여가생활만족도도 단순히 개인의 선호와 선택의 문제

만이 아니며 사회계층 요인에 의하여 차이를 가져올 수 

있는 사회구조적 문제로 접근할 필요가 있음을 제시하

였다[8]. 그러나 무엇보다 중요한 것은 내적인 동기에 

의한 여가가 이루어졌을 때 최적의 여가이며, 특정 개

인이 자신을 위하여 어떤 활동에 참여할 때는 피동적 

존재가 아니라 선택할 수 있는 자유가 수반되어야 한다

[9]. 

주거환경은 개인의 생활에 많은 부분에 영향을 미치

고, 개인의 생활만족 및 건강에 중요한 요소이다.  많은 

선행연구들은 주거환경이 개인의 신체적･정신적으로 

건강에 영향을 준다고 밝히고 있다[10]. 

직장에서 업무 등 다양한 문제들로 인하여 취업자가 

스트레스에 노출되지만, 사회적 친분관계를 통해서 이

를 극복한다고 나타났다[11]. 사회적 친분이 긍정적 이

면, 사회적 지지 가운데 물질적 지지나 주위사람의 정

서적 지지가 많거나, 직업을 통한 역할과 감사와 사회

적 친분이 매개하거나 완충하였을 때 행복의 수준이 높

다[12]. 이는 사회적 친분관계는 사회적, 감정적 및 심

신의 건강상태와 관련 있어 외로움과 스트레스에 대하

여 완충역할을 제공하며 자신감이나 자아존중감과 관

련 있다[13]. 한편으로 직장이라는 경쟁 사회에서 취업

자들은 대인관계 등으로 상당 수준의 스트레스를 경험

한다[14].  

선행연구 결과, 생활만족도와 자아존중감은 남성이 

다소 조금 높을 수 있다[15][16]. 아울러, 자아존중감 성

차에 대한 연구를 살펴보면, 여성들의 경우에는 타인들

과의 관계 및 조화를 중시하며, 남성들의 경우에는 타

인들과 구별되고, 독립적일수록 자아존중감이 높다고 

밝혔다. 이는 어린 시절부터 어른이 되어 성인이 될 때

까지 남성과 여성의 사회적 상호작용과 대인관계 경험 

패턴이 다룰 수 있다[17]. 성인 취업자 대상으로 성별에 

따른 자아존중감 연구는 전무한 실정이며, 성인 대학생 

중심으로, 고용형태가 실직자들에 대한 자아존중감 차

이를 규명한 연구는 있으나[18], 생활만족도와 자아존

중감의 관계를 심도 깊게 다룬 연구는 거의 없다. 

성별에 따른 자아존중감의 차이는 ‘생물학적 성’ 차이

라기보다는 고용지위 성에 따라 다르게 배분될 수 있는 

‘사회문화적 성’의 차이에서 기인할 수 있다[19]. 또한 

시간제 취업자와 한시적 취업자가 많은 우리나라의 각
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박한 고용 현실에서, 자원봉사활동은 상호보완일 수 있

다. 자기결정이론에 의해 자원봉사는 우선 모든 인간은 

내적 동기에 기초해야 한다. 즉, 자유롭고 객관적인 행

동, 능력, 다른 사람과의 연결 관련성과 관련 있다. 업무 

자체에 내재된 흥미와 즐거움으로 자원봉사를 하며, 개

인의 내부 가치의 자기 표현이라 할 수 있다[20][21]. 동

기 부여는 이타주의에 의해 내재되어 있는 개인적 가치

를 표현하는 것이 중요하다. 또한, 사회통합가설에 의해 

자원봉사는 또한 통합을 촉진하는 사회적 참여의 한 형

태로 보여 질 수 있다. 자원 봉사자, 서비스 수혜자 등 

상호보완적인 관계를 구축할 수 있는 기회를 제공한다

[22][23]. 선행연구에 의하면, 남성, 여성 및 연령 등 자

원봉사 행동에 있어 영향요인이 다를 수 있다[24]. 예를 

들면, 자원봉사 참여는 여성은 주관적 행복, 내적 동기

에 의해, 남성은 사회적 신뢰 등 사회적 참여에 의해 할 

수 있다.  

따라서, 성인 취업자 대상으로 성별에 따라 생활만족

도와 자아존중감에 있어서, 인구사회학적인 변인과 자

원봉사활동 여부에 따라서 상승효과는 다른지 살펴보

고자 한다.

이와 같이, 성인 취업자의 생활만족도와 자아존중감

은 밀접한 영향을 받는 것으로 보인다. 인구사회학적 

변인은 자아존중감에 영향을 미칠 수 있다. 그렇다면 

성인 취업자의 생활만족도는 어떠한 과정을 통해 자아

존중감 수준에 영향을 미치는가? 성인 취업자가 일을 

하면서 대부분 시간을 보내는 직업만족과 가족관계, 여

가활동을 통하여 주거환경과, 사회적 친분관계만족도, 

건강만족도, 가족수입만족도 등 직장생활을 잘하고 더 

나아가 삶의 전환을 용이하게 하며[25]. 정신적 외로움

을 감소시키고, 자아존중감에 영향을 미칠 수 있다[26]. 

따라서 본 연구 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 성별에 따른 성인취업자의 생활만족도와 자아

존중감에서 유의미한 관계를 갖는가? 

[가설 1] 남성 여성 모두 생활만족도는 자아존중감에 

유의미한 (+)영향을 미칠 것이다. 

[가설 2] 남성이 여성보다 생활만족도와 자아존중감

이 높을 것이다.  

둘째, 이러한 관계는 인구사회학적 변인과 자원봉사

활동여부에 따라 차이가 있는가?

[가설 3] 인구사회학적 변인은 생활만족도와 자아존

중감 관계를 더 밀접하게 할 것이다.  

[가설 4] 자원봉사활동 여부는 생활만족도와 자아존

중감 관계에 있어 상승효과가 있을 것이다.  

[가설 5] 성별에 따라 생활만족도와 자아존중감 상승

효과는 차이가 있을 것이다. 

따라서 본 연구는 성인 취업자의 성별에 따른 생활만

족도와 자아존중감 관계에 대해서 살펴본다. 성인 취업

자의 성별에 따른 자아존중감에서 중요한 변인으로 작

용하는 생활만족도, 인구사회학적 변인 및 자원봉사활

동 여부를 살펴보고 상호작용 효과를 살펴보고자 한다. 

성인 취업자의 자아존중감은 남성과 여성이 생활 패턴

이 다르고 고용지위 등에 있어서 서로 다를 수 있기 때

문에 성인 취업자들의 생활만족을 제고시키고 자아존

중감 증진을 위한 성별 차별적 개입방안과 정책 기초자

료를 제공하는 데 목적이 있다.

Ⅱ. 관련연구 

1. 성인 취업자의 특성

인적자본이론은 일반적으로 정규 교육에서의 학교 

교육을 통해서, 그 이외 직업 및 기술훈련, 취업교육 및 

창업을 위한 교육 등으로 습득되고 보유한 특성이다. 

선행연구를 살펴보면, 교육, 성, 연령, 소득, 교육경험 

등과 같은 개인특성이 취업이나 성과에 영향을 미친다

[27][28]. 즉, 여성이 남성보다 실업에서 취업으로 이동

할 확률은 낮다. 소득이 많을수록, 교육경험이 많을수록 

취업에 영향을 미치고 기업의 생산성 및 개인의 근로소

득에 영향을 미친다. 인적자본이론에 의하면 개인은 높

은 생산성 및 임금 등을 창출하기 위하여 인적자본투자

를 한다. 

통계적 차별이론은 정보의 비대칭 또는 이전의 통계

경험으로 인적자본 이외 개인특성에 의해 노동 생산성

이나 성과가 달라질 수 있다는 것이다[29]. 예를 들면, 

여성이 남성보다 신뢰성, 장기성, 적격성 등이 낮다고 

생각하며, 가능성 우위에 대한 것도 경험 이전에 주관
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적 형식에 의해 비롯될 수 있다는 것이다. 

2. 생활만족도 

취업자는 직업적응을 잘하고 생활에서 가장 기본이 

되는 전제는, 각 개인은 자신을 둘러싼 환경에서 긍정

적으로 관계 맺기를 추구한다는 것이다[30]. 직업 만족

도 관련 요소에는 지각된 지위(perceived status), 일에 

대한 중요성 및 가치, 개인적인 만족이나 즐거움, 성취

감 등이 있다[31]. 자기직업과 관련된 경험 평가에서 만

족스러운 정서상의 태도가 직업 만족도이며, 직업 자체

를 강조하며, 개인의 가치와 직무 및 환경에 대한 지각 

사이에서 이루어지는 상호작용이 직업만족도를 형성한

다[32]. 직장에 대하여 만족하는 기준은 남성과 여성이 

다를 수 있으며, 여성이 남성에 비해 내재적 직업가치 

예를 들면, 본인 적성, 흥미 등을 더욱 중요시하는 경향

이 있다[33].

직장에서 만족하지 않으면, 전이효과(spillover effect)

를 가져와 가정생활, 여가생활 더 나아가 생활 만족도

에 대해 불만을 느낄 수가 있다. 그리고 이런 불만은 스

트레스로 연결되고 자아존중감과 같은 정신건강 뿐 아

니라 신체적 건강도 해칠 수 있다. 고용의 안전성은 생

활만족에 매우 밀접한 관계에 있다[34]. 정규직과 비정

규직 남성과 여성의 인적자본과 노동시장 지위, 그리고 

고용환경과 생활만족 변화를 살펴본 결과, 비정규직 여

성이 고용환경과 생활만족도에 있어서 취약한 것으로 

나타났다[35].  

생활환경은 여가활동과 매우 밀접한 관련이 있다. 고

용에 따른 스트레스에 대처방식이 여가활동으로 이루

어질 수 있다. 그러나 여성은 여가에 있어서도 만족하

지 않을 수 있다. 즉, 가족여가는 가족구성원 모두에게 

즐겁고 만족스러운 시간이 되기 어려울 수 있다[36]. 여

성의 경제활동 참여가 높아지고 있어도, 여전히 가사노

동 및 가족역할은 여성의 일로 간주하여 여가시간에 영

향을 미친다[37]. 

일과 가족의 관련성을 설명하면, 전이이론에 의하면 

전이의 방향에 따라 일에서 가족으로의 전이, 가족에서 

일로의 전이로 구분할 수 있다. 한편, 보상이론에 의하

면 한 영역의 생활에서 부족한 부분을 다른 영역에서 

반대되는 경험과 만족을 통해 보충 하는 것이다. 고용 

불안정성과 일중독 관련 선행연구를 살펴보면, 고용 불

안정은 자신의 고용 경쟁력을 강화하기 위하여 노력을 

하게 되며, 불안감을 감소하기 위하여 자신의 직무에 

과도하게 몰입하게 된다. 즉, 미래에 대한 불안으로 노

동에 몰입하게 되고 일하지 않을 때 불안감을 느끼게 

된다[38]. 성별의 차이를 살펴보면, 전반적으로 여성에 

비해 남성이 결혼만족도가 높다[39]. 

주거환경 만족도 및 주거입지특성에 대한 연구에서

는 주택자체만족도가 가장 중요 하였고, 치안, 문화시설 

및 교육환경 등 중요하다고 하였다[40]. 성별에 대한 차

이를 살펴보면, 주거만족도의 경우 여성이 남성보다 집

을 보유하는 것에 대해 더 큰 가치를 두는 것으로 나타

났다[41]. 거주환경이나 주민 교류 정도 등은 성별 및 

거주기간에 따라서도 차이를 보이며, 특히 남성보다는 

여성이 거주기간에 따른 인지 차이가 큰 것으로 보고되

었다. 이와 같이 주택의 난방, 빛, 소음, 주거의 과도한 

밀집 및 커뮤니티 시설의 부족 등도 역시 개인의 자아

존중감 등과 같은 정신건강에 영향을 주는 것으로 나타

났다[42].

또한 취업자가 경험하는 업무와 직장 및 생활환경의 

문제와 관련하여 취업자는 정신건강에 상당한 영향을 

받을 수 있다. 일반적으로 직장에서 경험할 수 있는 대

인관계에 있어서 문제 또는 조직 변화로 인한 부적응 

등의 문제는 스트레스의 주요 원인 중 하나이다. 직장

이라는 경쟁 사회에서 취업자들은 상당 수준의 스트레

스를 경험한다[22]. 직장인 편견의 원인, 유형 및 직무

스트레스에 대한 연구를 살펴보면, 상사와의 관계, 대인

관계 및 성 관련 대화에서 내재될 수 있다는 것이다

[43]. 건강만족도와 관련하여, 비정규직은 정규직 취업

자에 비해  초기 주관적 건강과 우울상태는 나쁘나, 그 

차이가 시간의 경과에 따라 다소 감소하는 것으로 나타

났다[44]. 여성 취업자를 대상으로 고용 형태에 따를 건

강수준을 비교한 결과, 성향점수 매칭 전에는 정규직과 

비정규직 여성들 간 차이가 미미하였으며 매칭 후에는 

건강상태가 확연하게 나쁘다는 것을 알 수 있다[45].

취업자는 고용계약에 의해 보호되며 임금, 수수료 또

는 개별 요금과 같은 금전적 보상을 위해 일한다. 고용
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주는 인종, 성별, 가족 상태, 연령, 종교, 정치적 의견 등

으로 차별해서는 안 된다. 남성과 여성은 업무가 동일

하거나 실질적으로 유사하면 동일한 급여를 받아야 한

다[46]. 또한 취업자는 직장이나 가족과 관련된 특정한 

계획을 세우며, 태도와 행동이 소득증가, 직업성취 등에 

영향을 미친다. 자산이 태도와 행동에 긍정적인 영향을 

초래하게 된다[47]. 

3. 자아존중감 

자아존중감이란 자신의 가치에 대하여 주관적인 판

단과 평가의 개념으로, 일반적으로 자아에 대하여 개인

의 총체적인 긍정적인 평가로 정의된다[48]. 

선행연구에서는 자아존중감에 있어서 성별 차이는 

없는 것으로 보고되고 있지만[49]. 성별 차이를 규명한 

연구도 있다[50]. 성인기의 전 연령대에서 남성의 자아

존중감이 여성에 비해 높은 것으로 알려져 있다[36]. 또

한 성별로 자아존중감을 볼 때 남성과 여성의 기준이 

다를 수 있다. 예를 들면 남성의 경우는 성공, 여성의 

경우는 가족에 대한 책임 등에 따라 인식할 수 있다[51]. 

연령별로 살펴보면, 성인 초기에는 남성이 여성보다 

자아존중감이 높으며, 중년기와 노년기에는 정반대로 

남성보다 여성이 자아존중감이 높다[15]. 

4. 생활만족도, 자아존중감 및 자원봉사활동

생산직 취업자 대상으로 건강증진 행위는 직업생활

만족도와 자아존중감, 직업생활만족도가 자아존중감과

도 유의한 상관관계를 보였다[52]. 정규직이 비정규직

보다 생활만족도, 자아존중감이 높은 것으로 나타났다

[52]. 중년층 여성 대상으로, 자아존중감과 삶의 만족도 

제고에 있어서 자원봉사활동 참여가 중요한 변인이었

다[35]. 젠더별 자원봉사행동에 대한 영향요인 탐색요

인 연구결과, 여성은 주관적 행복감 수준, 남성은 사회

적 기관 신뢰 수준 등이 유의미하게 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다[24]. 대학생의 자원봉사활동 참여 

전과 후 자아존중감, 자아통제감 및 생활만족도는 모두 

긍정적인 방향으로 변화하였으며, 자원봉사활동 특성 

중 자원봉사의 참여강도는 자아존중감, 생활만족도 모

두 영향을 미치는 주요 변인으로 나타났다[53]. 

자신의 평가를 내릴 때, 남성과 여성의 사회적 비교 

기준이 다를 수 있으며, 생활만족도와 자원봉사활동 관

련성도 있다[38], 본 연구는 성인 취업자 대상 자아존중

감에 있어서 성별 생활만족도와 자아존중감 차이를 규

명하고 인구사회학적인 변인과 자원봉사활동 여부에 

따른 상호작용 효과까지 살펴보는데 차별성이 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

연구 대상 본 연구의 분석 자료는 한국복지패널

(Korea Welfare Panel Study) 12차(2017년) 자료를 사

용하였다. 고용지위는 2016년 조사 기준으로 고용상태

를 주된 경제활동 상태에서 구성하였다. 

2. 척도

종속변인 자아존중감은 Rosenbeng의 자아존중감 척

도이며, "나는 다른 사람들과 같이 일을 잘 할 수 있다", 

"나는 가치 있는 사람이다", "자랑할 것이 별로 없다" 

등 5개의 긍정적 자아존중감 문항과 "자랑할 것이 별로 

없다" 등 5개의 부정적 자아존중감 5개 문항으로 구성

되어 있다. 부정적 자아존중감 5문항은 역코딩 하였으

며 평균을 사용한다. 점수범위는 최소 1점에서 최대 4

점으로 분포되며, 점수가 높을수록 자아존중감이 높은 

것을 의미한다. 척도의 신뢰도 계수는 Cronbach's α는 

0.714로 나타났다. 

독립변인 생활만족도로 직업 만족도, 여가생활만족

도, 가족관계만족도, 주거환경만족도, 사회적 친분관계

만족도, 건강만족도, 가족수입만족도로 설정하고자 한

다. 직업만족도 5점 척도(매우 불만족① ~ 매우 만족⑤)

로 구성되어 있다. 

생활만족(life satisfaction)은 생활 전반에 걸쳐 총체

인 감정 반응을 의미하는 것으로 “일부 마음에 안드는 

것도 있지만 전체적으로 내 생활에 만족한다”는 것을 

뜻한다. 

인구사회학적인 변인 본 연구에서 사용된 통제변수

는 선행연구를 고려하여, 구성된 통제변수는 배우자 유
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무, 연령, 교육수준이다. 배우자 유무는 사별, 미혼 등 

배우자가 없는 경우를 '0' 으로 유배우를 '1'로 한다. 연

령은 연속변수이며, 교육수준은 중졸 이하 '1', 고졸'2', 

전문대졸'3', 대졸 이상을 '4'로 한다. 지역은 서울 ‘1’, 

광역시·시 ‘2’, 군·도농군 ‘3’으로 한다. 

고용지위는 성인 취업자 고용지위의 경우는 2016년 

주된 경제활동 참여 상태를 기준으로 각 집단의 특성 

그리고 자아존중감 수준의 유사성에 기반하며 4개 범

주로 구분하고 3개 더미(dummy) 변수로 재구성한다. 

일용직, 임시직, 고용주·자영업자, 상용직의 4개 범주로 

구분하며 준거집단은 일용직이다. 일용직은 근로계약

기간이 1개월 미만인 자, 또는 매일 고용되어서 일당으

로 임금을 지급받는 경우를 의미한다. 임시직은 근로계

약기간이 1개월 이상 1년 미만인 취업자이며, 또는 예

를 들면, 일정기간 프로젝트 사업 완료의 필요성에 의

해서 고용된 자이다. 고용주는 한 사람이상 피고용인을 

두며, 기업을 경영하거나 또는 농장을 경영 하는자를 

뜻한다. 자영업자는 혼자서 또는 무급가족종사자들과 

함께 일을 하거나 전문적인 일을 수행하거나 사업체를 

운영하는 자이다. 상용직은 근로계약기간이 1년 이상으

로 설정된 취업자이며 본인이 원하면 계속 일을 할 수 

있고, 회사내규에 의해서 채용되어 인사관리 규정의 적

용을 받으며 상여금, 수당 및 퇴직금 등의 수혜를 받는 

사람 등을 뜻한다. 

3. 분석방법 

본 연구는 다중회귀분석으로 분석하였다. 이때 자아

존중감은 회귀분석에 종속변수로 사용하여 성별 취업

자의 생활만족도와 자아존중감의 관계에 대해서 살펴

보았다. 또한 성별에 따른 인구사회학적인 변인과  상

호작용 효과를 확인하였다. 이때 다중공선성의 문제를 

해결하기 위해 전반적 생활만족도 평균값을 이용해 중

심화하였다. 다중회귀분석을 사용하여, 연구 대상자 성

인 20세 이상 65세 미만 취업자만 과대표집은 결과에 

편의(bias)를 발생시키지 않는다[54]. 또한 모형들에 상

호작용항을 추가하여 생활만족도 변인과 인구사회학적 

변인 요인들과 교차 곱하여 상호작용을 살펴보았다. 상

호작용에 있어서 상승효과 또는 강화효과라고 한다

[55].

Ⅳ. 분석결과 

정규성 검증을 위하여 왜도와 첨도 기준값이 각각 2 

이하, 첨도 4 이하로 나타나서 기준 충족함에 따라 정규

분포를 이루고 있으며, [표 1]은 상관관계를 분석한 결

과이다. 자아존중감은 배우자 유무(r=.147, p<.01), 교육

수준(r=.227, p<.01), 건강상태(r=.203, p<.01), 자원봉사

(r=.142, p<.01), 생활만족도(r=.489, p<.01) 정적 상관관

계를 보였고, 고용지위(r=-.109, p<.01)와 부적 상관관

계를 보였으며, 지역과는 관련성이 없었다. 그리고 모든 

상관계수가 0.800 이하로 나타나 구성개념 간 판별타당

성도 확인되었다[56]. 

배우
자 
유무

연령
교육
수준

지역
건강
상태

고용
지위

자원
봉사
여부

생활
만족
도

자아
존중
감

배우자
유무

1

연령 .386** 1

교육수준 -.011 -.427**

지역 .075** .102** -.137** 1

건강상태 .043** -.249
*

* .218** -.031*

고용지위 .044** .295** -.313** .138** -.114** 1

자원봉사
활동여부

.088** .000 .192** -.022 .035* -.097*
* 1

생활
만족도

.143** -.125** .262** .035* .306** -.153** .134* 1

자아
존중감

.147** -.119** .227** .028 .203** -.109** .142** .489** 1

*p<.05, **p<.01

표 1. 상관분석 

[표 2]는 생활만족도와 자아존중감의 평균과 표준편

차, 사후분석을 살펴보았다.

생활만족도와 자아존중감은 자원봉사 활동하는 남성, 

여성이 가장 높았다. 남성 생활만족도 평균은 3.79, 여

성은 3.69, 남성 자아존중감의 평균은 3.32, 여성은 평균 

3.29로 나타났다. 주관적 건강상태가 나쁜 경우 생활만

족도와 자아존중감이 가장 낮은 것으로 나타났다. 남성 

생활만족도는 평균 3.15, 여성은 평균 3.10으로 가장 낮

았으며, 자아존중감도 주관적 건강상태가 나쁜 경우 남
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독립변수
생활만족도
M(SD)

생활만족도
[T/F]

자아존중감
M(SD)

자아존중감
[T/F]

응답
자수

배우자
유무

배우자 있음
남성 3.66(.45)

10.163***

3.23(.31)

10.480***

2,020

여성 3.61(.46) 3.22(.32) 1,335

배우자 없음
(준거집단)

남성 3.49(.49) 3.12(.37) 756

여성 3.51(.46) 3.12(.38) 840

연령

20대 이하(a)
남성 3.69(.44)

25.257***
b,a>c>d,e
[Turkey]

3.25(.33)

26.421***
b,c,a>d,e
[Turkey]

240

여성 3.61(.46) 3.19(.37) 374

30대(b)
남성 3.68(.44) 3.25(.33) 579

여성 3.69(.43) 3.24(.32) 425

40대(c)
남성 3.65(.46) 3.22(.34) 917

여성 3.58(.47) 3.22(.32) 626

50대(d)
남성 3.54(.49) 3.14(.33) 753

여성 3.49(.46) 3.13(.36) 533

60대 이상(e)
남성 3.53(.46) 3.13(.31) 287

여성 3.46(.48) 3.09(.35) 217

교육
수준

중졸 이하(a)
(준거집단)

남성 3.41(.44)

122.482***
d>c>b>a
[Turkey]

3.05(.34)

92.342***
d>c>b>a
[Turkey]

333

여성 3.37(.44) 3.05(.33) 357

고졸(b)
남성 3.54(.46) 3.16(.32) 1,071

여성 3.52(.47) 3.15(.34) 835

전문대졸(c)
남성 3.65(.43) 3.24(.33) 524

여성 3.63(.45) 3.23(.35) 439

대졸이상(d)
남성 3.77(.46) 3.29(.32) 848

여성 3.74(.42) 3.28(.33) 544

지역

서울(a)
남성 3.56(.48)

3.481*
c>b,a

[Turkey]

3.19(.33)

1.886

437

여성 3.56(.44) 3.16(.35) 386

광역시·시(b)
남성 3.63(.46) 3.20(.34) 1,963

여성 3.57(.47) 3.19(.35) 1,546

군·도농(c)
(준거집단)

남성 3.63(.46) 3.22(.32) 376

여성 3.60(.46) 3.20(.35) 243

건강상태

나쁨(a)
(준거집단)

남성 3.15(.49)

256.737***
c>b>a

[Turkey]

2.99(.42)

107.408***
c>b>a

[Turkey]

99

여성 3.10(.47) 2.88(.46) 109

보통(b)
남성 3.38(.43) 3.12(.32) 405

여성 3.36(.45) 3.09(.34) 350

좋음(c)
남성 3.68(.45) 3.22(.32) 2,272

여성 3.64(.44) 3.22(.33) 1,716

고용
지위

상용직(a)
남성 3.72(.45)

108.560***
a>d>c>b
[Turkey]

3.25(.32)

50.775***
a>d,b>c
[Turkey]

1,480

여성 3.67(.42) 3.23(.33) 912

임시직(b)
남성 3.51(.46) 3.16(.34) 442

여성 3.51(.47) 3.16(.34) 781

일용직(c)
(준거집단)

남성 3.28(.47) 3.00(.38) 233

여성 3.38(.50) 3.10(.37) 215

고용주·
자영업(d)

남성 3.58(.43) 3.18(.31) 621

여성 3.56(.49) 3.18(.35) 267

자원봉사
활동여부

예
남성 3.79(.45)

9.488***

3.32(.31)

10.056***

381

여성 3.69(.47) 3.29(.33) 346

아니오
남성 3.59(.46) 3.18(.33) 2,395

여성 3.55(.46) 3.16(.35) 1,829

M(SD) 3.60(.47) 3.19(.34)

응답자수 4,951 4,951

*p<.05, **p<.01, ***p<.001(양측검정)

표 2. 성인취업자의 성별에 따른 생활만족도와 자아존중감 기술통계치 

성은 평균 2.99, 여성은 평균 2.88로 낮았다. 남성이 여

성보다 생활만족도와 자아존중감이 높은 것으로 나타

났다.
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종속변인: 자아존중감

남성 여성

B(SE) β t B(SE) β t
constant 2.241(.083) 26.991*** 1.899(.091) 20.856***

배우자 있음 .087(.014) .117 6.204*** .064(.015) .089 4.240***

연령 -.046(.009) -.113 -5.361*** -.003(.009) -.008 -.320

고졸1 .033(.019) .048 1.739 -.033(.021) -.046 1.569

전문대졸1 .056(.023) .066 2.474* .085(.026) .098 3.241**

대졸 이상1 .062(.021) .086 2.895** .093(.025) .116 3.664***

서울2 -.025(.020) -.028 -1.241 -.040(.025) -.044 -1.571

광역시·시2 -.041(.016) -.056 -2.496* -.018(.021) -.024 -.862

건강상태 보통3 .043(.032) .045 1.331 .107(.033) .113 3.217**

건강상태 좋음3 .027(.030) .031 .899 .130(.031) .153 4.137***

임시직4 .056(.023) .062 2.392* -.003(.023) -.004 -.127

고용주·자영업4 .052(.023) .065 2.299* .007(.028) .007 .252

상용직4 .050(.022) .075 2.315* -.010(.024) -.014 -.409

자원봉사활동여부 .057(.016) .059 3.531*** .058(.018) .061 3.219**

생활만족도 .308(.013) .431 23.908*** .310(.015) .415 20.505***

R2(adj-R2) .278(.274) .263(.258)

F 75.940*** 55.008***

N 2,776 2,175

Dubin-Watson 1.875 1.890

*p<.05, **p<.01, ***p<.001(양측검정)

표 3. 성인 취업자의 생활만족도와 자아존중감과 관계

자아존중감

남성 여성

생활만족도  생활만족도

B(SE) β t B(SE) β t

constant 3.194(.006) 539.282*** 3.197(.007) 457.817***

배우자있음 -.136(.029) -.087 -4.610*** -.109(.032) -.072 -3.435**

연령 .095(.018) .106 5.316*** .062(.019) .078 3.248**

고졸1 .133(.042) .114 3.148** .112(.041) .095 2.722**

전문대졸1 .170(.052) .096 3.269** .123(.055) .071 2.243*

대졸 이상1 .169(.048) .135 3.480** .132(.054) .083 2.447*

서울2 .124(.041) .071 3.032** .165(.053) .090 3.102**

광역시·시2 .111(.032) .131 3.436** .149(.042) .170 3.564***

건강상태 보통3 .107(.051) .058 2.097* .060(.050) .035 1.208

건강상태 좋음3 .142(.045) .173 3.131** -.011(.044) -.013 -.257

임시직4 -.041(.047) -.023 .868 .118(.042) .097 2.839**

고용주·자영업4 -.068(.045) -.042 -1.524 .166(.051) .082 3.238**

상용직4 -.055(.043) -.054 -1.266 .102(.046) .081 2.249*

자원봉사활동여부 .081(.035) .043 2.331* -.021(.040) -.012 -.529

*p<.05, **p<.01, ***p<.001(양측검정)
연령은 루트 변형되었음, 1로 표시된 변수의 준거집단은 중졸이하, 2로 표시된 변수의 준거집단 군·도농, 3으로 변수된 준거집단 주관적 건강상태 
나쁨. 4로 표시된 변수의 준거집단은 일용직

표 4. 성인 취업자의 생활만족도와 자아존중감 상호작용
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[표 3]은 성인 취업자의 생활만족도와 자아존중감의 

관계를 갖는지 회귀분석으로 검토한 결과이다. 남성, 여

성 모두 생활만족도는 유의미한 영향관계를 미치는 것

으로 나타났다(β=.431 p<.001 R2=.278, β=.415 p<.001 

R
2=.263). 자원봉사활동 여부도 남성 여성 모두 유의미

한 영향을 미쳤다(β=.059 p<.001, β=.061, p<.01).

즉, 생활만족도는 자아존중감에 영향을 미치는 중요

한 변인임을 알 수 있으며, 남성이 조금 더 영향이 큰 

것으로 나타났으며 자원봉사활동 여부는 여성이 조금 

더 영향이 큰 것으로 나타났다. 통제변수는 남성은 배

우자 유무, 연령, 교육수준(전문대졸, 대졸 이상), 지역

(광역시·시), 고용지위(임시직, 고용주·자영업, 상용직), 

자원봉사활동 여부에서 영향을 미쳤으며, 주관적 건강

상태 변인에서는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 

여성은 배우자 유무, 교육수준(전문대졸, 대졸 이상), 주

관적 건강상태, 자원봉사활동 여부, 생활만족도에서 영

향을 미치며, 연령, 지역과 고용지위에서 영향을 미치지 

않았다. 

[표 4]는 상호작용항을 추가하여 생활만족도, 인구사

회학적 변인 및 자원봉사활동 여부를 교차 곱하여 상호

작용을 살펴보았다. 

첫째, 남성, 여성 모두 배우자 유무, 연령, 교육수준, 

지역에서 모두 유의미하게 상호작용 효과가 있는 것으

로 나타났다. 준거집단인 배우자 없는 집단에 비해 배

우자가 있는 집단에서 부적 상호작용 효과가 있는 것으

로 나타났다. 이는 배우자가 없는 집단이 배우자가 있

는 집단에 비해 자아존중감에 더 미치는 영향이 더 클 

가능성이 있다. 연령은 정적 상호작용 효과가 있는데 

이는 연령이 높은 집단일수록 생활만족도와 자아존중

감 관계가 더 유의미하게 밀접한 것을 의미한다. 교육

수준과 생활만족도에서 여성, 남성은 중졸 이하보다 고

졸, 전문대졸, 대졸에서 변인 모두 유의미하게 생활만족

도와 자아존중감이 더 밀접한 관계가 있는 것으로 나타

났다.

둘째, 여성은 상호작용 분석결과, 주관적 건강상태는 

유의미하지 않았으며, 또한 자원봉사활동 여부에서도 

유의미하지 않았다. 이는 생활만족도와 자아존중감 관

계에 상관없이 유사함을 의미한다.

셋째, 남성은 고용지위에서 유의하지 않았다. 이는 생

활만족도와 자아존중감의 관계에 상관없이 유사함을 

의미한다.

Ⅴ. 결론 및 논의

우리는 취업하기 어려운 저성장 시대에 취업을 하더

라도 고용의 질이 낮고 근무환경도 취약할 수 있다. 

예를 들면, 자원봉사활동을 통해 비교적 연령이 젊은 

사람과 여성은 경험을 통해 새로운 것을 배우고, 더 나

아가 고용지위가 달라질 수 있다. 또한 자원봉사를 통

해 자아실현 할 수도 있다. 우리나라는 비정규직 취업

자가 한시적 또는 시간제 취업자가 많은 근로환경에서 

자원봉사는 상호보완일 수 밖에 없는 현실일 수 있다. 

따라서 성인 취업자의 생활만족도와 자아존중감 관계

를 인구사회학적인 변인과 자원봉사활동 여부로 살펴

보았다. 

주요연구 결과를 살펴보면, 첫째, 기술통계 분석한 결

과는 자원봉사활동 하는 남성, 여성이 생활만족도와 자

아존중감이 가장 높았다. 또한 주관적 건강상태가 나쁜 

경우 생활만족도와 자아존중감이 가장 낮은 것으로 나

타났다. 사후분석 결과, 자아존중감에서 지역을 제외하

고, 인구사회학적인 변인에서 모두 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 

남성이 여성보다 생활만족도와 자아존중감이 높은 

것으로 나타났다. 이는 선행연구 남성이 생활만족도와 

자아존중감이 다소 조금 높다는 선행연구와 맥을 같이

한다[15][16]. 본 연구는 성인 취업자 대상으로도 생활

만족도와 자아존중감이 남성이 여성보다 더 높은 것으

로 나타났다.

둘째, 성인 취업자 남성 여성 모두 생활만족도는 자

아존중감에서 가장 큰 영향을 미치는 변인으로 나타났

다. 이러한 결과는 기존 선행연구[57][58]와 [가설1]을 

지지한다. 남성(β=.431, p<.001), 여성(β=.415, p<.001)

으로 남성이 조금 영향력이 큰 것으로 나타났으며 [가

설2]를 지지한다. 자원봉사활동 여부도 자아존중감에 

유의미한 영향을 미쳤다는 연구결과와 일치한다[53]. 
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본 연구를 통해, 성인 취업자 대상 남성 여성 모두 생활

만족도가 자아존중감에 있어서 생활만족도가 중요한 

요인인 것으로 나타났다. 선행연구 결과, 젠더별 자원봉

사행동에 대한 영향요인 연구는 있으나[24], 본 연구는 

성인 취업자를 대상으로 성별에 따른 자아존중감에 있

어서 자원봉사활동이 남성 여성 모두 유의미하게 미치

는 영향인 것을 확인하였기에 의의가 있다.  

셋째, 상호작용 효과 분석결과 남성과 여성 모두 배

우자 유무, 연령, 교육수준, 지역(광역시·시)에서 유의

미한 영향을 미치며, 따라서 [가설 3]은 지지되었다. 그

러나, 남성에서 주관적 건강상태, 자원봉사활동 여부에

서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 생활만족도

와 자아존중감을 상승시키는 것으로 나타났다. 여성에

서는 고용지위에서 유의미한 영향을 미쳐 고용지위가 

보장되거나 상승되면 생활만족도와 자아존중감이 상승

효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 [가설 4]는 부분

적으로 지지되었다. 건강상태와 자원봉사활동 여부는 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 

성별에 따라 상승효과도 다르게 나타나 [가설 5]도 지

지한다. 

우리나라는 비정규직이 증가하는 추세이고, 자원봉

사활동은 시간제 취업자가 자원봉사 참여율이 높고, 자

원봉사가 사회통합 및 사회적 자본의 제고에 일부 일조

할 수 있다[59][60]. 본 연구는 생활만족도와 자아존중

가 상호작용 효과에 있어서 인구사회학적인 변인과 자

원봉사활동 여부에 있어서 성별에 따라 다른 것으로 나

타나 의의가 있다. 이는 나이 및 교육수준과 같은 다른 

변수 이외 성별 차이는 자원봉사자의 전반적인 공급뿐

만 아니라 여성의 기회에도 영향을 미칠 수 있으며, 즉, 

커뮤니티 및 소셜 네트워크를 배양하며, 개인적인 성장

을 달성하고, 생활 만족하며 자아존중감에 영향을 줄 

수 있다고 할 수 있다[59].

이러한 연구결과를 바탕으로 제언과 한계점 및 후속

연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째, 전문직 자원봉사의 

활동이 좀 더 체계적으로 활성화되고 조직으로부터 존

중을 받기 위해서는 직무에 따라서, 자원봉사활동 경험 

및 노력이 인정되어야 한다. 그러기 위해서는 자원봉사

활동의 교육을 근무경력, 봉사유형 등에 따라 체계적으

로 특성화할 필요가 있다. 여성들은 자원봉사를 통하여, 

새로운 기술을 개발하고 점차적으로 정규직으로 전환

할 수 있는 방안이 체계적으로 모색 및 연구되어야 한

다. 예를 들면, 남성은 사회 과학 및 정치 등에서, 여성

은 교육, 사회복지 및 보건 계열에서 자원봉사 활동할 

가능성이 있다[59]. 여성들도 자원봉사를 통하여, 새로

운 기술을 개발하고 네트워크, 사회활동 범위를 활성화 

및 확대 하며 점차적으로 정규직으로 전환할 수 있도록 

해야 한다.  

둘째, 자원봉사를 통해 여성과 남성이 각자 유형에 

맞는 리더십을 발휘하여 직무충실, 역량을 발휘할 수 

있는 조직문화 조성이 필요하다. 생활 속에서 진정성 

있게 조원, 지원할 수 있는 리더 역량을 키울 수 있는 

체계적이며 전문적인 교육 및 연구가 필요하다. 

셋째, 기술통계 결과 주관적 건강상태가 나쁠수록 남

성과 여성 생활만족도와 자아존중감이 낮았는데, 성인 

취업자 남성 여성 모두 건강할 수 있는 프로그램이 개

발되어야 한다. 또한 오래 같이 일하다 보면 적응인식 

등으로 주관적 건강상태가 좋아질 수 있어서 새내기 입

사 직원이나 이직한 경력 직원에게 상사 및 동료는 좀 

더 세심하게 배려할 수 있어야 한다. 

상호작용 효과를 살펴본 결과, 남성이 주관적 건강상

태가 유의미한 영향을 미쳐 차별적인 건강 프로그램이 

개발되어, 생활만족하여 자아존중감을 상승할 수 있도

록 해야 한다. 

넷째, 여성의 자원봉사활동 여부가 고용지위 안정 및 

정규직으로 전환할 수 있는 방안이 모색되어야 한다. 

예를 들면, 여성들도 여러 분야에서 자원봉사 할 수 있

고 전문적 자원과 교육 및 연구 등을 통하여 고용이 안

정되도록 체계적으로 모색되어야 할 것이다. 예를 들면, 

여성도 현재 직장에서 자신의 강점을 살려 더욱 자신의 

능력과 리더십을 발휘하고, 전 직장에서의 네트워크 인

적, 물적 자원 등도 잘 활용하여 고용이 안정된 직장생

활을 할 수 있어야 한다.

다섯째, 기업자원봉사자에 대한 반응은 가족의 지지

는 영향이 거의 없지만 회사의 자원봉사 지원 제도는 

의미 있는 영향을 미치는 것으로 나타난 선행연구 결과

가 있듯이[61], 성별에 따라 가족의 지지와 회사의 자원
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봉사 지원제도가 서로 의미있는 영향을 미칠 수 있는 

정책지원제도가 필요하다. 예를 들면, 일과자원봉사가 

휴식에 있어서 서로 긍정적 효과를 내어 일과 가족생활

이 균형 잡힐 수 있도록 지원할 수 있는 제도가 필요하

다. 취업자가 자원봉사를 통해 일에 있어서 성과를 내

고 가족생활에서도 균형 잡힐 수 있도록 지원할 수 있

는 정책지원제도 개발과 조직문화가 필요하다. 

또한, 각자 자신의 부족한 부분과 강점에 대해서 충

분히 알고, 부족한 부분을 개발하여 잠재력을 발휘해야 

한다. 예를 들면, 여성이 생활, 업무, 자원봉사 등 에 있

어 강점인 도덕적 의무, 친사회적, 정체성 측면, 남성이 

자원, 사회적 자본에서 강점이라면 서로 영향을 받아서 

사회문화적으로 남성이 더욱 친사회적 행동에 참여하

게 하고, 자원과 사회적 자본에서 남성의 강점이 여성

과 서로 이익과 균형을 이뤄 서로 성장할 수 있는 발판

이 되어야 한다. 

여섯째, 어린 시절부터 지역사회에 자원봉사 활동을 

통하여[62], 생활만족과 자아존중감을 향상시키고, 다

양한 경험으로 사회적 영향력을 키워 인력 양성 방안도 

함께 모색되어야 할 것이다.

본 연구는 분석 대상이 전국적으로 조사하고 대표성 

있는 2차 패널자료를 이용하여 자원봉사활동 여부와 

생활만족도를 제시했으나 자료에서 제공하는 변수의 

제약으로 인한 한계점이 존재한다. 그러나 성인 취업자 

대상으로 패널자료를 활용하여 성별에 따른 자아존중

감 관계를 생활만족도, 인구사회학적 및 자원봉사활동 

여부를 체계적으로 살펴보았고, 상호작용 효과까지 살

펴보았다는 데 의의가 있다. 후속연구는 성인 취업자의 

연령 등 구체화하여 더욱 심도 깊은 연구를 기대해 본다.
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