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요  약 본 논문은 1인가구, 부부가구, 부부와 자녀로 이루어진 가구 노인들의 성공적 노후 수준을 확인하고, 각 가구유형별

로 성공적 노후에 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 집단별로 비교, 분석하여 노인들의 성공적 노후를 위한 정책 및 프로그

램 개발의 기초자료로 활용함에 그 목적이 있다. 이를 위해 국민노후보장패널조사 제4차 개인용 조사와 부가조사 자료를

활용하였으며, 1인가구 699명, 부부가구 1,412명, 부부와 자녀로 구성된 가구 238명이 분석에 활용되었다. 분석 결과, 성공적

노후 수준은 1인가구가 부부가구와 부부와 자녀로 구성된 가구에 비해 낮은 것으로 나타났다. 성공적 노후에 영향을 미치는

요인을 파악하기 위해 다중회귀분석하여 비교한 결과, 1인가구의 경우 경제활동, 경제적 독립, 집안일, 이웃관계, 가족관계,

자녀관계가 통계적으로 유의하였다. 부부가구의 경우 경제적 독립, 신체적 건강, 친구관계, 자녀관계가 성공적 노후에 유의

한 영향력을 보였다. 마지막으로 부부와 자녀가구는 신체적 건강과 친구관계가 성공적 노후에 유의한 요인으로 확인되었다.

주제어 : 노인, 성공적 노후, 영향요인, 가구유형

Abstract  The purpose of this study are the following two: first, to identify success level of elderly’s Aging  by 

their household types and second, to analyze the factors affecting successful aging. The results of this study are 

expected to be used as basic data for policy and program development for the successful life of the elderly. For 

this purpose, 699 single household, 1,412 couple household and 238 couple/child household data in personal survey 

and supplementary survey of the 4th Korean Retirement and Income Study. According to the analysis, the level of 

successful later life of single household is lower than that of couple or couple/children household. Multiple 

regression analysis was conducted to identify the factors affecting successful aging in single household. The results 

showed that economic activity, economic independence, housework, neighborhood affairs, family relations, and 

parent-child relationship were statistically significant. Economic independence, physical health, friendship, and 

parent-child relationship were found to affect in couple household. Physical health and friendship were found to be 

significant factors for successful aging in couple/child household. 
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1. 서론

2017년 한국은 2000년 고령화사회 진입 후 65세 이상

의 노인 인구가전체 인구의 14.3%로 17년만에 고령사회

로 초고속진입하였다[1]. 고령화사회에서고령사회로 진

입하는 데 24년이 걸린 일본과 비교하여도 유례없는 고

령화 속도를 보이고 있다. 2026년 경에는 전체 인구의

20.8%로 초고령 사회에 도달할 것으로 전망된다[2]. 그

양과 속도에 비추어 노인 관련 제도적 설계에 대한 변화

의 필요성 뿐아니라, 노년기의삶의 시간이 길어지고 있

어 개개인의 성공적인 노후 준비에 대한 사회적 관심과

사회복지적 대책의 필요성이 시급한 시점이다.

생애기의 후반부인 노년기에는 잘 사는 것에 대한 개

인적인 기준을 가지고 있기에 성공적인후반부를 어떻게

보내며 살아야 할 것인가가 매우 중요한 과제로 남아 있

다. 일반적으로 성공적 노후는 ‘노년기에 신체, 심리, 사

회 등과 같은 다차원적 변화에 잘 적응하고 대처해 가는

것[2]’으로정의할 수 있다. 성공적 노후 개념을 처음으로

소개한 [3]은 노인이신체적, 심리적, 사회적 기능 수준과

삶의 만족 및 적응 수준이 높은 상태라고 정의하였으며,

이에 [4]는 개인이 노년기에 제기되는 발달적, 사회적 요

구를 성공적으로 충족시키는 정도를 나타내려는 이론적,

실증적 노력들을 총체적으로 표현하는 개념으로 설명한

바 있다[5].

성공적노후에 대한 국내외 연구는 성공적노후의 개

념과 내용의 유형화에서시작되어[6-8], 영향요인들에대

한 연구[5,9,10]로 발전되었으며, 다양한 노인 집단을 대

상으로 수행되어 왔다[11-17]. 기존 연구에서 성공적 노

후에 영향을 미치는 요인들은 경제적 요인, 사회문화 요

인, 건강 요인, 사회적 관계 요인 등을 들 수 있으며

[9-20], 주로 경제적 요인을 중심으로 개별요인들을 파악

하고자 하였다[15, 21-23]. 그리고각 요인들은연구에 따

라 다소 분절적이고 파편적으로 다루어져 왔다[13, 15,16,

24-27]. 예를들어, 경제적 요인은 연구마다 소득, 경제적

노후 준비, 경제활동 참여 등연구자가 임의로 선정한 하

나의 변수를 하나의 요인으로 간주하여 활용하였다. 그

러나 노후의 삶의 질 향상을 위한 준비가 경제적 측면에

서만 대비하는 것으로는 달성되기 어렵기 때문에, 최근

성공적 노후와 관련된 연구들은 경제적 측면 이외에도

신체적, 정서적, 사회참여적 측면 등 다양한 영역에서 노

후준비를 강조한다[11,28]. 또한 이러한 다차원적인 성공

적 노후관련 요인들은그 인식수준이높을수록 보다적

극적으로 자신의 삶을 관리하게 된다[29,30]

한편, 고령화가 빠르게 진행되는 가운데 노인 부부가

구와 노인 1인가구가 늘어나는 것도 대단히 주목해야할

현상이다. 보건복지부는 전국 노인 1만여 명을 대상으로

한 조사에서 노인만으로 구성된 1인가구 및 부부가구 비

율이 2008년 66.8%에서 72%로 증가하였다고 보고한 바

있다[20]. 더욱이전체 가구중 1인가구 비율이 30%를 육

박하고 있으며, 이 중 노인의 비율은 24.4%로 나타났다.

이렇듯 최근 가구유형의 변화에 따라 노인부부나 노인 1

인가구의 인구 특성이 반영된 관련 요인 검증의 필요성

이 요구되며, 성공적 노후 관련 요인도기존의 경제적 요

인 중심의 단편적으로 나열된 몇 가지 요인만을 살펴볼

것이 아니라 노년기 삶의 전반을 포괄할 수 있는 통합적

인 요인들을 체계화하는 것이 절실히 필요한 시점에 와

있다.

가구유형이나 혼인상태, 가족수를 성공적 노후의독립

변수로써 활용한 기존 연구들[28-35]을 검토하였을 때,

가구유형에 따라 성공적 노후 관련 요인들이 달라짐을

합리적으로 가정해 볼 수 있을 것이다. 가구유형이 점차

노인부부와 노인 단독으로 축소됨에 따라 집안일, 식사

준비, 세탁, 금전관리 등삶의기본적인 일상생활 관리 요

인을 성공적 노후와 관련한 차원으로서 중요하게 다뤄야

하며[14, 18, 28-35] 이러한 요인들 이러한현상이 증가할

수록 그 중요성은 증대될 것이라고 판단된다. 왜냐하면

성공적 노화는 신체적, 심리사회적, 정신적, 영적 건강을

모두 포함하는 다차원적인 개념이며[36], 이는 삶에 적극

적으로 참여함으로써 가능하고, 기본적인 활동이나 사람

들과의 관계는 삶의 의미를 제공해주는 중요 요소이기

때문이다[14]. 특히, 가족관계를 중시하는 한국문화의 특

성상 부부관계와 자녀관계는 노후의 삶과 직결되는 중요

한 요인이다. 노년기 부부의 지지적 관계와 친밀감은 정

서적 안녕감을 증진시켜 성공적인 노후에 긍정적인 영향

을 미치게 된다[37]. 또한 자녀관계 역시 부부관계와 마

찬가지로 성공적 노화의 중요한 요소인데, 한국 노인들

은 자녀에게 투영된 삶, 자녀의 성공을통해 만족하는 삶

이 성공적 노후라고 인식한다. 자녀와의 관계는 심리적

안녕감과 생활만족도에 긍정적인 영향을 미치기 때문에

성공적인노후의 매우 중요한요소가 된다[37,38]. 따라서

기본적인 생활관리뿐만 아니라 경제, 건강관리, 사회문

화, 사회적관계 등 노년기 삶의 차원을전반적으로 고려
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하여 각 차원의 요인들이 노인가족의 형태에 따라 어떻

게 달리 영향을 미치는지 또한 검증이 필요한 것이다.

따라서 본 연구는 변화하는 가구유형에 맞추어 현실

적이고 차별화된 정책적 제언을 위해서 1인가구, 부부가

구, 부부 및 자녀가구의 세 가지로 가구유형을 구분하고,

가구유형별로 성공적 노후 수준과 그영향요인의 변화에

있어서 어떤 차별성을 보이는지를 분석하고자 한다. 이

때 성공적 노후에 대한 영향요인들을 다룸에 있어 노년

기 삶의 중요 부분을 포괄하는 다양한 요인들을 고려함

으로써 기존 연구들이 제한적으로 다뤄왔던영향요인 변

수들을 보다 통합적인 관점에서 분석하고자 하였다. 또

한 가구유형별로 집단별 영향요인의 차이를보았다는 점

에서 가구별 프로그램이나 정책수립에 중요시사점을 줄

수 있을 것으로 기대한다.

2. 연구방법

2.1 분석자료 및 분석대상

국민노후보장패널조사 대상은 전국 만 50세 이상 가

구원이 있는 가구와 해당 가구의 만 50세 이상 개인 및

그 배우자이다. 본 연구에서는 국민노후보장패널의 제4

차 개인용조사(2011년 조사)와 부가조사(2012년 조사)의

조사 시점에 차이가 있어 두 자료를 머지하여 사용하였

다.1) 우선 제4차 개인용 조사에서만 65세이상인노인만

을 선택하고, 이 중 개인용 조사와 부가조사의 가구유형

이 동일한 총 2,349명(1인거주가구 699명, 부부가구 1,412

명, 부부와 자녀로 구성된 가구 238명)을 분석에 활용하

였다2).

2.2 변수측정

2.2.1 종속변수 

본 연구에서 종속변수는 성공적 노후이다. 성공적 노

후 척도는 부가조사 자료에 제시한바와 같이 ‘한국 노인

의 성공적 노후 척도개발에관한연구[2]’에서 개발한 변

1) 본 연구의 종속변수는 부가조사 자료에서, 독립변수와 통제

변수는 개인용 조사 자료에서 활용하므로 변수 간시간적 선

후관계를 보장할 수 있다.

2) 본 연구의 종속변수인성공적 노후척도는 2014년 이후 데이

터에서는 측정되지 않았다. 따라서 전국 규모의 성공적 노후

를 파악한 데이터로는 본 2012년 부가조사의 데이터가 가장

최근 자료라고 할 수 있다.

수로, 총 30문항으로 구성되어있다. 이 척도는 성공적노

후를 ① 자기효능감을 느끼는삶, ② 자기통제를 잘 하는

삶, ③ 부부 간의 동반자적인 삶, ④ 자녀의 성공을 통해

만족하는삶이라는 4가지 차원으로 분류한다. 이중 배우

자가 없거나 자녀가 없는 경우 ③번과 ④번 차원은 비해

당에 응답한다. 각 항목은 5점 리커트 척도로 측정하며,

본 연구에서는 평균값을 사용하여 5점에 가까울수록 자

신의 노후가 성공적이라고 인식한다. Cronbach's ɑ 계수

가 .94로 나타나 변수의 신뢰도가 높은 수준이었다.

2.2.2 독립변수 

본 연구에 투입된 독립변수들은 경제활동, 경제적 독

립, 여가시간 활용, 일상생활 관리(집안 일하기, 식사준비

하기, 빨래하기, 금전관리, 약 챙겨먹기), 신체적 건강상

태와 심리적 건강상태, 사회적 관계이다. 경제활동은 현

재 경제활동 참여여부에 대한 것으로, 경제활동에 참여

하지 않으면 0, 참여하면 1로 재코딩하여 분석하였다. 경

제적 독립은 타인의 도움에 의지하지 않고 생활할 수 있

는 독립적인 경제력을 가지고 있는지 여부를 묻는 문항

이다. 독립적인 경제력을 가지고 있지 않으면 0, 가지고

있으면 1로 재코딩하였다. 여가시간은 지난 일주일 동안

여가시간에 주로 어떠한 활동을 하였는지 주중과 주말로

나누어 응답하도록 하고 있으며, 1순위부터 3순위까지

여가활동의 종류와 총 소요시간을 묻고 있다. 본 연구는

주중 여가시간과 주말 여가시간의 총합을 활용하였다.

여가시간의 최소값은 2시간이며, 최대값은 168시간이다.

일상생활관리는 일상생활 시 본인의 관리능력이 어느

정도 수준인지를 묻는 문항으로, 도구적 일상생활활동

(IADL) 문항 중 5문항(집안 일하기, 식사준비하기, 빨래

하기, 금전관리, 약 챙겨먹기)를 활용하였다. 혼자서 할

수 없음을 0, 부분적으로 도움이 필요함을 1, 혼자서 할

수 있음을 2로 재코딩하여 분석에 투입하였다.

그리고 건강과 관련된 변수로는 신체적 건강상태와

심리적 건강상태를 사용하였는데, 5점 리커트 척도로 측

정하였다. 마지막으로 사회적 관계는 주요한 사회적 관

계인 이웃, 친구, 가족, 자녀, 형제자매와의 관계에 대한

만족도를의미한다. 각 관계는 5점 리커트 척도로측정하

였다.

2.2.3 통제변수  

통제변수로는 기존 연구[11-16]에서 성공적 노후에

영향을 미치는 것으로 나타난 성별, 연령, 교육수준을 사
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용하였다.

2.3 분석방법

본 연구는 가구유형별로 노인이 인식하는 성공적 노

후에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위하여 우선, 빈도

분석을 사용하였으며, 가구유형별 성공적 노후 및 주요

변수들의 차이를 확인하기 위해 ANOVA 분석과 집단

간 사후검증을 시행하였다. 또한 가구유형별 노인의 성

공적 노후 영향요인을 알아보기 위해 다중회귀분석

(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다.

3. 연구결과

3.1 분석대상자의 일반적 특성   

분석대상자의 일반적 특성을 확인하기 위해 가구유형

별(① 1인가구, ② 부부가구, ③ 부부 및 자녀가구)로 성

별, 교육수준, 연령을분석하였다. 여성 노인 비율이 제일

높았던 가구유형은 1인가구(86.6%)였으며, 그 다음으로

부부가구(41.9%), 부부 및 자녀가구(35.3%)인 것으로 나

타났다. 교육수준이 무학인 노인은 1인가구(42.5%)에서

두드러지게 나타났으며, 부부가구와 부부 및 자녀가구는

각각 44.0%와 34.1%로 초졸이 가장 높았다. 그러나 부부

및 자녀가구 노인 중 고졸 이상인 경우도 33.2%로 다른

가구유형 노인에 비해 상대적으로 높은 편이었다.

분석대상자의 평균 연령은 1인가구 노인이 74.71세로

가장 고령이었다. 그 다음이 부부가구 노인(71.94세), 부

부 및 자녀가구 노인(69.51세)로, 다른 가구원과 거주하

는 노인의 연령이상대적으로 낮았다. x² 검증 후, F-test

를 통해 가구유형별 연령에 차이가 있음을 확인할 수 있

었다. 또한 F-test를 통해 나타난 Table 2와 Table 3의

결과는 Scheffe 사후검정 결과 집단간 유의한차이가 있

는 것으로 나타났다.

3.2 가구유형별 주요변수의 차이  

가구유형별 주요변수의 차이를 확인한 결과, 종속변수

인 성공적노후 점수는 부부가구노인(3.46)이 부부 및 자

녀가구 노인(3.43) 보다 근소하게 높았으며, 1인가구는

2.79점으로 가장 낮았다. 5점이 성공적 노후 변수의 최고

점임을 고려할 때, 부부가구와 부부 및 자녀가구 노인의

경우 보통보다 약간높은 수준이며, 1인가구 노인은보통

보다 약간 낮은 수준이었다. 분산분석 결과 가구유형별

성공적 노후는 유의미한 차이가 있었다.

독립변수를 각 요인별로 살펴보면, 총 여가시간은 1인

가구와 부부가구가 비슷하며, 부부 및 자녀가구가 근소

하게 낮았다. 집안 일하기와 식사준비하기, 빨래하기는

가구유형별로 유의미한 차이가 있었다. 모두 1인가구의

점수가가장높았으며, 그 다음으로부부가구, 부부및 자

녀가구의 순이었다. 값이 높을수록 생활관리의 독립성

또한 높음을고려할 때, 1인 가구일수록 집안일과 식사준

비, 세탁과 같은 일상생활을 혼자서 하고 있음을 알 수

있다. 반면, 금전관리와 약 챙겨먹기는 가구유형별로 거

의 차이를 보이지 않았다.

variables ① ② ③ x²

gender
(N=2,349)

male
94

(13.4)
820
(58.1)

154
(64.7) 415.066

***
female

605
(86.6)

592
(41.9)

84
(35.3)

educational
level

(N=2,314)

lack of
schooling

296
(42.5)

235
(17.0)

26
(11.2)

247.257
***

primary
school

280
(40.2)

609
(44.0)

79
(34.1)

middle
school

60
(8.6)

239
(17.3)

50
(21.6)

≥high
school

61
(8.8)

302
(21.8)

77
(33.2)

***p<.001, ① Single person household, ② Living with spouse, ③ Living
with spouse and children

Table 1. General Characteristics 

variables ① ② ③ F

age
Mean 74.71 71.94 69.51 112.753

***SD 5.91 4.96 3.73

***p<.001, ① Single person household, ② Living with spouse, ③ Living
with spouse and children

Table 2. General Characteristics          (N=2,349)

신체적 건강상태는 부부가구, 부부 및 자녀가구, 1인

가구 순으로 점수가 높았다. 심리적 건강상태는 부부 및

자녀가구, 부부가구, 1인가구 순으로 나타났다. 가구유형

별로 건강관리와 관련된 각 변수들에는 유의미한 차이를

보였다.

사회적 관계에 해당되는 각 이웃, 친구, 가족, 자녀, 형

제관계는 모두 부부가구, 부부 및 자녀가구, 1인가구 순

으로 나타났다. 분산분석 결과 가구유형별 각 관계 들은

통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 특히 1인가구 노인

은 가족, 자녀, 형제자매와 같이 혈연관계가 다른 가구유
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형에 비해 현저하게 낮은 것으로 나타났다.

variables ① ② ③ F

successful aging
(N=2,349)

Mean 2.79 3.46 3.43
319.693**

*SD 0.63 0.56 0.58

leisure time
(N=2,348)

Mean 31.24 31.31 29.46
0.670

SD 23.86 22.93 22.10

housework
(N=2,349)

Mean 1.90 1.86 1.81 4.929
**SD 0.34 0.44 0.50

meal preparation
(N=2,349)

Mean 1.91 1.82 1.77
12.685
***SD 0.33 0.49 0.53

wash clothes
(N=2,349)

Mean 1.88 1.80 1.75 9.036
***SD 0.37 0.52 0.56

money
management
(N=2,349)

Mean 1.90 1.91 1.91

0.195
SD 0.36 0.37 0.34

take medicine
(N=2,349)

Mean 1.97 1.96 1.97

1.710
SD 0.20 0.27 0.18

physical health
(N=2,348)

Mean 2.51 2.80 2.79
26.673
***SD 0.85 0.87 0.95

psychological
health

(N=2,348)

Mean 3.06 3.31 3.34
23.393
***SD 0.85 0.81 0.87

with
neighbors
(N=2,348)

Mean 3.36 3.48 3.39
5.914
**SD 0.81 0.76 0.76

with friends
(N=2,348)

Mean 3.15 3.46 3.31 24.651
***SD 1.04 0.86 0.90

with family
(N=2,348)

Mean 2.91 3.63 3.53 147.953
***SD 1.32 0.64 0.69

with children
(N=2,347)

Mean 2.90 3.60 3.51 123.522
***SD 1.36 0.73 0.69

with siblings
(N=2,347)

Mean 2.67 3.37 3.29 122.687
***SD 1.30 0.81 0.76

**p<.01, ***p<.001, ① Single person household, ② Living with spouse,
③ Living with spouse and children

Table 3. Descriptive Statistics of Main Variables

3.3 가구유형별 성공적 노후에 영향 미치는 요인 

표에제시하지않았지만, 회귀분석을 진행하기에 앞서

주요변수 간 상관관계 및 다중공선성을 확인하였다. 그

결과 주요변수 간 상관관계를 확인할 수 있었으며, 분산

팽창계수(VIF) 값이 모두 10 미만으로 다중공선성이 없

는 것으로 판단하였다.

다중회귀분석을 사용하여 성공적 노후에 영향을 미치

는 요인을 가구유형별로 살펴본 결과, 각 가구유형별 설

명력은 1인가구 27.3%, 부부가구 20.7%, 부부 및 자녀가

구 35.6%로 나타났다. 먼저 1인가구 노인의 경우 경제활

동(β=.08, p<.05), 경제적 독립(β=.15, p<.001)이 유의하

였다. 즉, 경제활동에 참여할수록, 그리고 자신이 경제적

으로 독립하였다고 인식할수록 성공적 노후인식이 높아

지는 것으로 나타났다. 일상생활관리에 있어서는 집안일

(β=-.14, p<.05)만이 통계적으로 유의하였다. 집안일을

잘 수행하지 못 할수록 성공적 노후인식은 높은 것으로

나타났다. 사회적 관계에서는 이웃관계(β=.08, p<.05), 가

족관계(β=.14, p<.05), 자녀관계(β=.19, p<.01)가 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 이웃관계와 가족관

계, 자녀관계에 만족할수록 성공적 노후인식이 높아지는

것을 알 수 있다.

부부가구 노인의 경우 경제적 독립 (β=.10, p<.001)이

유의하였다. 즉, 경제적으로 독립할수록 성공적노후라고

생각함을 알 수 있다. 그리고 신체적 건강상태(β=.08,

p<.01)가 성공적 노후에 유의미하였다. 즉, 신체적으로

건강할수록 성공적 노후인식이 높아진다고 할 수 있다.

사회적 관계는 친구관계(β=.18, p<.001)와 자녀관계(β

=.13, p<.001) 만족도가 높을수록 성공적 노후에 영향을

미치는 것으로 나타났다.

부부 및 자녀가구 노인의 경우 신체적 건강상태(β

=.18, p<.05)가유의하였다. 신체 건강상태가 좋을수록 성

공적 노후를 보내고 있다고할 수 있다. 또한친구관계(β

=.24, p<.01)가 유의하게 나타났으며, 친구관계에 만족할

수록 자신의 노후를 성공적으로 인식한다는 것이다.

variables
① ② ③

b β b β b β

economic
activity

0.12 0.08* 0.04 0.04 0.06 0.05

economic
independence

0.22
0.15
***

0.11
0.10
***

0.13 0.11

leisure time 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00 -0.05

housework -0.25 -0.14* -0.03 -0.02 0.06 0.05

meal preparation 0.11 0.06 0.10 0.09 -0.20 -0.18

wash clothes 0.10 0.06 0.03 0.03 0.21 0.21

money
management

0.03 0.01 0.03 0.02 -0.02 -0.01

take medicine 0.18 0.06 0.13 0.06 -0.19 -0.06

physical health 0.02 0.03 0.05
0.08
**

0.11
0.18
*

psychological health 0.03 0.04 0.01 0.01 0.00 -0.01

realationship with
neighbors

0.06 0.08* 0.05 0.06 -0.11 -0.14

realationship
with friends

0.05 0.08 0.12
0.18
***

0.15
0.24
**

Table 4. Regression analysis                    (N=2,349)
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4. 결론

본 연구는 성공적 노후 영향요인들을 통합적, 포괄적

으로 고려하고, 이 요인들이 성공적 노후에 미치는 영향

력을 가구유형별로 구분하여 검증하고자 하였다. 분석결

과, 성공적노후에 영향을 미치는 요인은 1인가구노인은

경제적 독립과 자녀관계, 부부가구 노인은 친구관계와

자녀관계, 부부 및 자녀가구 노인은 친구관계와 신체적

건강상태로 나타났다. 자녀와 거주하지 않는 노인 가구

들은 떨어져 살고 있지만 자녀관계의 중요성을 크게 인

식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 노년기는 2

차적 관계망이 줄어들고, 가족, 친구, 이웃 등 1차적 관계

망이 중심이 된다고 밝힌 [39]의 연구와 맥을 같이 한다.

무엇보다 우리나라는 성공적 노후의 구성요소에 자녀와

의 교류나 자녀의 성장과 출세에 대한 차원이 포함되어

있을 정도로[2], 자녀와의 관계에 대한 중요도가 문화적

으로 높다고 볼 수 있다.

1인 가구의 경우 앞서 지적한 바와 같이 경제적 중요

도가 상대적으로 가장 높았다. 이는 노후준비 가운데 경

제적 요인이 가장 핵심적인 요인임을 밝힌 [34]의연구와

도 일맥상통하는 결과이다. 부부끼리 거주하거나 자녀와

함께 거주하는 부부가구의 경우 친구관계가성공적 노후

에 주요한 요인이 된[41] 점에서 사회적・정서적 안전망

으로 기능하는 노년기 친구관계의 중요성을 확인할 수

있었다. 사회적 참여는 노인들로 하여금 통합감을 느끼

도록 하며 이를 통해 소외감을 해소하고 삶의 만족도를

높이는 데 중요하게 기여한다[25]는 기존 선행연구 결과

들과 일치하였다. 동시에 이들은 이미 배우자 및 자녀와

거주하여 어느 정도 가족으로부터 정서적 지지를 이미

획득하였기 때문에 그 외 사회적 관계에 대한 관심이 상

대적으로 높은 것으로 해석할 수 있다.

이러한 결과를바탕으로 한 제언은 다음과 같다. 첫째,

성공적 노후 설계를 위한 다양한 사회서비스가 강화되어

야 할 것이다. 성공적노후를 구성하는 요소들 뿐아니라

이에 영향을 미치는 다차원적 요인들을 고려하였을 때,

개개인이 지닌 역량과 자원만으로는 성공적 노후를 설계

하기에 어려움이 있을 것이다.

둘째. 가구유형에 맞게 다양한 서비스 체계를 구축해

야 한다. 현행 다인가족 중심의 서비스에서 부부가구, 1

인가구 중심의 서비스 이용체계로 전환되어야 한다. 이

를 테면, 1인가구의 경우 일상 생활관리 뿐만 아니라 경

제적 독립, 건강, 관계 등의 전반적인차원을망라하는 포

괄적인 서비스가 필요하다. 이는 점차 1인가구화가 심화

되고 있는 사회변화 양상을 볼때 가장시급한과제라할

수 있다. 따라서 노인복지 관련 정책 수립에 있어서관련

요인들을 통합적으로 고려하는 맞춤형 사례관리를 실시

할 필요가 있다[18]. 또한 각 요인에 대한 접근방법도

다양화해야할 것이다. 예를들어, 경제적요인에 대한개

입도 빈곤 노인의 경우 최소한의 생계보장 및 유지가 필

요할 것이며, 그 외 노인들의 경우 공적연금제도를 구체

화하여 연금수급요건을 채울 수 있도록 임의계속가입을

가능하게 하여 연금을 수령할 수 있도록 지원해야할 것

이다[13,18]. 그 이외에도 은퇴 전후로 다양한 재무설계

프로그램과 재취업을 위한 일자리 연계 및 직업능력 향

상 프로그램의 지원이 요구된다.

셋째, 자녀와의 관계가 성공적 노후에 주요한 요인이

므로 자녀와의 관계 향상을 위한 프로그램이 요청된다.

뿐만 아니라 자녀가 없거나 자녀와의 관계가 소원한 1인

가구 노인의 경우 자조모임을 형성하여 서로에게 정서적

지지가 되어준다거나, 정기적인 방문을 통해 사회적 욕

구를 충족시켜 주는 것이 필요할 것이다. 부부가구와 부

부 및 자녀가구의 경우 친구관계에 대한 중요도가 높게

나타나고 있어, 친구들과의 여가활동에 함께 참여할 수

있는 기회를 확대하는 것이 필요할 것이다. 최근 가족형

태 및 사회적 인식이 변화되어 비공식적 관계망이 축소

되고, 노년기에 미충족 욕구를 경험할 가능성이 높아졌

다. 이에 따라 비공식적 관계망을 보완하거나, 노년기의

건강함과 안녕을 유지하는 데 필수적인 공식차원에서 관

계망을 구축해야 한다 [41]. 또한, 정보화․디지털 시대에

적응할 수 있도록 핸드폰, 인터넷, SNS 활용기술을 지원

realationship
with family

0.07 0.14* -0.05 -0.06 0.09 0.11

realationship
with children

0.09
0.19
**

0.10
0.13
***

0.00 0.00

realationship
with siblings

-0.01 -0.02 0.02 0.03 0.06 0.07

gender 0.05 0.03 -0.06 -0.05 -0.12 -0.10

age -0.01
-0.12
**

0.00 0.00 -0.03
-0.18
**

educational level 0.04 0.06 0.07
0.12
***

0.14
0.26
***

R .522 .455 .596

R² .273 .207 .356

F 14.104*** 19.821*** 6.529***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ① Single person household, ② Living with
spouse, ③ Living with spouse and children
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해야 한다[41].

넷째, 부부가구와 부부 및 자녀가구의 경우 신체적 건

강 또한 성공적 노후에 중요한 요인이었다. 따라서 노인

이 건강한 삶을 유지할 수 있도록 하는 맞춤형 건강관리

프로그램이 요구된다. 또한 [27]에 의하면 생산적 활동을

통하여 신체적 건강을 도모하는 데 유익한 효과를 가져

올 수 있다고 하였다.
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