
1. 서론

경매제도는 특정 재화의 배분에 있어서, 참가자들의

입찰가(bidding)를 통해 그재화의 배분과 가격을결정하

는 제도이다. 경매제도는 매우 오랜 역사를 지니는데 기

원전부터 사용되었다는 기록이 있으며, 현재 전 세계 각

국에서 자원배분의 방법으로 가장 많이 사용되는 제도

중 하나다. 이러한 상황에 비추어 1960년대 이후 경제학

은 자원배분의 한 형태인 경매제도의 중요성을 본격적으

로 고찰하기 시작했다[1,2]. 기존 연구는 크게 두 가지 방
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향으로 전개되어 왔는데, 첫째로, 기존에 사용되고 있는

각종 경매제도를 게임이론(theory of game)의 내용과 연

관시켜 그 제도의 이론적 특징을 밝히는 것이었고[3], 다

른 한 방향은 자원배분기구설계(mechanism design)의

이론적 성과를 접목시켜 여러 조건들을만족시키는 새로

운 경매제도를 고안해 내는 것이었다. 특히 후자의 접근

방법은 최적 경매제도(optimal auction)라는 형태로 나타

났다[4,5].

현재 세계 각국에서 사용되는 경매제도의 종류는 수

백 종을 넘고 있는 실정이다[2,6,7]. 하지만 조금씩의 차

이를 고려한다면 실시되고 있는 경매제도는 크게 네 종

류로 대표할 수가 있다.1) 첫째, 영국식 경매제도(English

auction)2)가 있는데, 이 제도는 경매인(auctioneer)이 낮

은 가격에서 시작하여 점점 높은 가격을 불러가면서 마

지막까지 남은 참가자(bidder)가 승자가 되며, 마지막 부

른 가격이 낙찰가가 되는 제도다. 둘째, 네덜란드식 경매

제도(Dutch auction)3)는 경매인이 매우 높은 가격에서

시작하여 점점 낮은 가격을 불러가며, 어떤 입찰자

(bidder)에 의해 멈춰질 때 승자와 가격이 결정 나는 제

도다. 셋째, 최고가낙찰제도(first-price sealed bid

auction)는말 그대로 각 입찰자들이 서로 모르게 가격을

적어내, 그 중 가장 높은 가격을 부른 사람에게 그 가격

으로 물건을 주는 제도이다. 마지막으로, 차선가낙찰제도

(second-price sealed bid auction)는 각 입찰자가 적어낸

가격 중에서 가장 높은 가격을 부른 사람이 승자가 되지

만 가격은 두번째로 높은 가격에서 결정되는제도다. 이

외에도 양측경매제도(double auction), 복수지불경매제도

(all-pay auction)등도 있다[7].

우리나라에서도 경매제도는 여러 분야에서 널리 사용

되고 있다. 건설, 전기, 통신, 주택, 골동품, 서비스 등 다

양한 분야에서 각종 형태의 물건과 권리 등이 경매를 통

해 거래되고 있다. 정부조달부문 역시 경매(경쟁입찰)를

통해 필요한 각종 물자와 시설물들을 공급받고 있으며,

또한 국유물 사용권과 같은 각종 권리를 배분하는 경우

에도 경매를 이용하고 있는 실정이다. 각종 자원을 경매

를 통해 거래할 때 어떤 경매방식을 선택하는가는 매우

1) 이외에도 양측경매제도(double auction), 복수지불경매제도

(all-pay auction)등도 있다.

2) 또는 상승식 경매제도(ascending auction), 구두식 경매제도

(oral auction)이라고도 불리워진다.

3) 또는 하강식 경매제도(descending auction)라고도 불리운다.

네덜란드의 꽃시장 경매에서 주로 사용된다.

중요한 문제라 하겠다. 우리나라의 경우 정부조달부문이

공공시설물을 공급받기 위해 주로 사용해 온 경매방식으

로는 최저가낙찰제와 제한적 평균가낙찰제(일명부찰제)

를 들 수 있다.

부찰제란 각 입찰자들이 서로 모르게 공급가격을 적

어 내면 그 가격을 평균하여 그 평균값에 가장 가까우면

서 평균값보다는 낮은 공급가격을 제시한 사람이 승자가

되며, 그가 제시한 가격에서 낙찰가가 결정되는 제도이

다. 이 제도는 공공시설공사 부문에서 1960.7-1961.3,

1972.1-1977.3, 1981.3-1983.6의 기간 중에사용되었고, 최

저가낙찰제도와 병행된 시기(1983.7-1990.3)도 있었다.

1983.7-1990.3 기간 중, 초기에는 공사예정가가 30억 이

하인 공사에 부찰제가 사용되다가 차츰 작은 규모의 공

사에 적용되었다. 또한 기타 부문에서도 종종 사용된 예

를 찾아 볼 수있다. Table 1.은위 기간들에해당하는 공

공시설공사계약 규모를 보여주고 있다.4) 하지만 이러한

현실적 중요성에 비해 부찰제의 전략 형태와 균형 분석

은 아직 이루어지지 못한형편이다. 본 논문의 목적은 우

리나라 공공조달부문의 중요한 부분을 차지하는 부찰제

의 균형분석을통해 부찰제의본질과그 목적에 대한이

론적 분석을 시도하려는 것이다. 또한 타 경매제도와의

비교를 통해서 이 제도의 적실성을 설명하고자 한다.

Table 1. Facility construction scale by the constrained

mean-price sealed bid auction 

(unit : billion won) 

Year

Facility construction scale

competition
Contract

No.
Total Contract

Amount

1972 151 780 360

1973 146 699 405

1974 154 616 499

1975 424 1,038 856

1976 606 1,203 1,255

1981 5,440 1,336 8,596

1982 4,895 1,675 9,385

1983 6,895 1,925 12,236

1984 9,363 1,667 15,791

1985 6,308 1,644 13,992

1986 7,010 1,644 12,081

1987 7,523 1,750 13,663

1988 8,582 1,740 13,863

1989 8,801 1,980 13,888

자료 : 조달청, 조달40년사, 1989, 및 조달행정통계, 각호.

4) 부찰제가 사용된기간이연속적이지않고최근에는 공식적으

로 사용되고 있지 않아 과거자료만을 제시한다. 최근 자료에

관해서는 ‘조달정보개방포털’ http://data.g2b.go.kr를 참조.
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이후 논문의 전개는 다음과 같다. 제 2장에서는 부찰

제 모형을 제시하고, 제 3장에서는 균형의 형태를살펴본

다. 제 4장에서는 다른 경매제도와의 비교를 통해, 부찰

제의특징을 살펴본다. 제 5장에서는부찰제의평가와 이

논문의 한계를 논함으로써 결론을 맺고자 한다.

2. 모형과 가정

다음과같은부찰제 경매 상황을고려해 보자. 한명의

경매인(auctioneer or buyer)이 부찰제 경매방식을 이용

해서 건물 하나를 공급받으려고 한다. 건설업자인  명

의 입찰자(bidder or seller)가 존재하여 경매인에게 건물

을 공급하려 한다. 각 입찰자들은 사적 정보(private

information) 상황 하에서 행동하게 된다. 다시 말해, 입

찰자   ⋯는자신의건물에대한 공급비용수준

는알고 있지만, 다른 입찰자들의 비용수준들은모르는

상황이고, 다만 그 확률적 특성만을 알고 있다고 가정한

다. 또한이러한 상황은 모든 경매 참가자들에게 공통 지

식(common knowledge)5)이라고 가정한다. 흔히 경매이

론에서는 각 입찰자들을 자신의 사적 정보에 따라 행동

하는 베이지안 입찰자(Bayesian bidder)로, 이 경우 사용

될 수 있는 균형의 개념을 베이지안-내쉬 균형(Bayesian

Nash equilibrium)6)으로 모형화하고 있다.

이 상황에서 부찰제 경매방식은 다음과 같이 진행된

다. 각 입찰자 는 경매인에게동시에 자신들의공급가격

인 입찰가, 를 보고하고, 경매인은 이들의 평균을 구해

이 평균에 아래로부터 가장 가까운 입찰가를 제출한 입

찰자에게 그 입찰가격으로 건물을 공급받게 된다. 위와

같은 부찰제하의 경매결과는 다음과 같은 결과 함수

(outcome function)로 나타낼 수 있다. 먼저

  ⋯이라 두자. 그러면 입찰자 가 경매에 승

리할 확률 와 그가 건물공급 시 지불받게 되는 재

화의 가격 는 다음과 같다. 각 입찰자 에 대해

 는,   



  



라 두면,

5) 공통 지식(common knowledge)에 대해선 [8]를 참조.

6) 베이지안 입찰자에 대해선 [9]을 참조. 또한 베이지안-내쉬

균형의 정의에 대해선 [10]을 참조.

∘ 











단  ≦  과  ≦  인 모든
≠에 대해    이면

 다른 상황이면

∘ 











단  ≦  과  ≦  인 모든
≠에 대해    이면

 다른 상황이면

이다. 위의결과함수에서 주의할점으로첫째, 경매에승

리하는사람이 2인이상인 경우 경매는유찰이 된다는 점

이다. 이 조건은 각 입찰자의 비용수준변수 의 분포가

연속적 확률밀도함수(continuous p.d.f.)를 갖는 경우 결

과 함수(outcome function)에 전혀 영향을 주지 못하므

로, 앞으로의 전개에서 고려치 않으려 한다.7) 둘째, 낙찰

자의 결정이 평균가에 가장 가까우면서 평균가보다는 낮

은 입찰가에서 결정된다는 것이다. 먼저 평균가보다 높

은 입찰가에서 결정되는 경우라면, 각 입찰자 는 자신의

입찰가를 계속 증가시킬 유인이 생기고 결국 입찰제한가

또는 입찰상한가(reservation price)에서 균형이 이루어

지는 단순한 문제로 귀결된다. 또한 높고 낮음에 무관하

게 평균가에 절대적으로 최근접한 입찰가로 낙찰이 되는

경우는 입찰자의 공급비용중 가장 높은 비용수준 이상의

모든 가격이 내쉬균형(Nash equilibrium)이 되는 단순한

형태가 된다. 셋째, 부찰제하에서 결과 함수의 특징은 각

입찰자의 승리확률 와 낙찰가격 가 다른 모

든 입찰자들의 입찰가격과 하나하나 비교되어 결정된다

는 것이다.

이상과 같은 부찰제 경매방식의 모형을 고려하면, 입

찰자 의 기대 보수(expected payoff)는

 ⋅Pr입찰자  가 승리하는 경우

로 표현할수 있다. 결국 입찰자 는 이기대 보수를극대

화함으로써 자신의 전략을 선택할 것이므로, 입찰자 의

극대화문제는



Max  ⋅Pr입찰자  가 승리하는 경우

로 나타낼 수 있다.

7) 일반적인 경매제도의 분석에서와 같이 는 만의 함수라고

가정된다. 따라서 의 확률적 특성은 에그대로 영향을 미

친다.
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3. 균형분석

각 입찰자    ⋯는 자신의 공급비용수준

 ∈ 는 알고 있지만 다른입찰자들의 비용수준에

대해선 그 확률분포함수, ⋅만을 알고 있고, 이 때

자신의 기대 보수를 극대화함으로써 균형전략을 선택할

것이다. 건물 구매자인 경매인의 건물공급비용은 1이라

가정하자. 또한 다음 가정을 도입한다.

가정1 (강단조성):  ′   .

가정2 (거래제약):   ≦  ∀ ∀∈.

각 입찰자간의 대칭적 상황에 의해, 입찰자 1의 문제

만을 고려해도 일반성을 잃지 않는다. 이제, 문제의 핵심

인입찰자 1의기대승리확률을구하기위해다음의 두경

우로 나누어 생각해 보자.

<경우1> ⋯ ≦  와 ⋯  .

단,   ⋯ .

이 경우, 다음 조건,  ∼이 만족되면,

   이다.

  ≦ 



≠



  ≦ 



≠

 와   

   ≦ 




≠

 와    

⋮

  ≦ 



≠

 와   

    




≠ 



    




≠ 



⋮

   




≠



   



≠



    ⋯   

   ⋯     ≦ 

.

이 조건들 중에서 과 이면 ∼이

고, 과 이면  ∼이므로, 실제

각 입찰가를 제약하는 조건은  과 뿐

이다. 따라서 각각의 입찰가에 대한 변화구간을 구해보

면 위의 조건들은 다음과 같이 줄여질 수 있다.

  
≠

 ≦   

b 2 < b 3 < b 4

⋮

      

     






≠ 

     

      

⋮

    

   ≦  .

위의 개의 부등식은 입찰자 1의 입장에서 기

대승리구간이라 할 수 있는데, 서로가 중첩되어 있으므

로, 각 입찰가 사이의 관계를 명시하기 위하여 통계학의

합성법(convolution method)을 사용하여 다시 적어보면

다음과 같은 개의 부등식으로 나타낼 수 있다.8)

  
≠

 ≦   





  
≠

    

⋮

8) 이 때 주의할 것은 실제로 각 입찰가를 제약하는 조건은 두

가지 뿐이므로, 이 두 가지 제약 조건으로 서로 중첩되지 않

는 부등식을 만든다는 것이다. 이렇게 함으로써 기대승리확

률을 구할 때 적분을 용이하게 할 수 있다.
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


  

≠⋯ 

     





  
≠⋯

    

  
  



      



   
   



      

⋮




     

   ≦  .

결국, 이 조건들이 성립할 때   이 만족된다.

<경우2> ⋯  

이 경우,9) 다음 조건이 만족되면,    이다.

  ≦ 



≠



   



≠



   



≠



⋮

   



≠



     ⋯     ≦  .

이 조건들 중에서 와 이면  ∼이

므로 실제로 입찰가들을 제약하는 조건은  , 와

 뿐이다. 따라서 위의 조건을 고려한각 입찰가들

의 변화구간을 구해보면 다음식과 같다.

9) 이 경우는 <경우1>의 일반적인 형태와 승리확률을 구하는

방법에 차이가 있어서 구별하였다. 이후 부찰제의 효율성

(efficiency) 문제를 다룰 때에도 이 경우는 중요하게 사용된

다.





≠ 


 

 

    

⋮

    

   ≦  .

위의 부등식들도 <경우1>의 합성법(convolution

method)을 사용하여 다시 적어보면,





≠

    






≠ 


 

 

⋮







    

 

   ≦ 

이 된다. 결국, 이 조건들이 성립할 때   이 만족

된다. 의분포함수 ⋅를,   
 ∀  ⋯ 으

로 놓으면, ⋅이 되며, 따라서 입찰자가 명인

경우, 입찰자 1의기대승리확률은위의각경우를고려하면,

Pr입찰자 이 승리하는 경우 
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가 된다. 일양 분포(uniform distribution) 가정과 선형전

략 가정을도입해보자. 이경우    ↦ 


 


(단,

   과  ∈ ) 이고,    가 되므

로, 위의 기대승리확률을 구해 보면 다음과 같다.10)




 








  






  

 


  









 





 









⋅ 

위 식의 앞부분을  라고 놓으면, 입찰자 1의 극대화

문제는 다음과 같이 표현된다.



Max  ⋅⋅.

극대화 일계조건(F. O. N. C)에 의해 균형전략은

 


 


이 된다. 결국, 각 입찰자간에 대

칭적 상황이므로  


 


∀ 라는 결과

를 얻을 수 있다.

4. 다른 경매제도와의 비교

기본적인 네 가지 경매제도(영국식 경매제도, 네덜란

드식 경매제도, 최고가낙찰제도, 차선가낙찰제도)의 여러

특징들은 기존의 경매연구들을통해서 많이 밝혀져 있다.

특히, 전략적 행동의 측면에서 이 제도들을 살펴보면 다

음과 같다.11) 차선가낙찰제도(second-price sealed bid

auction)는 자원배분기구설계(mechanism design)분야에

서 많이 다루어지고 있는데, 이 경매제도는 진실을 말하

는(truth-telling) 전략이 우월전략(dominant strategy)이

되며 자원배분기구설계분야에서 자주 사용되고 있는 유

10) 기대승리확률의 구체적인 계산 과정은 부록 참조.

11) 각 경매제도의 전략형태는 [2,7,11]을 참조. 특히 후자는 입

찰자들의 가치사이에상관관계가존재하는경우에 각 경매

형태의 결과가 어떻게 변화하는지도 분석되어 있다.

인합치성(incentive compatibility)을 만족시킨다.12) 또한

네덜란드식 경매제도(Dutch auction)는 전략적 행동이

최고가낙찰제도(first-price sealed bid auction)와 동일하

게 되어 두 경매제도는 동일한 전략균형을 갖는다고 말

할 수 있다. 영국식 경매제도(English auction)는 차선가

낙찰제도(second-price sealed bid auction)와 전략행동

은 유사하나, 구두경매(oral auction)라는 점에서 차이가

있다. 이 논문에서는 우리나라에서 자주 사용되는 경매

제도인 최저가낙찰제도와 부찰제의 전략형태와 예상낙

찰가를 비교해 보고, 그 극한적 특징을 살펴봄으로써 부

찰제의 특징을 보다 명확히 하려 한다.

4.1 균형전략의 비교

앞 장에서 밝힌 것과 같이 입찰자가 명인 부찰제는

각 입찰자의 공급비용이 에서 일양 분포(uniform

distribution)를 따를 때, 자신의 가치에서  만큼을 줄

인 값에 을 더하여 입찰하는 형태였다. 반면 최저가

낙찰제도는 입찰자가 명인 상황에서 비용변수들의 확

률분포에 상관없이 다음과 같은 일반적 베이지안-내쉬

균형을 갖는다.13)

   









 

.

단, 는 공급비용의 상한(upper bound). 이 때, 부찰

제와의 비교를 위해 최저가낙찰제도의 기대승리확률을

고려해 보자. 입찰자간의 문제가 대칭적 상황일 때 최저

가낙찰제도또한 입찰자 1의기대승리확률만을 고려해도

일반성을 잃지 않으므로 입찰자 1의 기대승리확률을 제

3장의 가정 하에서 구해 보면,











⋯











 ⋯ 

12) 한자원배분기구가갖추어야 할기본적성질또는 제약들에

관해선 [12]에 나와 있다. 또한 시현원칙(revelation

principle)에 의하면 베이지안-내쉬 균형(Bayesian Nash

equilibrium)을 갖는 모든 게임은 유인합치성(incentive

compatibility)을 만족하는 새로운 베이지안 게임(Bayesian

game)으로 만들 수 있다[13,14].

13) 비용변수의 확률분포를 제외한 일반적 가정은 제 3장의 경

우와 같다. [7]을 참조.
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이 된다. 여기에 일양 분포의 가정을추가하여 위 확률을

구해 보면,








 






 






이 되어 입찰자 1의 극대화문제는



을 라 놓으면,



Max  ⋅⋅

로 표현되고, 극대화 일계조건(F.O.N.C.)에 의해 균형전

략은  


 


이 된다[15]. 결국 균형전략

이 선형전략 가정 하에서 부찰제의 경우와 같아지게 된

다.14)

다음으로, 입찰자의 수가 무한이 늘어나는 경우

( → ∞)에 두 경매제도간 균형전략의 극한적 특징을

살펴보자. 경매에 참가한 입찰자의 수가 무한대에 다가

갈 때, 두 경매제도의 균형전략은 각 입찰자의 실제 비용

수준에 수렴하게 되는데 lim
 → ∞

     , 이것은 두

경매제도가 극한에서 진실을 말하는(truth telling) 유인

합치성(incentive compatibility)을 만족시킨다는 것을 알

려준다.

4.2 예상낙찰가의 비교

다음으로 경매인의 예상낙찰가수준을 살펴보자. 우선

기본적인 네 가지 경매제도 사이에는 일정한 조건이 만

족된다면 수입 균등화 정리(revenue equivalence

theorem)에 의해 경매인의 기대수입은 같아진다.15) 따라

서 여기서는 최저가낙찰제도와 부찰제 간의 예상낙찰가

수준을 비교해 본다. 먼저 최저가낙찰제에서 기대승리확

률은 이 되므로 입찰자 간의 대칭적 상황을

고려하면 결국 예상낙찰가수준은

14) 두 경매제도의 균형전략이 같아지는 것은 선형전략(linear

strategy)과 일양 분포의 가정에 깊게 관련이 있다. 비선형

전략과 보다 일반적인 분포 함수-예를 들어 정규분포

(normal distribution)-를 사용했을 때는 다른 전략균형이

나올 것이라 예상할 수 있다.

15) 수입 균등화 정리(revenue equivalence theorem)에 대해서

는 [7]을 참조.










 

   


이고, 반면에 앞에서 살펴본 바와 같이 부찰제하에서 입

찰전략은 최저가낙찰제도의 그것과 동일하게 구사된다.

또한 각 입찰자의 비용수준이 구간에서 연속적으로

존재한다고 가정되어 있으므로, 부찰제하의 예상낙찰가

수준은 최저가낙찰제도하의 그것에 비해 두 배가 될 것

임을 알수 있다.16) 입찰자의 수가무한대로 다가갈경우

최저가낙찰제하에서는 예상낙찰가가 0으로 수렴하고, 부

찰제하에서는 위와 같은 이유로 1/2로 수렴할 것이다.

5. 부찰제의 평가와 결론

부찰제경매방식은우리나라의 독특한 제도로서, 실제

공공조달부문에 부찰제를 사용하는 당국은 경쟁원칙을

따르지 않는 이 제도의 사용목적으로 다음과 같은 이유

를 든다. 첫째, 공사비용 산출이 어려운 공공시설물 공급

에 있어서 부찰제를 사용함으로써 적정비용을 추정할 수

있고, 이를 통해 공급자에게 적정이윤을 보장하여 부실

공사를 방지할 수 있다. 둘째, 건설 경기의 하락 시 발생

하는 덤핑입찰을 방지하자는 주장이다.

하지만 이러한 주장은 자원의 효율적 배분(efficient

allocation)이라는 측면에서 바라봤을 때 많은 문제점을

안고 있다. 앞에서 언급한 기본적인 네가지 경매제도(영

국식 경매제, 네덜란드식 경매제, 최고가경매제, 차선가

경매제)는 각각 가장 높은 가치를 지닌 또는 가장 낮은

비용수준을 지닌 입찰자가 경매에서 승리하게 되므로 사

후적 효율성(ex post efficiency)을 만족하게 된다[16].17)

반면 부찰제에 있어서는 가장 낮은 공급비용을 지닌 입

찰자가 제 3장 <경우2>를 제외하고는 경매에서 승리하

지 못하게 되므로 결국 사후적 효율성을 만족시키지 못

하게 된다. 다시말해, 제 3장의분석에 따르면 가장낮은

공급비용을 지닌 입찰자가 경매에서 승리할 확률은

16) 이 경우 입찰자의 수는 3인 이상이어야 한다.

17) 입찰제한(reservation price or entry fee)을 통한 제약이 없

다면 네 가지 기본 경매제도는 가치가 가장 높은 사람에게

목적물이 돌아간다. 입찰제한을 통한 경매 결과의 변화는

최적 경매제도(optimal auction)를 구성하는 기본적 요소라

고 할 수 있다. 이에 대해선 [4,11]을 참조.
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


  






  

 


  









  










  







 

이 되므로 효율적 배분을 달성하지 못하는 것이다.

공공조달당국의 주장대로 부실시공 방지를 위해 부찰

제와 같은 비효율적 방법을 통해 자원을 배분한다면, 그

비효율의 결과는 사회적 후생손실로 나타나게되는 것이

다. 또한 시공업체에게 적정이윤을 보장함으로써 부실시

공을 막으려는 것은 별 효과를 거두기 힘든 방법이라 하

겠다. 부실시공의 큰 원인중의 하나인 하도급 관행을 생

각해 보자. 건설업법상 시공권의 재판매시장(resale

market)형성을 막기 위해 일괄 하도급금지규정을 두고

있는데, 원도급업자들은 부분 하도급을 통해 변형된 재

판매시장을 형성하고 있다. 재판매시장의 형성은 원도급

계약의 비효율성(inefficiency)을 나타내는 주요한 지표

다. 이와 같이 적정이윤의 보장을 통한 부실공사 방지라

는 부찰제의 목적은 그 실효성을 거두지 못한 채 비효율

만을 일으키는 것을 알 수 있다.

이상과 같은 비효율의 문제에도 불구하고 공공조달당

국이 부찰제를 자주 사용했던 이유로는 위에서 언급한

두 번째 이유인 덤핑입찰방지라는 현실적 고려가 주된

이유인 것 같다. 우리는 종종 신문지상에서매우 낮은 값

으로 시설공사들이 낙찰되는 경우를 볼 수 있다.18) 이것

은 경매 당시에는 손해를 볼지라도, 공급과정에서 시장

점유율을 높일 수 있거나 신기술을 습득할 수 있는 경

우,19) 또는 경기불황 시에 기업의생존전략20) 등여러가

지 요인들에 의해 경매낙찰가가 왜곡될 수 있음을 보여

주는 것이다.

공공조달정책은 그 안정성과 안전성이 큰 비중을 차

지하기 때문에, 경매를 통한 많은 수익창출보다는 적절

한 비용조건을 만족시키는 기업에게 공공조달을 맡기는

것이더 좋을수 있다는 현실적 고려가 부찰제를계속 실

18) 시설공사는 아니지만 인공위성용 카메라공급이 1원에 낙찰

된 예를 들 수 있다.

19) 실제공공조달을 위한 경매에서 정부가 보유하고있는 신기

술이나 해외로부터 신기술을 도입하는 권리를 함께 경매하

기도 한다.

20) 가변 비용보다 낮은 가격으로 생산하는 기업 등을 생각해

볼 수 있다.

시토록 만드는 요인이라 할수 있다. 하지만 이러한현실

적 목적성을 부찰제 경매방식이 얼마나 만족시킬지는 의

문시된다. 경매외적 상황이 모든 입찰자들에게 동일하다

면 각 입찰자는 자신의 장기적 이윤극대화를 위해 모든

시장정보를 고려한 후 경매에 참가하여 전략적으로 행동

할 것이고, 이 경우 효율성 조건을 만족시키는 경매제도

를 사용하는 것이 바람직한방향이라고 할 수 있다. 게다

가 비효율적인 부찰제를 사용함으로써 입찰기업 간 담합

에 대한 유인을 증가시킬 수도 있음을 생각해 보면 오히

려 부실공사를 부추기는 결과를낳을 수도 있다. 결국 덤

핑입찰의 방지를 통해 부실시공을 막아보려는 목적은 부

찰제하에서도 쉽게 충족되지 못하는 것을 알 수 있다.

이 연구는 우리나라에서 사용했던 특징적 제도인 제

한적 평균가 낙찰제 경매방식을 엄격히 모형으로 표현하

고 이 모형에 근거하여 균형을 도출하고 있다. 하지만 구

체적인 균형의 형태를 도출하기 위해 개별 참가자의 비

용에 대해 일양분포 가정과 사용하는 전략이 선형이라는

가정을 도입하고 있다. 이를 보다 포괄적인 분포와 전략

형태로 발전시키지 못한 한계가 있으며 이를 추후 과제

로 남겨 둔다.

부록

입찰자 명의 경우 입찰자 1의 기대승리확률은 일양

분포를 가정하면 다음과 같게 된다.
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적분값들을 단계적으로 계산해 보자.

<경우1>

∘
  

≠ 





    
≠

 

∘ 


   
≠   





  
≠

 

 




  
≠

 


⋮

∘ 
 

   
≠  ⋯  








 

 





   
≠⋯ 

 
 

 




 

 




  

≠⋯

 
 

∘ 
 

   
≠  ⋯








  

 





  
≠⋯

 
 






 

 



    
   



 
 

∘ 
  

  





  




  

 





   
   



 
 

 




  



 

    
  



 


∘ 


  
  





 




  

 

 



   
   



 


 




 

 

 



   
   



 
 

⋮

∘ 
  

 






  



 
  

 




  
 




  

 

 
 






 


∘ 







  



 
  

 




 
 




 

 


  








<경우2>

∘



≠ 





 


  

≠



∘ 



≠  








  

≠

 




  
≠




⋮
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∘ 


 






  







   
 




 






 



∘ 







  

 




 

 




 








따라서, 본문의 기대승리확률값을 얻게 된다.
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