
1. 서론

최근 기업의 변화가 급격히 진행되면서 기업들은 기

업 내부지적 재산 또는무형의자산에대한관심이더욱

증가되고 있다(이건창, 이순재 2001)[1]. 이러한 현상에서
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적이며 계량화된 성과측정 방법론에 중요성이 강조되고

있는 실정이다. 이러한 발생의 원인은 기업에 대한 객관

적 평가를 통해 기업의 현재가치와 현재의 에너지 상태

를 가늠하여 미래 지향적인 전략적 수립과 실천성이 중

요하다. 이에따라서 최근 들어 강조되어지고 있는 객관

적 성과측정 방법론인 BSC(Balance Scorecard) 가 많은

연구의 대상이 되고 있다[2]. 포츈지 발표에 의하면 세계

500대기업들의 45% 이상이 객관적 성과측정 방법론인

BSC를 도입하고 있는 상황이다. 더불어 최근 공공부분

조직에서도 도입이 진행되고 있으며, 기능적인 객관적

성과측정 방법론 BSC 개발에 관한 관심 또한 증가하고

있다. 예전의 BSC 는 과거 운영 실적 및 미래 실적에 대

한 측정 지표 산출에 초점을 두었으나 현재에 이르러서

는 전략수립 주체인 조직의 임원급과 전략실행 주체인

실무자간의 전략에 대한 이해의 차이를 줄이는 역할로

그 초점이 이동중에 있다. 또한 조직의 변화를 진행하고

관리하기 위한 도구로서 그 역할을 자리 잡고있다. 객관

적인 성과측정 방법론 BSC 는 이제 성과 측정의 도구가

아닌 전략 실천에 있어 당근과 채찍으로 변화가 시도 되

고 있다[3].

본 연구는 이러한 BSC 의 역할변화에 따라, 전락 실

천 중심의 BSC 활용요소로서 KPI(Key Performance

Indicator)를 중심으로 전략의 효과적인 실천방안을 연구

하고자 하였다. KPI는 BSC의 핵심 성과 측정 지표 항목

이며, KPI를 통해 실제 기업의 성과가 측정된다. 그러므

로 KPI를 통해 기업의 전략 실천의 원동력을 가질 수 있

다. KPI 는 기업의 특성에 따라 그 형태가 제 각각이다.

많은 BSC 연구논문들에서 산업별KPI 의 발굴에 초점을

맞추어 왔다. 본 연구 또한 SI 기업에 맞는일반적인 KPI

를 발굴하여 SI 기업의 전략실천 도구로서 BSC의 활용

방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경 

2.1 BSC (Balanced Score card)

오늘날 경제는 산업시대로부터 지식 및 정보 사회 로

의 전환기를 맞고있으며, 이와같은 전환은 기존의 경영

방식을 변화시킬 것을 강력히 요구하고 있다. 지식사회

가 시작되고 세계화가 진행됨에 따라 지식 또는 핵심적

인 역량과 같은 무형자산의 중요성이 많이 강조되고 있

으며, 이로 인한 경영성과측정에 있어서도 무형자산의

가치가 제대로 고려되고 피드백 될 수 있는 성과측정지

표가 새롭게 개발되어야 할 필요가 대두되었다[4]. 지식

시대의 기업은 과거의 기업처럼 재무적인 평가지표 만으

로써는 전체 조직을 평가하기에 다소 한계가 있으며, 조

직 내 비전과 전략을 정보 공유하고 조직의 힘을 한곳에

중점 될수 있도록 동기부여 할수 있는 새로운 성과관리

체계를 필요로 하게 되었다[5]. 이와 같은 기업의 요구에

따라 재무적인 측정치들과 비재무적인 측정치들을 균형

있게 제시하고 성과평가에 양자를 활용할 수 있는 시스

템이 Kaplan & Norton이 제시한 BSC(Balanced

Scorecard)이다. BSC는 기존의 재무적 관점의 지표들과,

재무적 지표를 보완하면서 미래의 경영 성과에 영향을

주는 비 재무적 관점의 지표인 고객, 내 외부 프로세스,

학습 및 성장 관점의 지표로 구성되어 있다[6].

BSC 는 비전과 전략을 달성하기 위해 과거의 성과평

가에서 중요시해 왔던 재무적 관점과, 고객이 회사를 어

떻게 바라보는가를 나타내는 고객 관점, 고객의 가치와

재무적 결과를 창출하는 프로세스로 혁신, 운영, 서비스

등의 영역을 나타내는 내부 프로세스 관점, 마지막으로

기업이 지속적으로 발전할 수 있는가를 보는 학습 및 성

장 관점등의 네가지관점에서지표를설정하고 이를달

성하기 위한 이니시어티브를 선정하고 있다. 이리하여

진행된BSC는기업조직 내에서 개인과 팀의 목표, 보상,

자원배분, 예산과 기획, 그리고 전략적 피드백과 연구 등

을 위한 중점적인 구성 틀로 활용된다.(홍밍경, 이내

풍)[3]

2.2 BSC의 필요성

현대의 성과측정 지표로서 많은 기업들이 BSC를 도

입했거나 도입하고자 한다. 그러한 이유를 문헌연구를

통해 살펴보면 크게 7가지 정도의 BSC의 필요성에 기인

한다고 볼 수 있다. BSC 도입의 필요성으로 가장 먼저

언급되는 것이 전략달성의 촉진이다. 지식 정보사회의

경영자들은 대부분 비전과 전략의 중요성을 인식하고 있

으며, 그에 따른 전사적 차원의 전략수립 및 실천방안에

대해 많은 고민을하고 있다. 이에 BSC는 전략실현과실

현과정상의 상태에 대한 모니터링 도구로서 활용될 수

있다. BSC는 조직의 비전과 전략수립의 기본방향을 제

시하고, 동시에 이를 위한 실질적인 촉진 도구로서 활용

되며, 핵심역량에 자원을 집중할 수 있도록 하여 전략달
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성을 효과적으로 지원한다[9].

두 번째로 균형된 성과평가가 가능하다는 것이다.

BSC는 다양한 관점을 통해 기업의 성과를 평가하며, 선

행지표와 후행지표를 균형되게 설정함으로써 결과 중심

적 성과평가에서 벗어나 과정상의 핵심사항들을 우선적

으로 볼 수 있도록 하는 역할을 수행하는 것이다.

세 번째로 책임경영의 구현이다. BSC의 핵심성과지

표를 선정할 때는 각 지표마다 책임소재를 분명하게 하

여 이를 통해 보다 책임 있는 업무수행을 가능하게 하도

록 조직 구성원들의 동기유발을 촉진하게 된다.

네 번째로 BSC는 비전과 전략의 결합을 통해 조직의

유기적인 변화를 실현되게 한다.

다섯 번째로 조직 내 의사소통의 활성화를들 수있다.

BSC는 조직원들에게 조직의 비전, 전략, 목표를 보다 자

세하고 지속적으로 전달하는 역할을 하며, 조직 및 구성

원의 성과에 대한 피드백을 통해 지속적인 성과 완수를

조장하게 된다.

여섯 번째로 기업의 신뢰도 확보를 들 수 있다. BSC

는 기업 내외부에서의 전략적 역할 이외에 기업 가치를

내외부의 이해 관계자들에게 보다 자세하게전달하는 기

능을 수행하기도 한다. BSC는 기업의 지적 자산 및 이에

대한 외부공시를 통해 투자자 및 주주들에 대한 신뢰도

를 확보할 수 있다는 측면에서 새로운 기업가치 기준을

제시할 수 있다.(김희경 & 성은수, 2001)[8]

마지막으로 조직원들에 대한 정확한 보상체제를 들

수 있다. BSC는 네 가지관점에서 도출된성과 측정치간

의 인과 관계이다. 이렇게 밝혀진 인과관계를 통해 전략

의 구체적 지침을확인할 수 있다. 이는 경영 최전선에서

일하는 관계자들이 스스로의 방향과 행동에대한 확신을

가질 수 있음을 의미한다. 경영학 이론의 하나인 ‘목적에

의한 관리(Managemetn by Object)’ 에서 목적 설정에

대한 객관적 근거를 제시해 줄 수 있다. 자신이 몸담고

있는 기업의 가치를 증대시킬 수 있다는 확신과 목표를

가지고 일하는 것처럼 확실한 성과는 없을 것이다. 또한

이렇게 일하는 조직원에 대한 확실하고명확한 보상체제

역시 BSC를 바탕으로 제공될 수 있다는 것도 하나의 장

점이다. 이는 성과에 대한정확한 측정이 BSC를 통해 가

능해 지기 때문이다[11].

2.3 KPI 는 무엇인가?

BSC의 구성요소는 비전과 전략, 재무, 고객, 내외부

프로세스, 학습과 성장이라는 네 가지 관점, 핵심성공요

인(CSF), 핵심성과지표(KPI), 인과관계, 목표, 피드백으

로 그 구성요소를 정의할 수 있다. 여기서 KPI(key

performance indicators : 핵심성과 지표)는 기업이 현재

의 경영 성과뿐만 아니라 미래의 가치를 증가시키기 위

하여 무엇을 관리하여야 하는지를 명확히 알려주는 지표

이다. BSC 의 핵심이 바로 ‘무엇을 측정할 것인가?’의 문

제이므로 조직의 전략 달성 여부는 전사단위, 조직단위

그리고 개인단위로 어떤 KPI를 설정 하는가에 달려있다

해도 과언이 아니다[12].

KPI는 핵심 성공요인을 측정하기 위한 기준을 정량,

정성적 방향으로 나누어 객관적으로 측정 가능한 값으로

변환한 평가지표이다. KPI와 다른 성과지표와의 차이는

기업의 전략적 의미를 다루고 있으며, 성과에 대한 책임

을 명확히 하고, 미래 예측을 보다 가능하게 하는 정보를

제공하여준다는 점이다. 또한 KPI 는현재의 기업 내 전

략의실천정도를헤아려볼 수있는수치를제공해준다.

2.3.1 KPI 개발 원칙 

KPI 의 개발의 원칙은 전사적 핵심 목표와 부서별 목

표, 개인별목표 간의 관련성이 최적의상태를 갖도록 하

는 것이다. KPI 자세한 개발 원칙으로는 MARK(1996,

Keeping Scor)가 제시한 7가지의 개발 원칙을 꼽을 수

있다[12].

- 핵심성과지표는 적을수록 좋다

- 사업의 핵심성공 요인들과 연계되어야 한다

- 설정된 관점상에서 조직의 과거, 현재, 미래를 한눈

에 바라볼 수 있는 지표여야 한다.

- 고객, 주주와 다른 이해 관계자들의 기대를 기반으

로하여 개발되어야 한다

- 최고경영자의 의지로시작하여 조직의 모든 구성원

들에게 전파되어야 한다

- 지표는 변경이 용이해야하고환경과 전략이 변화함

에 따라 다시 조정되어야 한다.

- 지표의 목표와 방향은명확한조사에 의하여 설정되

어야 한다.
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2.3.2 KPI 개발 프로세스

기업내부의 계층별 상호작용으로 KPI 가 최종적으로

정은 기업의 전사적 목표에 맞는 조직별 목표를 설정하

여야 한다. 먼저 경영자가 기업의 전사적 목표를 제시하

고 그 목표를 세부조직에 지시한다. 세부조직의 구성원

은 조직내의 목표 달성을 위한 개인별 목표를 수립하며,

이러한 계층별 목표수립은 상호 보완작용으로 진행되어

져야만 한다. 때론 기업의 전사적 목표가 잘못되어 실천

가능성에 문제가 발생하기 때문이다. 계층별 목표의 수

립이 완료된 이후에는 각 계층별 핵심성공요소(CSF)를

발굴해야 한다. 이 때 또한 각 계층별상호작용으로 핵심

성공 요소를 발굴한다. 핵심성공 요소의 발굴이 완료된

후에는 각 계층별 목표와 핵심성공 요소를 기반으로 성

과지표를 수집한다. 이 때 계층별 성과지표는 수집 가능

한 최대한의 지표를 우선적으로 수집한다. 수집된 성과

지표들은 지표 POOL 에 저장하여, 각 계층별, 계층내의

상호작용을 검열한다. 각각의 단계는 순환구조를그리며,

반복 행동한다. 최종적으로 지표를 세분화 하여, 조직 내

다른 집단과 개인의 이해를 요하는 작업이 가장 중요한

핵심 작용이다. 이를 바탕으로 경영자들로(각 부서의 장

포함) 구성된 KPI 위원회에서 각 지표 별 가중치를 부여

한다. 이에 따른 평가체계와 보상방식 역시 KPI 위원회

에서 최종 결정하여 조직 내 다른 집단과 개인의 이해를

구한다. 구체적인 모형은 Fig. 1과 같다.

KPI 개발 프로세스의 핵심은 모든지표의 발굴과정에

있어 조직 내 집단과 개인의 이해를 구함에 있다. 이는

BSC가 성과 평가 측면의 기능뿐만 아니라, 전략 실천의

기능 또한 중요하다는데 있다. 왜냐하면 조직 내 구성원

들의 이해와 개입 없이는 전략 실천의 문제가 발생할 소

지가 다소 증가하기 때문이다.

2.3.3 KPI 가중치 설정 방법

계층별 상호작용으로 추출된 KPI의 항목별 가중치의

설정은 성과의 평가와 전략실천에 있어 매우 중요한 요

소이다. 그러므로 KPI의 항목별 가중치의 설정은 매우

객관적이고 공정하게 이루어 져야만 한다. 대부분의 기

업들의 KPI 항목별가중치 설정을 이사회나 각 부서장들

의 회의를 통해 설정한다. 이의 문제점으로 제기되고 있

는 것은 회의에 참여하는 부서장들이 이해 당사자인 관

계로 객관적인 가중치 부여가 이루어지지 못하고 있는

것이다.

현재까지 KPI 항목별 가중치 설정의 접합한 방법론들

에 대해서는 많은 연구가이루어 지지 못하고 있으나, 이

도희, 이종식(회계논집)이 제시한 “분석적 계층화 과정”

의 방법론에 대한 활용도가 높은 편이다[7].

분석적 계층화 과정은 의사결정 문제가 대부분의 평

가기준으로 이루어져 있는 경우 평가기준들을 계층화하

여 그 중요도에 따라 KPI의 가중치를 설정하는 방법인

다 기준 의사결정기법이다. 다수의 의사결정자는 어떠한

주어진 평가기준에 대하여 대부분의 요소들 간의 중요도

를 동시에 고려하는 데에는 어려움을 느끼나 주어진 평

가 기준에 대한 두 요소들간의 상대적 중요도를 변별하

는 데에는 큰 문제점이 없다고 느낀다. 이로 인하여분석

적 계층화 과정법에서는 각각의 구성 요소들을 둘씩 묶

어 비교하게 한 후, 그 결과를 이용하여복수의 구성요소

들 간의 가중치(Weight)를 추정하게 된다.

이를 위한 첫 번째는 어떠한 처리하고자 하는 문제를

하위의 구성 요소들로 나누어 계층적으로 나타낸다. 즉

하나의 문제를 구성요소로 나누고, 그 각각의 구성요소

들을 보다 더 세세한 구성요소로 나누어 일련의 계층으

로 나타낸다. 다음으로 의사결정자로 하여금 각 계층내

Fig. 1. KPI development process
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의 구성요소들을 둘씩 묶어 이원 비교방식 (pairwise

comparison method)에 의해 비교하도록 한다. 이 이원

비교에 의거하여 각 계층 내에 있는 요소들의 영향력에

대한 상대적인 가중치를 산정한다. (노화준 외, 과학기술

정책관리 연구소, 1995,p93)[8]

3. SI 기업의 KPI 에 관한연구

3.1 시스템 통합과 SI 기업 

3.1.1 SI(system Integration : 시스템 통합) 의 정의

시스템 통합 서비스란 기업이 필요로 하는 정보시스

템에대한기획, 구상에서부터 구축, 더 나아가서는 실운

용까지의 모든공정상의서비스를 제공하는 것을말한다.

과거에는 조직 내 정보시스템을 구축할 때 수요자인 기

업이 스스로 정보시스템 구축을 기획, 구상, 설계해 개별

적으로 하드웨어를 조달하여 소프트웨어를 개발하는 것

이 일반적이었다. 그러나 최근엔 정보시스템 기기가 다

양화되고 정보시스템도 거대화, 복잡화 되어 가고 있어

기업측에서는 어떤 기기를 선택해 네트워크화하여야 좋

은지, 어떤 소프트웨어를 만들어야할 것인지를 알 수 없

는 경우가 많아지고 있다. 시스템 통합서비스는 이와 같

은 필요성으로 인하여 생겨난 서비스로서, 시스템의 설

계, 최상의 하드웨어선정에서 발주 및조달, 사용자의필

요에 맞춘 어플리케이션 소프트웨어의 개발, 시스템의

보수 등을 포함하고 있다.

3.1.2 SI 기업의 정의

SI 기업이란 시스템 통합 서비스를 제공하는 사업자

를 칭하는 말이다. 시스템 통합 사업자는 주로 전문적인

시스템 통합 사업자, 하드웨어 공급업자, 소프트웨어 사

업자, 정보시스템 컨설팅사 등으로 구성된다. 한국 정보

통신 진흥협회는 시스템 통합 사업을 컴퓨터 관련 서비

스에 포함시키고 있으며 이를 다시 일괄 시스템 통합 서

비스와 단위별 시스템 통합 서비스로 구분하고 있다. 일

괄 시스템 통합 서비스는 고객이요구하는 정보시스템의

전체를 설계하여 구축해 주는 것으로우리나라에서는 이

를 시스템관리(SM: system management)라고도 부른다.

반면, 단위 별 시스템 통합서비스란 전체 시스템의 일부

분만을 수주하여 개발하는 서비스를 지칭한다. 시장조사

기관인 IDC (International Data Corporation)는 최근 정

보시스템에 대한 고객의 요구가 더욱 더 세분화되고 있

다는 점을 바탕으로 하여 컴퓨터 관련서비스를 11개 분

야로 세분화하고 있다. 따라서 우리나라에서도 정보시스

템에 대한 고객의 수요가 세분화되고 아웃소싱이 확산될

경우 보다 차별화되고 세분화된 서비스가 나타날 것으로

전망 되고 있다.

3.2 SI 기업의 KPI 연구 방법 

BSC와 관련된 많은 연구결과들이 많은 기업의 KPI

발굴 사례를 연구하였다. 하지만 SI 기업의 대한 KPI 연

구는 미비한 실정이다. 따라서 본 연구는 SI 기업들의 특

징들에 대한 연구를 통해 SI 기업 고유의 KPI를 도출해

봄으로서 균형된 성과 중심, 전략 중심의기업 경영에 도

움을 주고자 한다.

본 연구에 있어, SI 기업의 특징과 기업내부의 구조,

업무진행 프로세스 등에 대한 조사는 국내의 SI 기업의

관계자들과의 인터뷰를 통해 SI 기업의 현장 지식을 획

득하여 이루어 졌다. 인터뷰의 내용을 바탕으로 SI 기업

의 특징을 반영하여 SI 기업에 일반적으로 적용할 수 있

는 KPI를 도출하게 되었다.

3.3 SI 기업의 핵심 조직 구조 

본 연구는 SI 기업들이 특징적으로 갖고 있는 핵심조

직에 대한 KPI 발굴에 관한 고찰적 방향으로 진행 되었

다. 따라서 SI 기업에 있는 여러 조직 중 일반적 기업과

동일한 SI 기업의 관리조직에대한 KPI 발굴은 연구대상

에서 제외 하였다. 일반적 관리 조직을제외한 SI 기업의

핵심조직을 살펴보면, Application 조직, Infra 구축 조직,

전략기획 조직으로 크게 3개의 조직으로 구분 할 수 있

다. Table 1. 참조. Application 조직은 시스템 구축에 있

어 소프트웨어의 업무를 담당하고 있으며, Infra 조직은

하드웨어의 업무를 담당하고 있다. 전략기획 조직은

System integration의전체적인기획업무를담당하고있다.

Table 1. Evaluation organizational structure

Core Organization of SI company

Application team Infra team Strategic Planning

3.4 평가지표 

SI 기업의 일반 관리 조직을 제외한 SI 기업만의 3가

지 조직구조 즉 Application 조직, Infra 구축 조직, 전략

기획 조직을 기본 축으로 하여 각각의 조직의 특성에 맞
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는 평가지표들을 발굴하고자 하였다. 평가지표들은 우선

적으로 내부 프로세스 관점을 제외한 BSC의 세 가지 관

점에서 발굴하는 기본지표와 SI 업체만이 갖고 있는 특

성화 지표(SI 업체의 내부프로세스 측면을 기준으로 작

성된 특성화된 평가지표)로 나누어서 지표 설정을 하였

다. Table 2의 이중 기본 지표는 기타 산업 군에 있는

KPI 와유사한 구조를 갖고 있으며, 특성화 지표는 SI 기

업만의 특성을 잘 반영하여 도출하였다.

Table 2. SI KP evaluation index of corporate 

Basic index Management Performance + Customer
Satisfaction + Education

Characteristic
index

Standardization of quality + Training of experts +
Individual indicators

(Detecting indicators as items of organizational
characteristics)

- 전사 경영 목표와 일관된 지표설계를 통해 조직 및

자원의 효율성을 증대

- 고객의 중점 관심사항을 KPI 지표로 구성함으로써,

고객만족이 팀 성과달성이 되도록 구성

- 각 실/팀의 고유한 업무특성을 고려하여 특성 가감

점지표를 발굴

기본지표로는 아래그림과 같이BSC의 네 가지 관점

중 기업의 고유 특성에 해당하는 내부 프로세스 관점을

제외한 재무적 관점, 고객관점, 학습과 성장 관점등의세

가지를 기본 지표로 설정하였다. 특히 SI 기업의 특성상

내부 프로세스는 기업에서 절대적으로 중요한위치를 차

지하고 있기 때문에 BSC의 내부 프로세스 관점은 특성

화 지표로 선정하여, 그 구체성을 더하였고, 구체적인 내

용은 Table 3과 같다. 기본 지표인 경영성과, 고객만족,

교육은 기존의 다른 산업 군의 기업들이 사용하고 있는

KPI와 유사한 성격을 가지고 있다. 가령 SI 달성율은 매

출액 성장률과 동일한 것이며, 전사목표 지표는 순이익

을 의미한다. 고객만족 분야는 핵심 성공요소와 관련성

의 여부를 측정하는 것이며, 교육 분야는 일반 기업에서

사용하고 있는 교육 이수율을 그대로 적용하였다. 하지

만 특성지표의 경우 SI 기업에서만 나타날 수 있는 고유

지표들을 개발하여 사용하였다.

3.5 특성화 지표

본 연구의 핵심은 SI 기업의 특성화된 KPI의 발굴 있

으며, 기본지표는 기존의 KPI의 특성과 동일하게 인정하

되, 특성화 지표는 SI 업체만의 핵심성과지표로 개발하

였다. 특성화 지표는 전 부분에 공통적으로 측정하는 품

질 표준화 특성지표와 전문인력 양성의 특성지표가 있으

며, 각 부분별 특성에 맞는 특성화 지표가 있다. 각각의

특성화 지표에서 SI 기업에 맞는 항목과 평가 방안을 제

시하였다. 또한 각각의 특성화 지표와 기본지표들에 대

한 연관성은 Fig. 2와 같이 나타낼 수 있으며, 내부 프로

세스의 핵심 특성화 지표들이 기본 지표들과 가지는 인

과 관계를 나타낸 것이다.

Fig. 2. Causal Relationship Between Viewpoint and 

Indicator

Division Basic index Characteristic index

Business
performance

client satisfaction education unique index

Application Achievement
rate of SI

team CSF
company CSF

Education Rate 1. Project delivery completion rate
2. Improvement requirement

Compliance rate
3. system down time

1. Quality Standardization
2. Nurturing professional

manpower

Infra Achievement
rate of SI

team CSF
company CSF

Education Rate 1. System utilization rate
2. Strategic task

Strategic
Planning

Company goal
(Sales, profit)

company CSF Education Rate 1. Contract rate
2. Development manpower

utilization rate

Table 3. SI company KPI evaluation index
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3.5.1 품질 표준화 특성지표

SI 기업은 지식 집약적기업의성격을 가지고 있다. 따

라서 인적 자본의 정도에 따라 제품의 품질이 결정 되어

진다. SI 기업에있어 품질 표준화가 의미하는 것은 동일

한 프로젝트의 수행에 있어 각기 다른 인력의 수행 시에

도 동일한 품질의 제품을 만들어 내는 것을 의미하기 때

문에 조직원의 지식의 평준화가 요구된다. 품질표준화

특성지표 에는 교육이수와 품질평가 이렇게 두 가지의

KPI 가있다. 각각의 항목별 평가방법과 평가 산정방식

은 Table 7과 같으며, 평가산정의 범위구간은 기업의 성

격에 맞추어 조정 가능한 부분이다.

3.5.2 전문인력 양성 특성 지표

SI 기업은 인적 자본이핵심 역량이다. 이에 따라 전문

인력의 양성은 기업 가치의 극대화는물론 궁극적으로는

기업의 투자개념으로 인식할 수 있다. 이에 따라 전문인

력 양성 특성 지표는 SI 기업에 있어 무엇보다도 중요한

의미를 지니고 있다. 전문인력 양성 특성지표는 객관적

인 평가 가능한 항목으로 구성하였으며, 교육성과에 따

른 객관적인 평가는 자격증 취득과 공인 점수의 취득으

로 나누어 구성하였다. 공인자격증 취득은 SI 기업 내에

서 필요로 하는 자격증을 중심으로 구성하였으며, 어학

능력 향상은 객관적인 전문인력 양성의기초로 판단되어

KPI로 선정하였다. 구체적인 내용은 Table 8와 같다.

3.5.3 Applocation 부분 특성지표

Application 부분의 특성지표로는 프로젝트 납기 달성

률과 개선요구 납기 준수률, System Down time으로 구

성하였다. 구체적인 항목별 내용은 다음과 같다.

- 프로젝트 계약 시 계획 종료일 대비 프로젝트 실행

종료일

- 실행 종료일을 잔금 납입 기준으로 함

- 개선요구 예정일자 대비 개선요구 종료일자

- 소비자의 개선요구 종료일자 입력을 기준으로 함

- 시스템의 작동오류 시간을 산정

- 시스템의 에러 발생 시간을 산정하여 월별 평가

3.5.4 Infra 부분 특성지표

Infra 부분의 특성지표로는 시스템 가동율 과 전략과

제 실천의 정도로 구성하였다. 여기서는 SI 기업에 있어

하드웨어적으로 중요한 항목을 중점적으로 선정하였다.

- 실 사용 시간을 기준으로 평가

- 전략과제 수행 여부로 평가

(예시) Data center 구축, 통합전산망 구축, 통합

G/W 구축, 통합 유지보수 추진

Table 4. Application delivery rate weighting

weight E D C B A

Achieve
ment
rate

Delayed
by more
than
one
month

Delayed
within
one
month

Delivery
observa
nce

Shorten
ed

within
one
month

Shorteni
ng over
one
month

3.5.5 전략기획 부분 특성지표

전략기획 부분의 특성지표로는 계약 수주율과 SI 개

발 인력 가동률로 그 항목을 선정하였다. 계약 수주율은

재무적 성과와 직결되며, 또한 전략기획 부분의 핵심 업

무 중 하나이다. SI 개발 인력가동률은 기획부분에서 기

업의자원의활용도를극대화시키는측면에서선정하였다.

Table 5. System down time evaluation calculation

weight E D C B A

Achieve
ment
rate

Delayed
by more
than 5
hours

Delayed
by more
than 4
hours

Delayed
by more
than 3
hours

Delayed
by more
than 2
hours

Delayed
by more
than 1
hours

Table 6. Infra delivery rate weighting weight

weight E D C B A

Achieve
ment
rate

Delayed
by more
than 1
day

Delayed
within 1
day

Complia
nce with
delivery
date

Shorten
ed

within
one day

Shorten
more
than 1
day

Division Explanation

Education Assessment Methods Education completion rate = education completion person / education subject person

Evaluation calculation More than 90% less than 80%-90% less than 70%-80% less than 60%-70% less than 60%

A B C D E

Quality evaluation Assessment Methods Quality Rating = Customer Rating + Team Rating + Executive Rating

Evaluation calculation More than 90% less than 80%-90% less than 70%-80% less than 60%-70% less than 60%

A B C D E

Table 7. Basic structure of quality evaluation
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Table 8. Basic structure of professional training

Division Explanation

Certification
acquisition

apply
certificate

Recommended
credentials

SAP Module, ABAP, PMP, CISA,CPIM, Professional Engineer

Other certifications MS MCP,MCSD,MCSE,MCDBA

SUN SCJP,SCWCD,SCBCD,SCJD,SCEA

ORACLE OCP

Assessment
Methods

Certification new acquisition rate = new certifications / number of team members

Evaluation
calculation

More than
20%

less than
15%-20%

less than
10%-15%

less than
5%-10%

less than
5%

A B C D E

Language ability
Improving

Assessment
Methods

Team member language score improvement rate, language score improvement rate = new language score
/ past language score

Evaluation
calculation

More than
5%

less than
3%-5%

less than
3%-0%

less than
0%- (-3)%

less than
(-3)%

A B C D E

Table 9. Basic structure of development staff rate

Division Explanation

directly
Input rate

Assessment
Methods

Development staff utilization rate = direct input manpower / evaluation period accumulation

Evaluation
calculation

More than
40%

less than
35%-40%

less than
30%-35%

less than
25%-30%

less than
25%

A B C D E

Development
Expansion rate
of manpower

Assessment
Methods

Expansion rate of development personnel = expanded number of people / won

Evaluation
calculation

More than
40%

less than
35%-40%

less than
30%-35%

less than
25%-30%

less than
25%

A B C D E

4. 평가 방법론

BSC를 활용한 평가는 결과론적인 평가 의미가 없다.

전략 추진 과정별 정기적인 평가를 통하여, 전략실천의

문제점을 수시로 점검하고 그에 따른 실천 의지를 배양

하는 것에 평가 목표가 있다 이러한 BSC의 특성을 활용

하여, 평가 방법을 주기적으로 실행하여야 하며, 그에 따

른성과에대한피드백을즉시하는것이올바른방향이다.

본 연구에서는 기존의 평가 방식과 조금 다른 가감평

가 방식을 제시하고자 한다. 가감평가 방식은 기존의 성

과측정에 있어 점수의 산정을 덧셈중심의평가 방식에서

벗어나, 점수의 감점을 포함한 평가 방식을 제안하는 것

이다. 각각의 KPI 항목별로 평가 산정함에있어, 일정 목

표에 도달하지 못하는 부분에 대해서는 감점을 부여 하

는 것이다. 이를 토대로 한다면 BSC를 활용한전략 실천

의 효과를 극대화 할 수 있을 것이다.

Table 10. Weight by grade

Grade A B C D E

point 5 3 0 -1 -2

위의Table 9과 같이각각의 KPI 별 측정된 등급에가

감점수를 부여하여, 그 총합계의 점수를 바탕으로 객관

화된 결과를 도출할 수 있다. 이를 토대로 성과에 대한

피드백을 부서별로 제공한다면, 전략실천에 좋은 결과가

될 것으로 기대된다.

5. 결론 및 향후 과제

급변하는 경제 환경 속에서 기업들 또한 환경의 변화

에 맞추어 빠르게 변화, 경쟁하고 있으며, 이러한 기업 환

경 변화 속에서 기업이 시장에서 생존하기 위하여 단기

적 성과 보다는 장기적 성과에 초첨을 맞춘 균형성과지

표(BSC)에 많은 관심을 가지고 있다. 하지만 각 기업이

BSC를 적용함에 있어서 각각의 산업들, 기업들이 특성

이 다르므로각기다른 성과지표를 자지게된다. 즉, 핵심

은 개별 기업이 각각의 성격에 맞는 정확한 평가지표를

산정함에 있다.

기존의 KPI에 관한 다수의 연구들이 여러 산업 군에



IT 기업의 조직 성과 지표에 관한 연구 195

분포되어 있지만, SI 기업에 대한 KPI 연구는 부족한 실

정이었다. 따라서 본 연구에서는 SI 기업에 모두 반영할

수 있는 KPI를 찾는데 중점을 두었다. SI 기업들의 일반

전략에따라 KPI 설계체계에 관한 연구와 구분별 평가지

표 개발 결과에 따른 방법론과 평가지표개발에 대한 연

구를 실천 하였으며, 더불어 각각의 평가지표에 따른 가

중치 적용 방법론을 제시하였다.

본 연구에서 제시한 SI 기업의 KPI 및 연구방법은 향

후 SI 기업연구에 더많은 일조를 할수 있을것이며, 아

울러 실제 SI 기업에서 성과지표를 선정함에 있어 그 이

론적 기본 틀을제공하는데 기여할 수 있을것이다. 또한

향후 본 연구에서 제시된 KPI를 실제 현장에 적용시켜

봄으로써 계속적인 사례연구와 실증적 연구를진행해 나

가야 할 것이다. 본 연구는 SI 기업에 대한 조직별 성과

지표를 제시하는 탐색적 연구로서의 의미를갖는 것으로

평가하고자 한다.
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